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Abstract

The aim of this article is to summarise critical responses of Michat Batucki, the author of the
essay “O roznych modach w literaturze powiesciowej” [“About Different Fashions in Literature”]
(1894), concerning modernism and the criticism expressed about his own works by the critics
of the Young Poland movement. The literary feud takes on the most tragic end possible.
As a context for her reflections, the author of this article utilises the category of literary agon,
which turns out to be a very illuminating idea when applied to describing the artistic achievements
of the last decade of the playwright’s life.
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Streszczenie

Artykut charakteryzuje wypowiedzi krytyczne Michata Batuckiego, autora rozprawy O roznych
modach w literaturze powiesciowej (1894), dotyczace modernizmu oraz wypowiedzi przedstawi-
cieli krytyki mlodopolskiej formulowane w stosunku do twdérczosci Batuckiego. Spor literacki
przybiera najbardziej tragiczne zakonfczenie z mozliwych. Kontekstem rozwazan czyni autorka
kategorie agonu literackiego, ktora okazuje si¢ interesujaca przy prébie opisu dokonan artystycz-
nych ostatniej dekady zycia i twérczosci krakowskiego komediopisarza.

Stowa kluczowe: Michat Batucki, agon literacki, literatura schytku XIX wieku

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Celem niniejszego artykutu stanie si¢ proba przypomnienia sporu literackie-
go, ktory zarysowal sie miedzy pogladami Michata Batuckiego, uznanego kome-
diopisarza drugiej potowy XIX stulecia, a przedstawicielami krytyki literackiej
tego okresu. Praktyka pisarska Baluckiego wynikata w znacznej mierze ze sta-
tycznosci jego pogladow na prawidta sztuki scenicznej oraz krytycznej. Autor
Grubych ryb postrzegat siebie przede wszystkim jako sprawnego dostawce reper-
tuaru teatralnego, a z drugiej strony jako autora piszgcego ,,Stucki” ku uciesze
publicznosci'. Interesujacy wydaje sie zatem zaréwno przebieg samego konfliktu,
ktory szczegdlnie silnie ujawnit si¢ w latach 1892-1901, jak i okoliczno$ci zwiazane
z jego przyczynami. Dlatego w artykule zaprezentowane zostana dwie kwestie:
poglady Batuckiego formutowane wobec modernistéw i literatury skandynawskiej,
ktére w wielu kwestiach beda styczne z glosami przedstawicieli jego pokolenia lite-
rackiego, oraz sady krytyki literackiej drugiej potowy XIX wieku wobec tworczo-
$ci Batluckiego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w przywolywanych wypowiedziach
krytycznych dostrzec mozna swoisty dwugtos. Bowiem polemicznie o tworczoSci
komediopisarskiej autora Flirtu wypowiadac sie¢ beda zaréwno przedstawiciele
krytyki pozytywistycznej, jak i mtodopolskiej. Pierwsi, jeszcze w fagodny sposob,
zwrdca uwage na pewnego rodzaju skostnienie formy dramatycznej i powtarzanie
przez Batuckiego utartych, cho¢ sprawdzonych schematow pisarskich, drudzy,
juz bez ogrdédek, zarzucag Batuckiemu anachronizm i wstecznictwo.

Przez caly okres twodrczodci literackiej Batucki wykazywal zainteresowanie
nowo$ciami literackimi i stosunkowo wczesnie zetknatl sie z literatura skan-
dynawska, od razu wyrazajac wobec niej swoja dezaprobate. Jednoznacznie
negatywne, czy wrecz ,,wrogie”, jak podsumowat to Janusz Maciejewski?, nasta-
wienie zaowocowalo kilkoma wypowiedziami ciekawymi ze wzgledu na forme
oraz ujawnione w nich poglady. Co wiecej, owe teksty spowodowaly, ze autor
Wedrownej muzy i Blagierow zostal zdecydowanie odrzucony przez srodowisko
artystyczne, a zwlaszcza przez krytyke mtodopolska. Przyczyny owego odrzucenia
Maciejewski wyjasnial nastepujaco:

Przyczyna podstawowa takiego stanu rzeczy byl fakt, iz wydarzeniom literackim poczatku
lat szesédziesigtych zabraklo apologetow, wlasciwych wszystkim prawie epokom wrzenia

!'W autoironicznej inskrypcji dedykowanej Ludwikowi Solskiemu, wypisanej na $cianie jego
garderoby w Teatrze im. Juliusza Stowackiego, komediopisarz okreslil si¢ stowami: ,,M. Batucki —
co pisal §tucki”. Szczegdlnego rodzaju humor, Smiech czy tez wesotos$¢ sztuk Batuckiego, a tym
samym ich predyspozycje sceniczna wynikajaca z konserwatyzmu gatunkowego farsy i komedii
,,dobrze skrojonej”, Dobrochna Ratajczakowa taczy z biedermeierowskimi aspektami twérczosci
autora Domu otwartego. Vide D. Ratajczakowa, Nie do obrony?, w: Swiat Michata Batuckiego,
red. T. Budrewicz, Krakow 2002, s. 149-187.

2 Vide J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przefomu miedzy romantyzmem a pozy-
tywizmem, Krakéw 1971, s. 383.
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literackiego, zabrakto legendy literackiej. [...] Wyjatkow byto niewiele. Nalezat do nich np.
Michat Batucki, ktéry do konica zachowat wierno$¢ ideatom swojej mtodosci i nawet starat sie
stworzy¢ co§ w rodzaju legendy literackiej okresu, a przynajmniej dwczesnego srodowiska
krakowskiego. Ale osamotniony autor Grubych ryb nie zdotat legendy, ktora zaczat budowaé
pod koniec zycia, wprowadzi¢ w $wiadomosé historycznoliteracka®.

O przetomowym charakterze roku 1892 w twdrczosci dramatycznej Batuc-
kiego pisatam szerzej w pracy Batucki na scenie 1867-1901%, wykazujac, ze jego
komediopisarstwo lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XIX wieku postrze-
gane bylo przez krytyke coraz czesciej jako przejaw ,,scenicznego anachronizmu’™,
czy wrecz ,,odnowionego antyku, ktérego moze i odnawiaé nie bylo warto™®.
Skalg zjawiska, jak i stopniowe narastanie negatywnych ocen pokazuje doko-
nana w wyzej wspomnianej pracy analiza recepcji krytycznej calego dorobku
komediowego autora Flirtu. Nie zmienia to jednak faktu, ze rok 1892 stanowi
w tej obserwacji date graniczng, koriczy bowiem okres sukcesow scenicznych
Batuckiego. Od tego momentu w recenzjach stopniowo zanika nuta pobtazli-
wosci, czy tez wyrozumiatoSci, dla ,,btedow” popelianych przez autora, do glosu
dochodzi okrutna szczero$¢, a nawet wrogos¢. O ile krytycy reprezentujacy ten-
dencje pozytywistyczne pozostaja wobec tworczosci Batuckiego bardziej wyro-
zumiali, o tyle reprezentanci krytyki mlodopolskiej przystepujg do otwartego
ataku na osobg i tworczo$¢ krakowskiego autora. CzeSciowo proces ten zwia-
zany bedzie ze zmianami pokoleniowymi oraz estetycznymi dokonujacymi si¢
na gruncie krytyki literackiej drugiej potowy XIX wieku. Na polemiczny charak-
ter samych wypowiedzi krytycznych, polaczony z cechami osobowosci, co w przy-
padku Batuckiego moze stanowi¢ wyraz zaréwno jego indywidualnego stylu,
jak i uwarunkowan charakterologicznych, naktadac sie bedzie juz typowo mtodo-
polskie myslenie antynomiami’. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypomnienie racji
obu stron analizowanego tu literackiego sporu. W grupie utwordw, ktére postuza
zilustrowaniu tezy artykulu, znajda si¢ wybrane teksty ostatniego dziesiecio-
lecia tworczosci Batuckiego: jego publicystyka, komedie oraz powies¢ Pamietnik
Munia (1900). Kontrapunktem dla rozwazaf stana si¢ opinie i recenzje przed-
stawicieli krytyki drugiej polowy XIX wieku.

3 Ibidem, s. 10-11.

4Vide A. Sobiecka, Batucki na scenie 1867-1901, Stupsk 2007, s. 29-32. W pracy podaje
szczegStowy indeks wystawien sztuk Batuckiego dla udokumentowania tezy o duzej popularnosci
autora Grubych ryb w teatrze polskim drugiej potowy XIX wieku.

5 St. [Stanistaw Grudzifiski], Teatr, ,,Gazeta Narodowa” 1886, nr 238, s. 3.

6 *** [Adam Krechowiecki], Z teatru, ,,Gazeta Lwowska” 1886, nr 238, s. 4.

7 Vide A. Czabanowska-Wrdbel, Krytyka literacka w Miodej Polsce, w: Stownik polskiej krytyki
literackiej 1764-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz et al., Torun—
—Warszawa 2016, s. 646.
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Batucki o literaturze modernistycznej

Na tle wszechstronnej dziatalnoSci publicystycznej autora Wedrownej muzy
interesujaco prezentuja si¢ jego pdzne studia krytyczne, w ktoérych odnajdujemy
sady zogniskowane wokot literatury skandynawskiej. Poznajemy w nich Batuckiego
jako wnikliwego obserwatora wspotczesnej mu literatury i teatru. Co nie bez zna-
czenia, pisarz z niezwykla intuicjg wyczuwatl przemiany dokonujace sie na gruncie
estetyki konica XIX stulecia. Przemian tych nie akceptowal, czemu dawat wyraz
w rozprawach krytycznych. Zarazem wypowiedzi polemiczne Baluckiego stop-
niowo zaostrzaly spor miedzy nim a krytyka literacka drugiej potowy XIX wieku.
Charakterystyka wypowiedzi Baluckiego pozwoli na zarysowanie tta toczacego sie
sporu. Pierwsza wzmianke o ,literaturze pachnacej karbolem, ple$nia i brudami”
odnajdujemy w liScie do Wincentego Rapackiego z marca 1892 roku. Wyraza-
jac swdj krytyczny stosunek wobec nowych pradéw w literaturze, to wlasnie ich
pojawieniem sie Batucki thumaczyt swoje ostatnie niepowodzenia. Jednocze$nie
wyrazal przekonanie o wyczerpaniu sie¢ mozliwosci literatury dawnego typu:

Masz racje, ze mato teraz pisze i drukujg; nie tyle temu winno lenistwo i cigzkie mysli,
ile nastr6j wewnetrzny. Nie moge pogodzic si¢ z nowym kierunkiem, co powiat jak dzuma na
nas ze Skandynawii i stworzyt literatur¢ pachnaca karbolem i plesnia wigzienna, i brudami —
a dawne powiastki wydaja mi si¢ za mate wobec pradéw nurtujacych warstwy spoteczne®.

W grupie analiz krytycznych przypomnienia wymagaja dwa teksty pocho-
dzace z okresu, gdy tendencje naturalistyczne i wczesne modernistyczne zaczy-
naja przenika¢ do literatury powie$ciowej oraz dramatu, a takze do praktyki
teatralnej, co potwierdzaja zmiany dokonujace si¢ w repertuarze teatralnym
scen krakowskich’, Zapatrywania Baluckiego najpetniej zdradza artykut Sardou
czy Ibsen?, ktérego autograf datowany jest przez Marka Piekuta na okres
dyrekcji krakowskiej Tadeusza Pawlikowskiego (lata 1893-1899) lub dwa pierw-
sze sezony dyrekeji Jozefa Kotarbinskiego (lata 1899-1901)'. Batucki wprost
zdradza swoje zapatrywania, nie znajdujac zrozumienia dla krytyki negatywnie
oceniajacej publicznosé, ktdra ,,woli wesotego Sardou, niz ponurego Ibsena”!’.
Pozostaje tez wierny pogladom estetycznym dotyczacym funkcji teatru, ktory
»pomimo réznych nazw i celéw, jakie usitowano mu przypisaé — jest i pozosta-
nie niczym wiecej, jak tylko miejscem rozrywki umystowej”'?. Dlatego nowosci

8 Korespondencja teatralna Michata Batuckiego, wybor i oprac. D. Szczesna, Warszawa 1981,
s. 227.

° Vide M. Zacinska, Repertuar Teatru Miejskiego w Krakowie 1893-1899, Warszawa 1977.

1 Vide M. Batucki, Sardou czy Ibsen?, wstep M. Piekut, ,,Pamietnik Teatralny” 1996, nr 1-2,
s. 131-132.

' Tbidem, s. 131.

2 Tbidem.
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»,skandynawskiego po6tboga” nie majg przysziosci i ,,powodzenia na scenie”,
bowiem — jak uznaje pisarz — ,scena potrzebuje pewnych ztudzen, pewnego
optymizmu, sztucznego o$wietlenia, sztucznych rumiencéw, szminki, trykotéw
i efektow, aby zajaé¢ mogta i pociagnaé do siebie”™. Istotnym czynnikiem w prze-
mianach dokonujacych sie w teatrze konca XIX stulecia pozostaje w ocenie
Batuckiego publiczno$¢, gdyz: ,,0g6t publicznosci nie zasmakuje nigdy w takich
utworach, w ktérych przedstawiaja mu zycie odarte ze wszelkich ztudzen,
wywrdcone na nice zademonstrowania wszelkich jego szkaradzienstw”'*. Batucki
nie ma watpliwosci, ze publicznos¢ jeszcze dlugo bedzie omijata sztuki Ibsena:
,Jaki taki idzie do teatru, zeby si¢ na chwile oderwaé od tych meczarni,
zapomnieé o smutnej rzeczywistosci, odegnaé troske, a tu tymczasem kaza mu
patrze¢ na te same rzeczy i wrzody spoleczne, tylko przez powickszajace szkta
pesymizmu i spotegowane fantazja autora”. Wiemy, ze juz wkroétce autor szkicu
Sardou czy Ibsen? mocno pomyli si¢ w swoich ocenach.

Artykut Batuckiego mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze,
jako przejaw strategii obronnej przyjetej przez autora, ktérego komediopisarstwo,
mieszczace si¢ w poetyce ,,sztuki dobrze zrobionej”, znaczaco nie przystawato
do zmieniajacych sie tendencji literackich i krytycznych'®. Gabriela Zapolska
przemiany te juz wkrétce skomentuje stowami o ,,staniu w miejscu”, a wihasci-
wie ,,cofaniu sie”"’. Nie mozna jednak zapominad, ze wypowiedz autora Flirtu
wpisuje sie w glosy czesci krytyki teatralnej, dla ktorej tworczo$¢ Ibsena byla
synonimem odrzucanego modernizmu, choé nie naturalizmu'®, W zakoficzeniu
artykulu Batucki stwierdza:

Powtarzam raz jeszcze, ze by¢ moze, iz Sardou z calym swoim mistrzostwem scenicznym nie jest
wart zawigza¢ rzemyka u ibsenowskich sandatéw, jak utrzymuja jego czciciele, ale fakt jest,

3 Ibidem, s. 132.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

16 Warto w tym miejscu wskazaé wybrane sady przedstawicieli krytyki pozytywistycznej, ktére
pozostaja zbiezne z ocenami Baluckiego. Henryk Struve nazywal modernizm ,,dziwactwem”
formalnym pozbawionym glebszej tresci; vide H. Struve, Anachronizm ducha u obcych i u nas,
,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2. Dla Aleksandra Swigtochowskiego niezrozumiate byly
bezsens i zawilosci” nowej sztuki; vide A. Swietochowski, Liberum veto. Znaczenie ostatniej fali
w sztuce, ,,Prawda” 1903, nr 43. Za$ Piotr Chmielowski okreslal modernistéw ,,przeczulonym
pokoleniem”, ktére drazni wybujatym indywidualizmem; vide P. Chmielowski, Historia literatury
polskiej, t. 6, Warszawa 1900. Warto jednak odnotowac, ze przytoczone sady pochodzg z okresu
pozniejszego i odnosza si¢ do przedstawicieli modernizmu polskiego, podczas gdy wypowiedzi
Batuckiego lokuja si¢ w okresie wczesniejszym i dotycza literatury skandynawskiej. Dopiero
Pamietnik Munia mozna odczytywaé w kontekscie modernizmu polskiego.

7 Vide G. Zapolska, ,, Blagierzy” Michata Batuckiego, ,,Stowo Polskie” 1901, nr 18.

¥ Vide J. Michalik, Twdrczosé¢ Ibsena w sqdach krytyki polskiej 1875-1906, Wroctaw—
—Warszawa—-Krakow—Gdansk 1971, s. 143.
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ze podczas kiedy ibsenowskie sztuki po kilku przedstawieniach schodza ze sceny do bibliotek
teatralnych dla braku widzéw, komedie Sardou tyle lat utrzymuja si¢ na scenie z powodze-
niem, bogacac dyrektoréw i bawiac publiczno§é®.

W przypadku rozprawy O roznych modach w literaturze powiesciowej, opubli-
kowanej na famach ,,Tygodnika Ilustrowanego” w 1894 roku, Batucki powtarza
poglady dotyczace ,,pesymistycznej literatury skandynawskiej”, zwracajac uwage
na jej negatywny wplyw na technike powiesciowa®’. Na tle zarysowanego kontek-
stowo procesu ewolucji literatury europejskiej — od realizmu, przez naturalizm,
po wczesna faze modernizmu — pisarz przyréwnuje nowosci ,,takich Strindbergéw
i innych” do przemijajacej mody literackiej. Diagnoza dotyczy zaréwno tema-
téw i motywow obecnych w literaturze, jak rowniez ich wptywu na konstrukcje
bohatera i kompozycje powiesci. Pisarza najbardziej razi to, ze ,,najwieksze brudy,
najpotworniejsze wystepki i choroby duszy, ktore dawniej chowaly sie wstydliwie
przed okiem ludzkim, wszystkie mety spoteczne wydobywaja ci pisarze na §wiatto
dzienne i dajg im pierwsze miejsce w swoich utworach”'. Uwagi Batuckiego odno-
sza si¢ do przemian zachodzacych zar6wno w technice powiesciowej, jak i drama-
tycznej, dla ktorych naczelna zasada staje si¢ chec ,,odtwarzania zycia™:

Autorowie skandynawscy, z matymi bardzo wyjatkami, zrobili z powiesci swoich i utworéw
dramatycznych formalny szpital i kryminat, w ktérych spotykamy si¢ ze wszelkimi chorobami,
wystepkami, z najpotworniejszymi wykoszlawieniami natury ludzkiej — a na usprawiedliwie-
nie tego kierunku powiesciowego, tej mody, jezeli taka obrzydliwo$¢ moda nazwac si¢ godzi,
maja ci panowie odpowiedZ: ,,My szukamy prawdy, odtwarzamy zycie, jak jest; nie chcemy
bawic czytelnikéw, ale roztrzasac ich sumienia, nie chcemy tworzy¢ manekinéw, wypchanych
tendencjami i zdawkowa moralnoScia, ale ludzi w catej ich nagosci i prawdzie”*.

Teoria powiesci oraz dramatu sformulowana wedle opisanych wyznaczni-
kéw ma, zdaniem Batuckiego, decydujacy wptyw na oblicze prozy narracyjne;j.
O ile pisarz znajduje zrozumienie dla realizmu Emila Zoli, o tyle odrzuca skrajny
naturalizm, przejawiajacy si¢ w probach odtworzenia w literaturze, z fotogra-
ficzna, niemal mikroskopijng doktadnoscia, ,,prawdy zycia”, zwlaszcza jego nega-
tywnych przejawéw. W obliczu przedstawionych argumentéw Batucki opowiada
sie po stronie literatury tendencyjnej, z wyraznie okre§lonym programem mo-
ralnym, ktdora stawia sobie za cel ,uszlachetnienie, podnoszenie ducha, wiare

z 2

w idealy, w sprawiedliwos¢”*. Takich waloréw nie dostrzega we wspolczesnej

1 M. Batucki, Sardou czy Ibsen?, s. 132.

2 Vide M. Batucki, O réznych modach w literaturze powiesciowej, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1894, nr 49-51.

2 Tbidem, nr 49, s. 360.

22 Ibidem, nr 50, s. 379.

% Ibidem, nr 51, s. 403.
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powiesci, ktorej jedynym zadaniem pozostaje ,,czysta obserwacja natury i to prze-
waznie natury chorobliwej, zepsutej. Wszystko, co wstretne, brudne, wydobywa
sie na pierwszy plan, wszystkie patologiczne objawy sa najpozadafiszym przed-
miotem powie$ci”?.

Najbardziej krytycznym rozrachunkiem pisarza z modernizmem pozostaje,
bez watpienia, Pamietnik Munia, powies$¢ napisana w 1899 roku i wydana osobno
rok pdzniej®. Postugujac sie forma strategii kluczowej, Batucki kreuje przewrotny
obraz artysty konica XIX wieku®. Typowa dla literatury mtodopolskiej opozycja
artysta—filister przyjmuje w powiesci nowy wariant?’. Przewaznie bowiem opozy-
cja ta eksponowana byta przez autoréw mtodopolskich. W przypadku Pamietnika
Munia, powie$ci w formie pierwszoosobowych wspomnien gtéwnego bohatera
Edmunda Masiupifiskiego, mamy do czynienia z sytuacja odwrotng — pisarz
reprezentujacy poglady pozytywistyczne wyraza krytyczne opinie wobec nowych
tendencji w literaturze i sztuce, kreslac fikcyjny obraz Krakowa przesigknietego
programem literatéw-dekadentéw. Ta powies¢ z kluczem to tak naprawde demi-
styfikujgca narracja o kilku postaciach waznych dla Krakowa schytku XIX stu-
lecia. Dyzio Nowaczek, artysta niespetniony, morfinista i samobdjca, otrzymuje
w powiesci rysy, z jednej strony, poety Adolfa Nowaczynskiego, z drugiej —
Tadeusza Pawlikowskiego, dyrektora teatru krakowskiego i osoby odpowiedzial-
nej za przygotowanie prapremiery Wnetrza Maurice’a Maeterlincka. PowieSciowy
mistrz-Henryk, artysta-malarz wielki duchem, maty postura, wyniszczony zgubnym
trybem zycia i umieszczony w szpitalu dla oblakanych, przypomina Stanistawa
Przybyszewskiego. Modernistyczne i dekadenckie pismo Dyzia, skupiajace mio-
dych literatéw, to analogia do krakowskiego ,,Zycia”, prowadzonego w tym
czasie przez Przybyszewskiego. Opis premiery oryginalnej symfonii dramatycznej
W czarnej nocy Dyzia nasuwa skojarzenia z premiera Wnetrza Maeterlincka®,

# Ibidem. Podobne opinie zawarte sa w felietonie Teatr dawny a dzisiejszy. Artykut przy-
biera forme wypowiedzi, w ktdérej Batucki-krytyk omawia nowele Batuckiego-pisarza drukowana
w , Kurierze Warszawskim”. Jeden z bohateréw felietonu opowiada z nostalgia o ,,dawnym”
teatrze, porownujac go z tym ,,nowym”. Vide M. Batucki, Teatr dawny a dzisiejszy, ,,Przeglad
Polityczny, Spoleczny i Literacki” 1894, nr 16, s. 2.

» Powies¢ drukowana byla w 1899 roku w odcinkach we Iwowskim ,,Dzienniku Polskim”
(nr 267-340) oraz warszawskim ,,Kurierze Codziennym” (nr 181-242), wydanie osobne ukazato si¢
w Warszawie rok poznie;j.

%W odrebnym artykule omawiam Pamietnik Munia jako przyktad powiesci artystowskie;.
W niniejszych rozwazaniach odwotuje si¢ jedynie do najwazniejszych ustalen; vide A. Sobiecka,
., Pamietnik Munia” Michata Baluckiego. ,, O-powies¢” o artyscie kovica XIX wieku, w: Z proble-
mow prozy — powies¢ o artyscie, red. W. Gutowski, E. Owczarz, Torun 2006, s. 168—185.

27 O mtodopolskiej opozycji artysta—filister vide A. Z. Makowiecki, Modopolski portret artysty,
Warszawa 1971 oraz J. Zacharska, Filister w prozie fabularnej Mlodej Polski, Warszawa 1996.

#Vide M. B. Stykowa, Legendarna inscenizacja Miodej Polski (,Wnetrze” Maurice’a
Maeterlincka w rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego), w: Wsrod mitéw teatralnych Mlodej Polski,
red. I. Stawinska, M. B. Stykowa, Krakéw 1983, s. 309-3309.
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za$ liczne wypowiedzi obu bohateréw stylizowane sa na mlodopolskie mani-
festy publikowane na tamach ,,Zycia”. Nieprzypadkowy w tym kontekscie wydaje
sie rOwniez czas powstania powieéci. Krytyczne recenzje kolejnych nowosci
Batuckiego: Bajek, Cieptej wdowki, Sprawy kobiet, Szwaczek, a wreszcie strajk
wloski przygotowany za wiedza i zgoda Pawlikowskiego przez aktoréw krakow-
skich z racji prapremiery Wedrownej muzy (29 pazdziernika 1898 roku) i niemal
catkowity bojkot sztuki®’ — wszystko to uzasadnia napisanie powiesci-pamfletu,
ktorej celem staje si¢ zdemaskowanie pozoréw mtodopolskiego hasta ,sztuka
dla sztuki” oraz roli artysty w zyciu jednostki i spoleczefistwa. Rozrachunek
z mtodopolska opozycja artysta—filister zyskuje w powiesci najwazniejszego
sprzymierzefica. GlIéwny bohater utworu — Munio — nigdy nie wygtasza haset
typowych dla modernistéw, nie uprawia zadnej ze sztuk, nigdy tez nie odczuwa
potrzeby stania si¢ prawdziwym artystg. Pozostaje z boku, obserwuje i zdobywa
kolejne doswiadczenia zyciowe, by na koniec dokonaé wlasciwego, zdaniem autora
powiesci, wyboru. Munio rozstaje si¢ z przyjacidotmi modernistami, koficzy studia
z dyplomem doktora prawa, sptaca mtodzieficzy dtug i powraca do rodzinnego
domu, do ukochanej Jadwigi, by, jak si¢ wydaje, wies¢ spokojne zycie zniesta-
wionego przez modernistow filistra.

Rozgoryczenie Batuckiego na ,,potwornosci ze Skandynawii”* trafnie pod-
sumowuja tez stowa wypowiedziane w jednym z listow adresowanych do Elizy
Orzeszkowej, ktorej pisarz wyjasnial zarzuty krytyki po nieudanej premierze
Bajek w styczniu 1894 roku:

Ja bo przyznam si¢ Pani, ze od tego czasu zgorzknialem bardzo wzglgdem moich niby
druhéw po pidrze, bo zobaczylem tyle zawici, osobistych niecheci, ze mi to na diugo odjeto
ochote do pisania. Potrzebowalem dtuzszego czasu na rozmy§lanie i zastanowienie sig,
czy rzeczywidcie taka wielka zbrodnie popetlilem napisawszy rzecz z tendencja uczciwa,
ale w formie lekkiej i wesotej, czy wobec panujacego teraz na scenie i w powiesci pesymiz-
mu nie jestem juz anachronizmem, czy warto jeszcze psu¢ papier i pidra na dalsze pisanie.
A ze nie moglem sobie jeszcze w zupetnos$ci odpowiedzie¢ na te pytania, dlatego waham sie
i namys$lam do dzisiaj*".

Autor Pamietnika Munia byt wigc swiadomy nieprzystawania wlasnej twor-
czoSci do nowych tendencji obecnych w literaturze i teatrze schytku XIX stulecia.
Co wiecej, majac stosunkowo dobre rozeznanie w przemianach zachodzacych
w najnowszej literaturze polskiej i obcej, nie zawahat si¢ uzy¢ wobec whasnej

# Na temat kontekstow powstania komedii oraz okolicznosci jej krakowskiej prapremiery vide
A. Sobiecka, O ,, Wedrownej muzie” Michata Batuckiego, w: Zapomniany dramat, red. M. J. Olszew-
ska, K. Ruta-Rutkowska, t. 1, Warszawa 2010, s. 125-136.

3% Vide K. Bartoszewicz, Michat Batucki, Krakow—Warszawa 1902, s. 63.

3L E. Orzeszkowa, Listy, t. 1: Dwuglosy, oprac. J. Ujejski, L. B. Swiderski, Warszawa—Grodno
1937, s. 230.
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tworczosci okreslenia ,,anachroniczna”. Pisal dalej w starym stylu, nie godzac si¢
na zmiany, a swoimi polemicznymi wypowiedziami prowokowat. Ta konsekwent-
na statyczno$¢ pogladéw oraz praktyki pisarskiej Baluckiego stata sie Zrodiem
konfliktu z krytyka literackg drugiej potowy XIX wieku.

Krytyka o Baluckim

Poczawszy od 1892 roku Batucki, dotad autor komedii chetnie grywanych
na scenach Krakowa, Warszawy i Lwowa, ulubiony pisarz krakowski, staje si¢
obiektem ztoSliwosci, impertynencji, a takze bezposrednich atakéw przedstawi-
cieli krytyki mtodopolskiej, cho¢ i krytycy reprezentujacy idee pozytywistyczne
nie pozostaja mu dluzni. Jego twdrczo$¢ uznaje si¢ za synonim anachroniz-
mu komediopisarskiego odchodzacej epoki. Bajki (premiera 1894) pordwnane
zostaja przez sprawozdawce ,,Biesiady Literackiej” do ,,lepianki bez stylu zad-
nego, a z dziurami na wszystkie strony”?, a przez przychylnego dotad Edwarda
Lubowskiego — do ,,chwilowego omdlenia talentu”. Autor sztuki okreslo-
ny zostaje ,,prostym wyrobnikiem” sceny*’. Kolejne utwory — Ciepla wdéwka
(premiera 1895) i Sprawa kobiet (premiera 1896) — oceniane sa w kontekscie
,hieodwracalnej” przesztoéci. Komedie te nazwane zostaja, co prawda, ,zrecz-
nymi” obrazkami scenicznymi, ale krytycy zauwazaja jednocze$nie, ze nie
zadowalajg one ,,wymagan zwolennikOw powaznego roztrzasania spotecznych
zagadnie”®. Sztuki, w ktérych aktualnos$¢ kwestii emancypacyjnych ,,spéZniona
jest o lat wiele™, skwitowane zostaja okreSleniem, ze wszystko to ,juz byto”.
Uwagi recenzentdw staja sie coraz bardziej ironiczne, natarczywe i dosadne.
Recenzujac Sprawe kobiet, Adam Krechowiecki juz w pierwszym akapicie
napisze: ,,Nowa komedia p. Batuckiego! Gdy sie tak widziato pare ostatnich,
to doprawdy nie ma si¢ wcale ochoty i§¢ na ten wieczor do teatru i gdyby
nie obowiazek, zostaloby sie raczej w domu”*’. Z czasem krytycy dochodza do
wniosku, ze od Batuckiego nie mozna wymagaé wiecej, poniewaz ,,Od autora,
ktdry juz wrést w rutyng, nie mozna zada¢ zmiany; niech nam pisze jak naj-
wiecej, po dawnemu, to jest tak, abySmy sie u§miaé mogli. [...] Nie odbierajmy
Baluckiemu humoru zbytnimi wymaganiami, bo zamknawszy mu usta, pozosta-
niemy bez zadnego pocieszenia”*,

32 Wi M. [Wiadystaw Maleszewski], Wieczory teatralne, ,,Biesiada Literacka” 1894, nr 3, s. 42.

¥ E. Lubowski, Przeglqd teatralny, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1894, nr 3, s. 43.

* Wi M. [Wiadystaw Maleszewski], op. cit., s. 42.

3 W. Prokesch, Sprawa kobiet, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1896, nr 2, s. 19.

* A. Rajchman, Przeglgd dramatyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1896,
nr 23, s. 276.

37 xx*% [ Adam Krechowiecki], Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1896, t. 119, nr 356, s. 476.

¥ WL M. [Wladystaw Maleszewski], Wieczory teatralne, ,Biesiada Literacka” 1897, nr 20,
s. 327.
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Wraz z premiera Szwaczek w 1897 roku recenzenci coraz czesciej i chetniej
zestawiajg najnowsze sztuki Batuckiego z modernizmem, wykazujac ich anachro-
nizm formalny. Ataki przybierajg niespotykane wczesniej rozmiary. Szwaczki
odczytane zostajg jako polemika z nowymi pradami artystycznymi gtownie za
sprawa postaci mlodego dramaturga Gwidona, ,,nowego mesjasza sztuki dra-
matycznej”, ktory pisze dramat Zyciem, a ,,zamiast banalnych moratéw, stawia
prawde bezwzgledna — naga, az do bezwstydu, wstretng do obrzydliwo$ci”.
Wiadystaw Bogustawski przyréwnuje komedi¢ ,,najnowsza jedynie pod wzgledem
chronologicznym” do ,,satyry na modernizm”, jednak satyry zupelnie chybione;.
Cho¢ recenzent docenia walory sceniczne komedii, zadaje pytanie retoryczne,
kto tak naprawde $mieje si¢ w Szwaczkach: Batucki z modernizmu czy moder-
nizm z Baluckiego®. Gabryel Kempner, sprawozdawca ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, odmawia sztuce miana utworu scenicznego, wytykajac przestarzatos$é
techniki. Nie dziwi si¢, ze komedia ,,polemizujaca i wyszydzajaca nowoczesne
kierunki sztuki dramatycznej” tak szybko upada na scenie krakowskiej i lwow-
skiej*!. Ludwik Szczepafiski w krakowskim ,,Zyciu” poréwnuje Szwaczki do
»szewskiego placka”, czyli rodzaju pieczywa wykonanego ,,z grubej, szarej maki,
formy kraglej a ptaskiej”**. Twoérczos¢ komediopisarza ,,podobno obyczajowo-
-spolecznego” nazywa ,,satyra z Pipidowki”, w ktorej panuje ,,ciepta atmosfera fili-
sterstwa”, ,,apoteoza btogiej banalnosci”, humor ,,rdzenny, staropolski”, ,,komizm
gruby i ordynarny [...], z Kleparza, ale szczery i komiczny”*.

Krytyka odrzuca réwniez kolejna nowos¢. Tym razem do recenzentéw do-
taczaja aktorzy krakowscy i sam Pawlikowski, ktérzy wobec Wedrownej muzy
(premiera 1898) przeprowadzaja niespotykane votum separatum w postaci
strajku wloskiego*. Tekst komedii recytuja ,,na bialo”, bez jakiejkolwiek gry
scenicznej i préby budowania postaci. Jawnie okazuja nieche¢ oraz lekcewazenie
wobec utworu i autora, wybuchajac od czasu do czasu Smiechem nieprzewi-
dzianym w didaskaliach®. Kiedy sztuka upada w Krakowie zaledwie po trzech
wznowieniach, wydaje si¢, ze gorzej byC juz nie moze.

Tymczasem Batucki, jakby na przekor krytykom i okoliczno$ciom zewngtrz-
nym pracuje nie tylko nad paszkwilanckim Pamietnikiem Munia, ale przygotowuje

3 M. Balucki, Szwaczki [rekopis nr 6032], Archiwum Artystyczne i Biblioteka Teatru im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie, k. 5.

“'Vide W. Bogustawski, Na scenie i na estradzie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1898, nr 19, s. 368.

* Vide G. Kempner, Przeglad teatralny, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury
i Sztuki” 1898, nr 18, s. 215.

* Vide L. Szczepariski, Teatr. Szwaczki, ,Zycie” 1897, nr 7, s. 9.

4 Ibidem.

“Vide A. Grzymata-Siedlecki, Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy, Krakéw 1971,
s. 250-252.

4 Vide K. Rakowski, Teatr, ,,Zycie” 1898, nr 42, s. 552.
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i doprowadza do wystawienia dwie kolejne nowosci: Druzbe (premiera 1899)
i Blagierow (premiera 1900). Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w tym czasie
zmienia si¢ dyrekcja teatru krakowskiego. Pawlikowski odchodzi i wkrétce
obejmuje Teatr Miejski we Lwowie (w 1900 roku); w Krakowie nastaja czasy
Kotarbifiskiego (od poczatku sezonu 1899/1900), skonfliktowanego z Pawlikow-
skim z przyczyn osobistych*. Krakowscy reprezentanci krytyki mtodopolskiej
nie pozostawiaja ztudzen co do nowych sztuk Batuckiego. Recenzujac Druzbe,
Wiadystaw Prokesch stwierdza: ,,Proste i niewyszukane $rodki naszego autora juz
nie wystarczaja naszej publiczno$ci, metoda, jaka sie postuguje zbyt wydaje si¢
prosta, a technika naiwng”*’. Podobne stanowisko zajmuje Feliks Koneczny, ktéry
recenzuje utwoér razem z Podporami spoteczeristwa Henrika Ibsena. Juz samo
zestawienie tytuléw nie wypada na korzys¢ Baluckiego®. Recenzent , Krytyki”
dodaje: ,,Nawet farsa trudno by nazwac ten zaiste niebywaly przejaw tworczo-
Sci scenicznej. [...] Nalezy podziwiaé cierpliwo$C... papieru, ktéry przeniost,
ze p. Batucki z zupelnego braku pomystu i mysli skleil na nim trzy akty”*. Szale
goryczy dopelnia recenzje Blagierow™. ,,Wiek ma swoje prawa. Nie chce uznaé
ich nad soba autor Grubych ryb i Radcow pana radcy i nie wypuszcza pidra
z r¢ki, cho€ sztuki jego ostatnie daleko pozostajg za tym wszystkim, co przed laty
postawito go w rzedzie najpopularniejszych naszych pisarzy scenicznych™' —
napisze Lucjan Rydel na pierwszej stronie wydania porannego ,,Czasu”, dzief
po krakowskiej prapremierze komedii. Nazwie on utwor przeblyskiem talentu
,,dzi$ juz niemal catkowicie wyczerpanego™? Jeszcze dalej posunie si¢ Zapolska,
stwierdzajac: ,,Kto stoi na miejscu — ten sie¢ cofa. Michat Batucki od lat bardzo
wielu stoi na miejscu, powtarza sie, rabuje sam siebie”.

Usprawiedliwiajac ataki mtodego pokolenia krytyki krakowskiej wymierzone
przeciw Batuckiemu, recenzenci poddaja Blagierow wnikliwej ocenie w kontek-
Scie przemian dokonujacych sie w literaturze dramatycznej. Opinie odstaniaja
mankamenty sztuk autora Wedrownej muzy, ktory nie uznajac nowosci w tech-
nice komediopisarskiej, nie zamierza niczego zmieniaé w swojej tworczosci.
Dlatego najnowsze komedie przypominaja do ztudzenia te sprzed lat dwudziestu,

*Vide A. Grzymata-Siedlecki, op. cit., s. 170-193.

Y7'W. Pr. [Wladystaw Prokesch], Teatr, ,,Nowa Reforma” 1899, nr 243, s. 2-3.

* Vide F. Koneczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1899, t. 134, nr 401, s. 365-367.

* (g.) [?], Przeglad teatralny, ,Krytyka” 1899, nr 8, s. 462.

0 Krakowska prapremiera Blagieréw miata miejsce 1 grudnia 1900 r. Odbyly si¢ zaledwie dwa
wznowienia sztuki: 2 i 4 grudnia. Premiera lwowska w rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego miata
miejsce 9 stycznia 1901 r. (grano pieé razy), a warszawska w rezyserii Romana Zelazowskiego
29 maja 1901 r. (grano dziewie¢ razy na scenie Teatru Letniego).

SUL. Rydel, Z teatru, ,,Czas” 1900, nr 295, s. 1.

52 Ibidem.

53 G. Zapolska, ,,Stowo Polskie” 1901, nr 18; cit. per G. Zapolska, Dzieta wybrane, t. 16: Szkice
teatralne, red. T. Weiss, J. Skornicki, Krakéw 1958, s. 167.
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czy nawet dwudziestu pigciu. Nie odmawiajac Baluckiemu miana ,,mistrza swoj-
skiej komedii obyczajowej”, Prokesch podkresla:

Podczas gdy mtode pokolenie piszacych dla teatru wprowadza nowe kierunki literackie,
rozwija nowe hasta i programy, a poglebiajac zakres twdrczoSci scenicznej w kierunku psycho-
logicznym i ideowym, czyni ze sceny areng propagandy pewnych doktryn literackich, Batucki
z pobtazliwym u$miechem stoi na swoim skromnym stanowisku obserwatora-satyryka, ktory
ridendo castigat mores™.

Podobne zarzuty formutuje Zapolska, dodajac, ze od Baluckiego nie mozna
juz wiecej wymagad, gdyz on z pewnoscia si¢ nie zmieni i nie wyrwie z obec-
nego ,,zastoju”:

Batucki tylko stoi na miejscu i nie chce wiedzie¢ chocby, ze technika sceniczna poszia naprzdd,
ze przez sceng przeszly juz cale szeregi dziel, ktére roztrzasnely dusza i sercem widza.
On dalej kreci sie po §wiatku glupoty ludzkiej, kreci si¢ jednak juz jakby z zazenowaniem
za siebie samego, ze nic nie umie czy nie chce by¢ glebszym czy powazniejszym™.

Prezentujac recepcje krytyczna ostatnich sztuk Batuckiego, warto na koniec
przywota¢ wnioski dwuczeSciowego artykutu Jozefa Flacha zamieszczonego
we lwowskim ,,Przed$wicie”, ktorego cze$¢ pierwsza ukazala si¢ jako artykut
poprzedzajacy premier¢ Blagierow w Teatrze Skarbkowskim, cze$¢é druga zas
zostata opublikowana jako recenzja popremierowa ,lichej sztuki™¢. Nieprzypad-
kowe wydaje si¢ prze§wiadczenie sprawozdawcy o ,,upadku” nowosci na kilka
godzin przed jej premiera: ,,Dzisiaj na teatralnym pobojowisku bedzie nowy
trup: Blagierzy””’. Wynika ono z aktualnej oceny dokonan scenicznych pisarza
oraz mozliwosci jego piodra: ,,Pisa¢ dzi§ o p. Batuckim, to rzecz przykra, ale
i pouczajaca. Pouczajaca zwlaszcza dla autoréw i krytykéw dramatycznych”®.
W ocenie Flacha , literatura dramatyczna dawno wykre§lita autora z liczby zyja-
cych™’. Recenzje zamyka okrutny komentarz:

Europa cala szta naprzéd, p. Balucki pozostat w tyle, samotny. Pozostal typem pospolitego
bourgeois, ktory dzi§ na szczescie juz do przesztosci nalezy. A pomysled, ze ten cztowiek miat
kiedys talent i gdyby nie niemadrzy przyjaciele, mégtby byl go wyksztalcic... A wtedy dzis,
gdy nie jest jeszcze stary, slyszalby wokoto stowa: pisz dalej! — a tak dzi§ wszyscy — z jednym
wyjatkiem — méwia mu: Przestan pisaé!®

5*W. Pr., [Wiladystaw Prokesch], Z teatru, ,Nowa Reforma” 1900, nr 277, s. 1.
> G. Zapolska, Dzieta wybrane, s. 167.

%6 J. Flach, ,, Blagierzy”, ,,Przed$wit” 1901, nr 8-9.

57 Ibidem, nr 8§, s. 2.

8 Ibidem, s. 1.

59 Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 2.
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W zaprezentowanych opiniach niepokoi jeszcze jeden wymiar — krytyczne
oceny komedii Batuckiego i ich teatralnych premier staja si¢ w pewnym momen-
cie jedynie pretekstem do wyrazenia negatywnych ocen wobec samego autora,
co juz wkrétce spowoduje brzemienne w skutkach konsekwencje.

Podsumowanie

Prezentujac okolicznosci sporu Batluckiego z krytyka literacka drugiej potowy
XIX wieku, dochodzimy do kilku wnioskéw. Przedstawione oceny, majace cha-
rakter wybidrczy z racji rozmiaréw artykutu, zdaja si¢ potwierdzac przetomowy
charakter 1892 roku w twérczosci autora Flirtu®'. Po fali pierwszych dezaprobu-
jacych komentarzy, formutowanych jeszcze przez przedstawicieli krytyki pozy-
tywistycznej, Balucki nie przestaje tworzy¢, ale zmienia strategi¢. Pojawiaja si¢
rozprawy analityczne, w ktérych pisarz wyklada swoje racje i opinie dotyczace
literatury skandynawskiej oraz przemian zachodzacych w literaturze polskiej.
Prébuje niejako zrozumied, czy tez oswoic, przeciwnika i na atak odpowiada
obrong, cho¢ nie szczedzi w niej stow gorzkich, kierowanych pod adresem
,potworno$ci ze Skandynawii” oraz ich rodzimych na$ladowcoéw. Nalezy tez
pamietaé, ze glosy polemiczne samego Batuckiego odnosza sie do nowosci
pisanych wedlug wyznacznikéw poetyki naturalizmu i modernizmu, za$ glosy
krytyczne dotyczace jego twdrczosci obejmujg teksty pisane wedle przemija-
jacych juz prawidet.

Teksty publicystyczne autora rozprawy O roznych modach w literaturze po-
wiesciowe] potwierdzaja dobrg orientacje pisarza w najnowszych tendencjach
literackich oraz estetycznych. Balucki konsekwentnie odrzuca zmiany i dalej
pisze komedie w starym stylu, ktore, jak okaze si¢ kilka lat pdZniej, nie przystaja
do zwrotu dokonujacego si¢ w literaturze polskiej na skutek ekspansji este-
tyki naturalizmu i modernizmu. Trwanie przy ,,starym” oraz sprzeciw wobec
,nowego” i ,,obcego”®, ktérego Balucki tak bardzo sie obawia, wywoluja druga
fale krytyki. W tym czasie strategia obronna pisarza ewoluuje. Na atak odpo-
wiada atakiem w postaci paszkwilanckiego Pamietnika Munia oraz kolejnych
nowos$ci wprowadzonych na scene teatru krakowskiego w czasie pierwszych lat
dyrekeji Jozefa Kotarbinskiego. Konfliktogenna postawa Batuckiego doprowadza
do jawnego ataku przedstawicieli krytyki mtodopolskiej, ktorzy w tym czasie
nie tylko dochodza juz do glosu, ale takze wspottworza obraz krakowskiego czaso-
pismiennictwa literackiego: ,,Zycia”, ,,Chimery” czy ,,Krytyki”. Apogeum sporu

1 Wszystkie sady krytyczne dotyczace ostatnich sztuk Batuckiego oraz okolicznosci zwiazane
z ich teatralnymi premierami i wznowieniami vide A. Sobiecka, Batucki na scenie.

2 K. Bartoszewicz, op. cit., s. 79-80. Nie mozna zapominad, ze Bartoszewicz byt tym, ktory
w okolicznosciach ,,cichego” pogrzebu samobdjcy wygtosit nad grobem pisarza pozegnalne prze-
mowienie w imieniu przyjaciél na krakowskim Cmentarzu Rakowickim.
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egzemplifikuja przywolane recenzje Druzby i Blagierow autorstwa Lucjana Rydla,
Gabrieli Zapolskiej, Feliksa Konecznego, Wladystawa Prokescha i Jozefa Flacha.
Odrzucaja one i wyrazaja niech¢é wobec anachronicznej i mocno przestarzatej
techniki komediopisarskiej, stajac sie zarazem przyktadem ataku wymierzonego
w osobe Batuckiego, co Kazimierz Bartoszewicz skomentuje stowami:

Krytyka ma prawo sadzic ostro, byle sadzita uczciwie. Uczciwos$¢ za§ wymagala, aby pamie-
taé, ze ten, co napisat Blagieréw, napisal Radcoéw, Grube ryby i Dom otwarty, ze potozyt
duze zastugi dla sceny polskiej, ze przez lat dwadziedcia kilka rzucal zdrowe ziarno i zdrowy
humor przed rzeszami spragnionymi szlachetnej zabawy — wigc miatl prawo do szacunku
i do pobtazliwosci. Ale pewna cze$¢ krytykéw, zwlaszeza bardzo mlodych, nie chciata o tym
pamigtac i traktowata Baluckiego jak natreta, ktéry wdzierat si¢ bezprawnie na deski sce-
niczne. ,,Precz stad! nie zabieraj innym miejsca! jestes§ stary, niedot¢zny” — oto byl szlachetny
ton pewnego odlamu naszej krytyki. [...] Czepiano si¢ czlowieka — ptaskimi, cynicznymi
dowcipami drwiono nie tylko ze sztuki, ale i z osoby autora®.

Finatl sporu literackiego zaskoczy wszystkich i przybierze najbardziej tra-
giczne zakoficzenie z mozliwych, czego Bartoszewicz nie omieszka podsumo-
wac: ,,I nadeszla chwila wysokiego rozdraznienia, nadszedt stan niepoczytalny,
ktéry mu wlozyl rewolwer do reki... Usunat si¢ — cieszcie sie panowie krytycy,
bo juz nie bedzie pisat »marnych i ghupich« komedii”*.

Przedstawione okoliczno$ci sporu Michata Batuckiego z krytyka literacka
drugiej potowy XIX stulecia pokazujg nie tylko indywidualne zapatrywania
komediopisarza na nowosci rodem ze Skandynawii, ale takze jego up6r w trwa-
niu przy swoich racjach. Konfliktogenne cechy osobowosci pisarza oraz statycz-
nos¢ zaréwno pogladow, jak i praktyki pisarskiej autora Blagierow i Druzby
ukazuja zarazem nieprzystawalno$¢ jego tworczosci wobec tendencji schytku
XIX wieku. Dorobek literacki Batuckiego, wyrastajacy ze Swiatopogladu i praktyki
pozytywistycznej, bezskutecznie probuje oprzec si¢ naporowi modernistycznych
nowosci. Wydaje sie, ze pisarz, ktory opowiada sie tak zdecydowanie po stronie
utylitarnej literatury tendencyjnej oraz konserwatyzmu gatunkowego komedii

,dobrze skrojonej”®, potrafi zaakceptowac przemiany wynikajace z wkraczania

% Ibidem, s. 40.

% Ibidem, s. 44. Nalezy odnotowad, ze Bartoszewicz opisuje znacznie szerzej ostatnie mie-
sigce zycia Baluckiego, wysuwajac przypuszczenie o ,,niepoczytalnosci” pisarza i jego zlym stanie
psychicznym; ibidem, s. 31-44. O samym pogrzebie pisarza i jego okoliczno$ciach vide J. Ciecho-
wicz, Dlaczego Michatl Batucki popelnit samobojstwo?, ,Pamigtnik Teatralny” 1995, nr 3-4,
s. 397-410 oraz T. Budrewicz, Dwa jubileusze i pogrzeb, w: Swiat Michata Batuckiego, red. idem,
Krakéw 2002, s. 507-533.

% Przekonujaco pisala o tym Dobrochna Ratajczakowa w rozprawie Nie do obrony?. Termin
,»sztuka dobrze skrojona” lub tez ,,sztuka dobrze zrobiona” (franc. la piece bien faite) vide P. Pavis,
Stownik terminéw teatralnych, ttum., oprac. i uzupetnienia S. Swiontek, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1998, s. 353-354.
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do literatury technik realistycznych, ale nie potrafi zrozumie¢ praktyk wiasci-
wych naturalizmowi czy tez modernizmowi. Scharakteryzowane okolicznosci
sporu krakowskiego pisarza z krytyka literacka tego okresu mogg tez postuzy¢
zilustrowaniu innej prawidtowosci, ktora jedynie sygnalizuje. Biorac pod uwage
aspekt zwigzany z rozwojem czy tez ewolucja samej krytyki literackiej drugiej
potowy XIX wieku, dwugtos krytyczny, ktéry zarysowuje sie wobec postawy,
jak i p6znej tworczo$ci Michata Baluckiego, akcentuje schylkowy charakter
krytyki pozytywistycznej i stopniowe wkraczanie do obiegu literackiego krytyki
modernistycznej. Zachowawcze, obiektywne i raczej stonowane osady reprezen-
tantow krytyki pozytywistycznej zostaja wyparte przez aporetyczne polemiki
przedstawicieli krytyki mtodopolskiej, ktdrzy dowodza wewnetrznych sprzecz-
nosci w dorobku literackim Batuckiego, a takze anachronizmu jego komedio-
pisarstwa z lat 1892-1901°.
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