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Autorki nie sta¢ bylo na glebsza obserwacje¢ ani tez oryginalne pomystly literackie. Utwory jej
w przewazajacej wigkszosci sa kopia wzoréw cudzych [...]. Jezyk [...] Chledowskiej jest na ogét
ubogi, [...]; razi takze rozwlekto$¢ opiséw, sktonnos$¢ do sentymentalizmu, czgste powtarzanie
tych samych pomystow’;

Kompozycja zostawiala wiele do zyczenia, fabula bywata niedostateczna®;

[...] nie umie skupic akgcji, nie ma sily w rysowaniu charakteréw, w krytycznych razach ratuje si¢
efektami. [...] Obrazkom tym [...] brakuje artystycznego wykonczenia®;

[...] nie miata sity stowa*.

1.

Przerwijmy ten cigg bezlitosnych zarzutéw, by spytac, czy warto wskrzeszaé
pamiec pisarki, na ktorg tak surowy wyrok wydali kompetentni badZ co badz
krytycy epoki oraz jeszcze bardziej kompetentna (jak chcialoby sie wierzyc)

! Irena Wyczaniska, ,,Stefania Chledowska”, in Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria 4:
Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, ed. Janina Kulczycka-Saloni, Henryk Markiewicz,
Zbigniew Zabicki, vol. 2 (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966), 487.

2 Wihadystaw Yozifiski, ,,Stefania Chtedowska”, in Stefania Chtedowska, Nowele i szkice lite-
rackie, vol. 1 (Lwéw — Warszawa: Gubrynowicz i Schmidt; Gebethner i Wolff, 1885), VIII.

? Ostoja [Jozefa Sawicka], ,,Nowosci literackie”, Kraj, no. 37 (1885): 25.

4 Piotr Chmielowski, ,,Chtedowska”, in Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, vol. 11
(Warszawa: S. Sikorski, 1893), 703. Chmielowski powtdrzy te sady w Zarysie najnowszej literatury
polskiej (1864—-1897) (Krakdw — Petersburg: G. Gebethner i K. Grendyszyriski, 1898), 295.
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dwudziestowieczna opinia historycznoliteracka. Nawet Zzyczliwie usposobiony
powiesciopisarz Wiadystaw Lozifski nie znalazt zbyt wielu pochwat dla twor-
czosci swej znajomej, akcentujac giéwnie jej temperament krytyczny (opinia
potwierdzona przez podzniejszy osad historycznoliteracki), w prébach noweli-
stycznych Chi¢dowskiej widzac raczej zaspokojenie artystycznych ambicji samej
autorki’. Mozna podejrzewaé, ze pozytywne oceny, jakie pojawily sie w poto-
wie lat 80. z okazji zbiorowego, posmiertnego wydania pism®, byly zwyczajowa
w takich wypadkach kurtuazjg. Jak podkreélali zreszta recenzenci, ,,spuscizna
po pani Stefanii Chtedowskiej nie méwi nam, czym byta autorka, ale czym by¢
mogla, gdyby jej dano bylo zy¢ dtuzej”’. Opinie typu: ,zadziwita po $mierci
krytyke oryginalnym i prawie juz zupelnie wyrobionym talentem”® nalezaly do
wyjatkéw. Od tamtej pory wokét Chledowskiej zapadta cisza, trwajaca wlasci-
wie do dzisiaj, przerwana jedynie w latach 60. minionego wieku przez inicja-
tywe Juliusza Wiktora Gomulickiego oraz tekst Ireny Wyczanskiej’. Wziawszy
pod uwage niepokazny dorobek pisarki (16 nowel, 20 szkicéw literackich) oraz
jej nieefektowna biografie, mozna by si¢ zastanawiaé, dlaczego autorzy kano-
nicznej serii Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku w ogdle uwzglednili jej
sylwetke, i to w centralnym tomie po§wieconym prozie epoki, razem z trdjca
koryfeuszy i obok takich zastuzonych nazwisk jak Jan Lam, Klemens Junosza,
czy obok takich barwnych sylwetek, jak Sygurd Wisniowski, Waleria Marrené-
-Morzkowska. Stanowisko Wyczanskiej rozwiewa jednak te watpliwosci, w spo-
sOb niezbyt korzystny dla samej Chiedowskiej: jej tworczos¢ zostata uznana za
doskonaly okaz przecietnosci, ,,typowy przejaw «literatury salonowej» tego okre-
su”!?. Co prawda, juz Stanistaw Tarnowski skwitowat ja lapidarnie w podobnym

5 ,Nowela, od ktdrej zaczeta z takim powodzeniem, bylaby juz w przyszitosci stuzyla tylko za
forme do oddania pewnych momentéw psychologicznych, do zuzytkowania motywow i wrazefj, |...]
do przeswiadczenia wreszcie od czasu do czasu siebie samej i drugich, ze kocha i rozumie sztuke
dlatego, ze sama takze jest artystka” (Wladystaw Lozifnski, op. cit., XVIII-XIX).

¢ Nowele i szkice literackie, vol. 1-2 (Lwow — Warszawa: Gubrynowicz i Schmidt; Gebethner
i Wolff, 1885); Szkice literackie, vol. 1-2 (Lwéw — Warszawa: Gubrynowicz i Schmidt; Gebethner
i Wolff, 1885). Po przedwczesnym odej$ciu zony wydat je Kazimierz Chtedowski (Stefania z Tabeckich
Chiedowska zmarta w 1884).

7 Wiadystaw F.ozifiski, op. cit., II.

8 Teodor Jeske-Choinski, ,,Z niwy powiesciowej”, Niwa, no. 261 (1885): 696.

? Juliusz Wiktor Gomulicki, ed., Iskry z popiotéw. Zapomniane opowiadania polskie XIX, seria 2
(Warszawa: Nasza Ksiggarnia, 1960); Irena Wyczanska, op. cit.

1% Trena Wyczanska, op. cit., 486. ,,Proza ta stanowi jak gdyby zbeletryzowane rozwinigcie naj-
czesciej spotykanych tytutéw rozprawek publicystycznych, zamieszczanych w czasopismach «umiar-
kowanych» z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIX wieku. [...] wlasnie dlatego nowele
Chledowskiej sa tak bardzo charakterystyczne. Dlatego tez mogly liczy¢ w swoim czasie na pewien
oddzwigk. [...] Cala dziatalno$¢ literacka Chiedowskiej jest w gruncie rzeczy odbiciem pogladéw
i gustow epoki: w swoich wypowiedziach prozatorskich i krytycznych pisarka zgromadzita po prostu
najbardziej charakterystyczne i obiegowe sady, opinie i zainteresowania swoich czaséw, ubrata
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duchu: ,,to powiastki w tym dzisiejszym rodzaju, ztozonym z humoru, rzewnoSci

i realizmu”!'.

Wydaje sie jednak, ze po pottorawieczu najwyzszy czas na uzupelnienie
wizerunku tej zapomnianej tworczo$ci — co oczywiscie nie musi oznaczaé jej
pelnej rehabilitacji — i wyzwolona z ideologicznych uprzedzen, ponowna lektura
tekstow ,,utalentowanej dyletantki”'?> moze odstonié¢ parg interesujacych aspek-
tow. Z pewnoscia nie beda to potencjalne wzorce dla autorki Swietnych alian-
sow, ktorych z pozytywistycznym zacigciem poszukiwali krytycy, wymieniajgc:
Sienkiewicza, Bret-Harte’a, Quide, czyli Mari¢ Louise Ramé (Tarnowski),
Orzeszkowa, Prusa, Baluckiego, Dumasa-syna (Wyczanska), Daudeta (Lozinski,
Ostoja) czy inne jeszcze, blizej nieokreslone inspiracje zagraniczne®. Z dzisiejsze-
go punktu widzenia ciekawe sa raczej pewne konwencje fabularne i narracyjne,
uruchomione w nowelach pisarki.

2.

Chtedowska jawnie deklarowata predylekcje do noweli. Jej bardziej klasycz-
ne niz romantyczne gusta estetyczne z jednej strony, a pozytywistyczne inkli-
nacje z drugiej sprawily, ze nie ufata zar6wno powiesci, w ktdrej widziata twor

w forme literacka niejedna konwersacjg ze swego salonu [...]” (ibidem, 487, 490). Skadinad rze-
czowy artykut Ireny Wyczanskiej zawiera wyczuwalna intencje deprecjacji Srodowiska Chigdowskiej
— Srodowiska galicyjskiej inteligencji pochodzenia ziemianskiego, tradycyjnej obyczajowo i estetycz-
nie, reprezentujacej nieco kosmopolityczna elite urzednicza. Dorobek ,,utalentowanej dyletantki”
powstat wedtug badaczki ,,migdzy salonem, buduarem i kurortami potudniowych Wtoch czy Francji”
(ibidem, 486, 489). W podobnie nieciekawym §wietle prezentuja twérczo$¢ Chledowskiej pdzniejsi
komentatorzy: jako przejaw ,,noweli salonowej” oraz utwory ,.w powierzchowny i schematyczny spo-
sOb podejmujace pozytywistyczne tezy rozpraw publicystycznych”. Vide Maria Marcjan, ,,Nowela”,
in Stownik literatury polskiej XIX wieku, ed. J6zef Bachorz, Alina Kowalczykowa (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, 1991), 617, 619.

! Stanistaw Tarnowski, ,,Kronika literacka”, Przeglad Polski, vol. 76 (1885): 145.

2 Irena Wyczanska, op. cit., 489.

13 Opinie i argumentacje Wyczanskiej o ,,bardzo przejrzystych zbieznosciach [tekstow Chiedow-
skiej] z okre$lonymi utworami przede wszystkim czotowych realistéw polskich tego okresu” nie sg
przekonujace. Los zaniedbanych dzieci, o ktérym opowiadaja Sielanka nierézowa Orzeszkowej oraz
Lionora Chigedowskiej, skadinad studia zupetnie odmienne §rodowiskowo i fabularnie, to temat
zbyt ogdlny i zbyt popularny w literaturze epoki, by uzasadnial tez¢ o konkretnej inspiracji. Krytycz-
nego wizerunku arystokracji Chledowska nie musiata si¢ uczy¢ akurat od Batuckiego. Motyw
macierzynstwa jako ratunku przed upadkiem wystgpuje w utworze Dumasa, ale nie w Pierwszej
probie Chiedowskiej, gdzie przed ,,upadkiem” ratuje bohaterke ,,rycersko$é wiesniacza”, a macie-
rzyfistwo pojawia sig¢ raczej jako nagroda za cnotg. Wreszcie nie wiadomo doprawdy, co miatoby
taczy¢ Wies i miasto Prusa, satyryczny obrazek rodzajowy o dydaktycznym przestaniu organicz-
nikowskim, ukazujacy wiejska i powiatowa prowincje, z melodramatyczno-sentymentalna historia
sierotki Marysi czy z melodramatyczno-bovarystowskim studium rodzinnym Z historii nie-boha-
terow (poza przypadkowymi i epizodycznymi zbiezno$ciami w portretowaniu biedoty). Vide Irena
Wyczaniska, op. cit., 487-488.
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ambiwalentny i niedojrzaly', jak i liryce, zdewaluowanej w erze scjentyzmu.
Atrakcyjno$¢ noweli polegata wedtug pisarki na nowoczesno$ci gatunku — ktéry
osiggnat pelnie rozwoju w epoce doceniajacej drobiazg codzienno$ci — oraz
na potencjalnym mistrzostwie formalnym, ,,doskonato$ci prawie klasycznej”'.
W noweli Cht¢dowska widziala forme elitarna, ,,delikatnoscig [dogadzajaca]
sybarytom, smakoszom literackim”'®. Mistrzem noweli oczywiscie nie zostata,
ale, jak zgodnie przyznawali recenzenci, ,,jej lekkie, dowcipne piéro celuje [...]
w malowaniu rodzajowych obrazkow”"’.

Wsrdd tych rodzajowych impresji (bo tak trzeba by nazwaé czgsto retarda-
cyjne, nie zawsze spdjne kompozycyjnie studia) najmniej cieckawg grupg tworza
poczatkowe utwory autorki, z wezesnych lat 70. XIX wieku, grzeszace schema-
tyzmem i ostentacyjnym wrecz melodramatyzmem. Czytamy tutaj o chowanych
razem i wiernych sobie sierotach, skrzywdzonych dziewczatkach, przesladowa-
nych przez zwyrodniatych rozpustnikéw i zazdrosne damy, nieprawdopodobnych
nawrdceniach i po§wieceniach, ktore uktadajg sie w czarno-biate klisze: patace
kontra biedne chaty, liche charaktery kontra zwycigska cnota, uszlachetniajaca
sztuka kontra demoralizujace bogactwo (Pierwsza proba, Marysia, PoZne zniwo).
Z obowiazku odnotowac trzeba dwa malownicze obrazki wloskie, przyjete dob-
rze przez krytyke, Lionore oraz Dziecie Madonny, w ktorych studia pejzazu,
Srodowiska oraz poludniowego temperamentu kobiecych bohaterek tworza
dos$¢ przekonujaca cato$¢. Nowelistyczna zwarto$¢ i sita metafory charakte-
ryzuje zwlaszcza Dziecie Madonny, historie zgubnej namigtnoS$ci subtelnej
dziewczyny-malarki oraz nieszczeSliwego w malzenstwie rzezbiarza, gdzie po raz
pierwszy pojawia si¢ ulubiony lejtmotyw Chtedowskiej: dantejski obraz zawie-
szenia ,,miedzy niebem a ziemig”'®. Warto$ciowsze sg obrazki pOzniejsze, ktore

14 Krytyka nie postawita zadnej zasady dla powiesci, ktorej nigdy nie uwazano za rGwnoupraw-
niona z innymi dziatami literatury. [...] jest to najmiodsze dziecko wielkiej rodziny, a zatem zepsute,
grymasne, ktdremu na pozor wszystko wolno”; ,,Powies¢ dzisiejsza [...] przypomina kobiete upadta,
bez stanowiska w §wiecie [...]. [...] nie umie by¢ dzielem sztuki, nie chce by¢ zabawka” (Stefania
Chiedowska, ,,Nowe i dawne kierunki romansu”, in eadem, Szkice literackie..., vol. 1,10-11).

15 Stefania Chtedowska, ,,Noweli$ci”, in eadem, Szkice literackie..., vol. 1, 121. O estetycznych
i teoretycznych pogladach Chtgdowskiej jako krytyka literatury pisze w artykule: ,,Stefania Chigdowska
(1850-1884) — krytyk niespetniony”, in Dyskursy krytycznoliterackie 1764—1918. Wokot ,, Stownika
polskiej krytyki literackiej”, ed. Grazyna Borkowska, Magdalena Rudkowska (Warszawa: Fundacja
Akademia Humanistyczna et Instytut Badan Literackich PAN, 2010 [2011]).

16 Stefania Chtedowska, ,,NoweliSci...”, 108.

17 Ostoja [J6zefa Sawickal, loc. cit. ,,Czué w jej pracach fine touche dtoni artystycznej, wykoricza-
jacej starannie kazdy drobiazg, przenoszacej misterno$¢ nad sil¢, elegancj¢ nad tragike. Talentowi
tego rodzaju musialy udac sig najlepiej obrazki rodzajowe mniejszych rozmiaréw” (Teodor Jeske-
-Choinski, op. cit., 698).

18 Stefania Chtedowska, Nowele i szkice literackie (Lwow — Warszawa: Gubrynowicz i Schmidt;
Gebethner i Wolft, 1885), vol. 1, 358 (dalsze cytaty z tego wydania oznaczam skrétem N wraz z nume-
rami tomu i stron). Oprécz ,,zawieszonych migdzy niebem a ziemia” bohateréw wloskiego romansu,
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kontynuuja tradycje miedzypowstaniowych szkicow oraz fizjonomii, prezentu-
jac galerie srodowiskowych typdw lub dziwakéw: naiwnego szlachcica poczciw-
ca (Jas, jakich wielu), tragikomicznie zakochanej stuzacej (Panna Ludwika),
uczonego maniaka i jego ofiarnej siostry (Niewydane arcydzieta) — albo zblizaja
si¢ ku realistycznej diagnozie obyczajowo-spolecznej (Swietne alianse, historia
wyzwalania sie z przesadéw stanowych) czy obyczajowo-psychologicznej (Zuzan-
na miedzy starcami, obraz roznych modeli staro$ci). Wlasnie te ostatnie teksty
zebraly najwigcej recenzenckich pochwat, a dwa z nich uznano za warte przy-
pomnienia w XX wieku'®. Czes¢ z tych obrazkéw mozna okresli¢ mianem saty-
rycznych humoresek; tendencja najwyrazniej obecna w nowelistycznej ,,.bluetce”
Bazanty Julka oraz oryginalnym koncepcie narracyjnym Nienapisana powiesc.
Nowelistyczny dorobek Chtedowskiej zawiera wreszcie pare utworéw, wobec
ktoérych okreSlenie literatury obrazkowej wydaje si¢ zbyt krzywdzace i btahe.
Impresjonistke, Z historii nie-bohateréw oraz Babie lato mozna $Smiato nazwac
studiami psychologicznymi — powstate pod koniec zycia autorki, w pierwszej
potowie lat 80. XIX wieku, dokumentuja jej najdojrzalsze i najambitniejsze
proby pisarskie®.

3.

Powyzsza klasyfikacja genologiczna oczywiscie niewiele wyja$nia. Podobnie
— schematy, do ktorych Wyczanska proponuje sprowadzi¢ fabularng inwencje
nowelistki, a ktére obejmuja tylko potowe jej tekstow?'. Nie jest rowniez przeko-
nujaca teza badaczki, iz tworczo$¢ Chledowskiej koncentruje si¢ na ,,zgubnych

umyst i serce bladzace pomiedzy niebem a ziemia” (N1, 282) posiada takze bohaterka Swietnych
alianséw. Chodzi oczywiscie o ,,niebo” wyzszych potrzeb duchowych i ,,ziemie” zmystowych pozadan.

1 Gomulicki przedrukowal Zuzanne miedzy starcami, Wyczariska wybrata fragment Swietnych
aliansow. Ciekawe, ze badacze nie siegneli po wychwalana przez dziewigtnastowiecznych recenzen-
tow Panne Ludwike, by¢ moze najlepszy obrazek Chiedowskiej, ktory mozna poréwnac z psycho-
logiczno-obyczajowymi portretami kobiet nizszego stanu u Konopnickiej czy Orzeszkowej. Czyzby
znowu z powodéw ideologicznych (w Zuzannie mamy krytyczny portret duchowienistwa, w Swietnych
aliansach szydercze potepienie klas wyzszych)? Panna Ludwika zawiera niemniejszy tadunek spo-
fecznego krytycyzmu, przyttumiony jednak pobtazliwym spojrzeniem na stabosci ludzkiej natury.

2 O tych trzech studiach pisatam w artykule ,,Nowelistyczny tryptyk Chtedowskiej — zagubione
ogniwo polskiego «bovaryzmu»?”, Pamietnik Literacki, no. 4 (2012).

21 _Schemat pierwszy: mtoda i pickna kobieta zostaje skrzywdzona przez kochanego mezczyzne-
-samoluba; [...] wybiera niewlasciwie obiekt swojej mitosci, nie umie bowiem — wskutek wadliwego
wychowania — krytycznie osadzac ludzi. Schemat drugi: mtodzi ludzie [...] dzigki zaletom charakteru
iumystu zostaja dopuszczeni do wspdtzycia z arystokracja, niebawem jednak okazuje sig, Ze ten tryb
zycia jest im nienawistny, wracaja zatem do swej sfery i tu dopiero zyja pozytecznie” (Irena Wyczanska,
op. cit., 486). Schemat drugi sprawdza si¢ w trzech wczesnych tekstach (Pierwsza préba, Marysia,
Pozne zniwo), a pierwszy w debiutanckim Pamietniku Ewuni oraz — tylko czgSciowo — w czterech
pézniejszych nowelach (Swietne alianse, Impresjonistka, Z historii nie-bohateréw, Babie lato); ,bez
przydzialu” zatem pozostaje osiem fabul, ktérych konstrukcja odbiega od wymienionych scenariuszy.
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skutkach blednego wychowania kobiet”?; chociaz galicyjska pisarka zdradza

sktonno$ci moralizatorskie, daleko jej do ilustrowania emancypacyjnych tez
pozytywizmu. Obok wyrazistej aksjologii jej proze wyrdzniaja dystans i humor.
Trzeba pamigtaé o estetyzmie autorki Impresjonistki, ktoérej panoptikum wad
i zalet ludzkich stuzylo raczej do sztuki portretowania niz wskazywania drog
poprawy. Jak czytamy w jednym z narracyjnych, a wiasciwie odautorskich
komentarzy: ,,ja juz mam taka stabostke, ze mnie wszystko, co ludzkie zajmuje,
wzrusza, powiedziatbym rozciekawia, gdyby ciekawos$¢ nie byla grzechem, tam,
gdzie nie ma wspotczucia” (N1, 380).

W ogole dygresje to specjalnos¢ Chigdowskiej, wskazujaca na bliskie powino-
wactwo jej nowelistyki z poetyka gawedy. Nie wspominajac juz o gawedziarskich
relacjach narratoréw-bohateréw (Jas, jakich wielu, Dziecie Madonny, Nienapi-
sana powies¢, Bazanty Julka), w kazdym niemal tekscie spotykamy wtracenia
i komentarze narratora auktorialnego: od moralizujacych dygresji w utworach
wezesniejszych® po dowcipne badz ironiczne komentarze w p6znych?. Mozna
w tym widzie¢ anachroniczno$¢ poetyki, dalekiej od obiektywizmu realistow, warto
jednak docenié¢ pare ciekawych wycieczek autotematycznych®, ktére dowodza
teoretycznej samo$wiadomosci pisarki (co nie dziwi u krytyka literackiego),
a poswigcone sg sztuce obserwacji. Cho¢ wltozone w usta fingowanych narratoréw
rodzaju meskiego®, robig wrazenie dygresji autorskich, dotycza bowiem umie-
jetnosci newralgicznej dla epoki i lakmusowego papierka sztuki nowoczesne;.

2 Irena Wyczariska, op. cit., 486.

# Przypomnijcie sobie powies¢ o JakGbie walczacym we $nie z aniotem. Moze kazde z nas za
mlodu ma takiego wewnetrznego aniota do zwalczenia; nie jest to walka niepodobna, ani zwy-
cigstwo tak trudne do odniesienia, wszak to si¢ wszystko przez sen dzieje!” (Stefania Chledowska,
,Pamigtnik Ewuni”, Kronika Rodzinna, no. 18 (1873): 281). ,,Przypuszczam, ze mato kto ze zlych
ludzi od razu jest oszustem, ale staje si¢ nim powoli; pierwszy krok nad przepascia jest zawsze po
kwiatach” (Stefania Chledowska, ,,Ja$, jakich wielu”, Przeglgd Polski, no. 8 (1878): 80).

2 A to taka mila rzecz przypadek! Ostateczne rezultata naukowe dowiodly podobno, ze nie
ma przypadku ani w przyrodzie, ani w §wiecie moralnym; wszystko postepuje wedtug wyzszych praw
koniecznosci; czujemy, ze wielkie koto jakiej§ potwornej maszyny porwato dusze nasza i trze ja w sta-
lowych §rubach. Moze tak byé powinno — a jednak zal mi przypadku! Zal mi tego zdetronizowanego
monarchy, i thumu lekkich jego dworzan, wesotosci, swobody, predkich, nieobliczonych statystycz-
nie natchnien!”; ,Nie Zeby mozna kogokolwiek przekupi¢ obiadem, ale trzeba wierzy¢ w wptywy
moralne delikatnie przyprawionego sosu na temperament ludzki” (Stefania Chiedowska, ,,Bazanty
Julka”, in N2, 404, 419).

» Ciekawe sg rOwniez autotematyczne tytuly niektorych utworéw: Pierwsza proba (tytut ko-
respondujacy z chronologia twoérczosci i kolejnoscia w wydaniu zbiorowym, nie z fabula utworu),
Niewydane arcydzieta, Nienapisana powies¢, Z historii nie-bohaterow. Potwierdzaja one po czgsci
erudycyjne pretensje Chtedowskiej, poSwiadczone takze przez intertekstualne nawiazania, rozsiane
w jej tekstach (m.in. do Biblii, Homera, Dantego, Moliera, Goethego, Mickiewicza, Krasifiskiego,
Musseta, Feuilleta, Flauberta).

% Jest to staty kamuflaz Chtedowskiej, ktora nie publikowata za zycia pod wlasnym nazwiskiem,
wedtug Lozinskiego starannie ukrywajac swoja pisarska erudycje.
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Zdania recenzentéw co do obserwacyjnego talentu Chtedowskiej byty podzie-
lone. Wedtug jednych rzetelnej deskrypcji nie towarzyszyl u niej polot wyob-
razni, inni oceniali jej diagnozy jako odlegle od rzeczywistosci, schematyczne
lub zbyt poetyckie*’. Ona sama, poszukujac réwnowagi miedzy uniwersalizmem
a prawda szczeg6hu, jako krytyk literacki postulowata Taine’owska typowo$é?.
Jako autorka jednak obawiata si¢ obu krancowosci — drobiazgowej percepcji
z jednej strony, teoretycznych uogdlnien z drugiej:

Ale taka juz moja natura i to mnie najwigcej przekonywa o braku talentu pisarskiego i praw-
dziwej elokwencji, ze tak nie umiem objaé calosci rzeczy. Zanadto zajmuja mnie szczeglly:
od gléwnego przedmiotu odciaga mnie zawsze epizod, nie moge sobie da¢ rady z nawiasami,
placze si¢ w nich, jak tancerz niezgrabny w falbanach tancerki. [...] Nie odbieram ogdlnych
wrazefi, ale bardzo wylaczne, specjalne, dla innych jest reguta, dla mnie wyjatek: w twarzy
ludzkiej uderza mnie nasamprzdd to, co bardzo pigkne, albo co bardzo brzydkie i §mieszne [...].
Inni patrza na §wiat, jak na gmach wspanialy, zbudowany z ogromnych monolitéw: ja za$ jak na
mizerny budynek, z ziarnek kamienia zlozony, w wielkich wypadkach widz¢ mate przyczyny,
i z anegdota, tym btaznem historycznym, jeste$Smy w dobrej przyjazni [N2, 389-390]%;

Chciatbym wszystko wiedzie¢, chocby dzieje starego kamienia, ktéry spotkam na drodze,
w kurzu, chocby dzieje tego cztowieka, w ktérego piersiach serce zapewne ciazy jak kamien.
Szkoda tylko, ze mam przy tym mani¢ do filozofowania, do analizy, do krytyki. Pojedyncze
fakta podciagane pod ogélna teze, rzeczy najbardziej powszednie przedstawiaja mi si¢ jako
pojedyncze zgtoski wielkiego alfabetu: rozmyslajac, dochodze do ogélnikéw. A pomigdzy mna
a prawda, rzeczywistoscia, staja zawsze wspomnienia ksigzkowe, litery drukowane; zamiast zy¢
i czué, my§le, wspominam, analizuje [N1, 380-381].

T E.g. sad Tarnowskiego: ,,Jej sposob pisania lekki, swobodny, dowcipny, odznaczat sie (jesli sie
tak wyrazi¢ wolno) zwlaszcza kolorytem. [...] Fantazja byla zywa, wigcej moze wrazliwa niz czynna,
obserwacja bystra, zdolno$¢ widzenia i oddania rzeczy w prawdziwym a jednak poetycznym $wietle,
bardzo rzetelna” (Stanistaw Tarnowski, op. cit., 145).

%8 Zebraé w sobie i spotegowac rysy wspolne wszystkim, doprowadzié je do wysokosci i dosko-
natosci typu, na tym polega silny, potezny indywidualizm” (Stefania Chlgdowska, ,,Znaki fabryczne”,
in eadem, Szkice literackie..., vol. 2,111-112).

» Komentarz ten koresponduje z uwaga Guy de Maupassanta (skadinad réwiesnika Chtedow-
skiej) z 1888 roku: ,,chodzi o to, by ogladac to, co chcemy wyrazi¢, wystarczajaco dtugo i z taka uwaga,
zeby zobaczy¢ strong, ktorej nie dojrzal, ani nie wypowiedziat nikt jeszcze. We wszystkim tkwi co$
niezbadanego. ZnajdZzmy to” (trans. Jan Prokop). Vide Katarzyna Dybel, Barbara Marczuk, Jan
Prokop, Historia literatury francuskiej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 322.

% Dalej czytamy: ,,To mnie gubi jako autora; zmyst krytyczny rzadko bowiem bywa oznaka
tworczosci; |[...] kto ma lekkie skrzydta, unoszace go ku niebu, temu odmdwiono pewnej nogi do
chodzenia po ziemi, albo przeciwnie” (N1, 381). Dowodzi¢ to moze, ze Chl¢dowska byta swiadoma
przewagi swych zdolnoSci krytycznych nad literackimi. Ciekawe dywagacje, podwazajace filozofi¢
werystycznej obserwacji, snuje tez w Szkicach: ,,Rzecz dziwna, wigcej jest pewnosci i statosci wlasnie
w idealnym $wiecie — to, na co patrzymy, ucieka przed nami [...], to, co zachowaliSmy w pamigci,
jest nasza wlasnoécia. [...] na prézno ludzko$¢ juz zmeczona i stara dopomina si¢ 0 martwa bez-
myS$lnos$¢ i o spoczynek w zewnetrznej jakiej$ prawdzie bez indywidualnej tresci — [...] umyst czto-
wieka tak jest stworzony, ze mySle¢ musi i tworzy¢é oderwane pojgcia. [...] Zdaje mi si¢ nawet,
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Nawet jesli obie refleksje sa fingowana Swiadomoscia podmiotéw wypowie-
dzi — sygnalizuja problemy poetyki werystycznej, widziane oczyma autorki.
Nienapisana powies¢, z ktérej pochodzi drugie przytoczenie, jest wtasnie takim
przyktadem anegdoty, gdzie waza si¢ szale szczeg6tu i ogétu. Rzekoma powiesé
nie zostaje napisana, poniewaz w momencie, gdy narrator (pisarz? grafoman?)
oczekuje natchnienia, do gabinetu z codziennym rytuatem sprzatania wkracza
stuzacy. Ponura mina famulusa staje sie pretekstem do ciekawej dygresji na
temat ewolucji i typologii stuzacych w kulturze (literaturze)®' oraz przyczyn-
kiem do socjologicznej refleksji nad tymi, ,,ktérzy zyja wsrdd nas, ale nie z nami,
i wéréd zbytku w biedzie, wsrdd szczedcia nieszczesliwi” (N1, 398). Walenty
staje si¢ ,,przedstawicielem calej [Taine’owskiej] rasy” (N1, 380-381), a kul-
turowe uniwersalia zostaja skojarzone z gawedziarskim drobiazgiem — zabieg
do$¢ charakterystyczny dla Chledowskiej — i przemienione w autotematyczny
zart literacki.

O lekkim, dowcipnym pidrze nowelistki pisano czesto, ale tylko nieliczni
zwracali uwage na ironiczng wymowe owego humoru; a kto wie, czy ona wtasnie
nie odpowiada za ,,wdziek niedajacy sie okresli¢”** lepszych tekstéw Chiedow-
skiej. Jak zauwazal jeden z anonimowych recenzentow:

zapatrywala si¢ na §wiat nieco sceptycznie [...]. Przy swoim pesymistycznym zapatrywaniu [...]
posiadata dar rzadki u nas — humor i dlatego to jej nowele czytaja si¢ z niezmierng przyjemno-
$cia. Nie ma w niej nic sentymentalizmu; najboles$niejsze nawet koleje umie opowiadac¢ w spos6b
sobie wlasciwy, bez daremnych roztkliwiar, jako rzeczy naturalne, a nawet konieczne®,

Roéwniez Tarnowski przyznawat, ze autorka ,,rzewnych” powiastek ,,zlemu
patrzata w oczy z odwaga i trzezwo™**. Faktycznie, jeSli nie bra¢ pod uwage
sentymentalnych wprawek, dojrzale studia Chigedowskiej ukazuja zyciowe kleski

ze w tych naszych pojeciach abstrakeyjnych jest wigcej prawdy, o ile w ludzkich rzeczach moze by¢
mowa o prawdzie, anizeli w pojedynczych zewnetrznych szczegétach, podpadajacych zmystom”
(Stefania Chtgdowska, Szkice literackie..., vol. 1,182, 380-381).

31 Warto przytoczy¢ gléwne tezy tego barwnego wywodu. Chtedowska wyr6znia kolejno: anoni-
mowy thum niewolnikéw i stug w antyku, kiedy ,,prototypem stugi, lokaja” byl Merkury (jego meta-
morfoza jest posta¢ Figara); stugg-giermka w Sredniowieczu; stuzacego ,,mi¢dzy prostakiem a filo-
zofem, moralista a blaznem” w renesansie (e.g. Sancho Pansa); typ stugi Szekspirowskiego oraz
otrzykowskiego (p6zniejszy ,,fagas”); oraz ostatnie wcielenie szatawily z rodziny ,,clownéw i grazio-
s6w” — sceptyka i intryganta, ktdry ,,jest pierwszym z smutnej rzeszy stug opozycjonistow” (Figaro)
i ktéry ustapi ,,kamerdynerowi dobrego domu w czarnym fraku z komedii Sardou albo amerykan-
skim yankesowskim fagasom z cygarem w ustach i z kapeluszem na gltowie”. Wspdtczesnym ogniwem
fanicucha jest ,,nowoczesny lokaj-socjalista” (vide N1, 388—395).

32 Anonim, ,,Najnowsze wydawnictwa”, Biesiada Literacka, no. 30 (1885): 58.

3 Anonim, ,,Silva rerum”, Kronika Rodzinna, no. 16 (1885): 509-510.

3 Stanistaw Tarnowski, op. cit., 145. Takze wedlug Ostoi ,,autorka rozumuje troche szyderczo”
(loc. cit.).
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i niepowodzenia bez emfazy, a z gorzko-pobtazliwg beznamietnoScia obserwatora
natury ludzkiej, ktéra przypomina nie tyle obiektywizm wspétczesnych realistow
(naturalistow), ile sceptyczng rzeczowo$é prozaikéw osiemnastowiecznych™.
Juz we wczesnym obrazku Jas, jakich wielu, mamy studium bezdusznego
egoizmu oraz bezlitosnego wyzysku — ze strony rodziny, Srodowiska, ukocha-
nej kobiety — naiwno$ci gldwnego bohatera, ktérego zachowanie balansuje
miedzy Smiesznoscig ,,glupiego Jasia” a wzniostoscig idealisty. Tytul utworu
faczy humorystyczng klasyfikacje charakteru z diagnoza socjologiczna, a pro-
tagonista otrzymuje od narratora miano ,,biednego Don Kichota™*®. Z kolei
jednoznacznie powazng i dydaktyczng wymowe Swietnych alianséw, najbardziej
krytycznego spotecznie utworu Chtedowskiej, fagodzi humorystyczna sytuacja
narracyjna: bohaterka-narratorka demaskuje naiwny snobizm swej mtodosci,
z ktérego wyleczyla ja opowies¢ o losach zdeklasowanej hrabianki. W niektorych
obrazkach trudno znalez¢ domieszke tagodzacego humoru, mozna natomiast
moéwic¢ o stonowanym pesymizmie. Drobiazg Niewydane arcydzieta z tagodng
nostalgia ukazuje wigdnace zycie dziewczyny, ztozone w ofierze egoizmowi,
a potem chorobie ociemniatego brata, maniaka jalowej pracy naukowej — zycie,
w ktérym za cale szczeécie starczy¢ musi jedna zabawa majowa i krotkotrwaly
sen o mitosci. Uczuciowa jednostka, wykorzystana przez samolubny $wiat jak
»biedny Don Kichot”, zostanie takim niewydanym (a wigc i nieprzeczytanym)
»arcydzietem”. Petna cieptego humoru natomiast wydaje sie¢ pogodna, gawe-
dziarska dykteryjka o upolowanych bazantach, ktére podane na stotach boga-
tych przyczyniajg sie do szczesliwej finalizacji planow politycznych, redakcyjnych
i romansowych — cho¢ i pod wiedefiska anegdotka kryja sie¢ trzezwe diagnozy
ludzkich stabosci®’.

,,Wielka komedia ludzka™*® w sposéb sugestywny zostata uchwycona w dwéch
wielekro¢ chwalonych obrazkach Chtedowskiej. Pierwszy z nich, Zuzanna mie-
dzy starcami, ukazuje mroczna strong tej komedii. Atutem wyjatkowo spdjne;j
i dobrze skomponowanej noweli jest dramatyczny final, jakiego nie zapowiada
zartobliwie ironiczna narracja auktorialna, postugujaca sie punktem widzenia
bohatera. Jest nim przeor-sybaryta, rozpaczliwie obawiajacy si¢ utraty swego
»raju” — czyli uprzywilejowanego stanowiska w salonie zaprzyjaZnionego dworu
— na rzecz ,wilka w owczarni”, starego wiarusa powstanca, ktéry po latach
tutaczki pragnie spedzic reszte zycia katem u krewnych (N2, 136, 139). ,,I takim

3 Jak Lesage, Fielding czy Marivaux, o ktérych pisata Chledowska w szkicu Nowe i dawne kie-
runki romansu (vide Szkice literackie..., vol. 1).

% Stefania Chtedowska, ,,Jas, jakich wielu™..., 200.

" E.g. ,,Dla myszek miata baronowa grzeczno$¢ tuzinkowa, szablonowa; specjalne taski zacho-
wywala dla Iwéw. Tylko wielcy, wplywowi stanowiskiem, majatkiem lub rozumem istnieli dla niej”
(N2, 418).

3% Anonim, ,,Silva rerum”, 509.
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bylo pierwsze zawigzanie aliansu zaczepno-odpornego mi¢dzy Przeorem a Pul-
kownikowa z jednej, a Zuzia, Majorem i Ciotunia z drugiej strony”, ,,pierwsze
strzaly z obozu nieprzyjacielskiego padly z okazji nabozenstwa”, ,,wszystko co
Major [...] méwil, zdawato mu sie¢ wymierzonym na niego pociskiem. [...] on,
Dominikanin, i «pies panski», on czul, ze nic jeszcze nie wycierpial dla wielkiej
sprawy” — komentuje narrator to zabawne pole bitwy (N2, 143, 145). Niewinna
walka dwojga staruszkow, zagrozonych w swym przytulnym modus vivendi przez
spoleczny, religijny i polityczny radykalizm przybysza (jak si¢ okazuje, natchnio-
nego idealisty: wraz z nim do spokojnego, podkarpackiego dworku dociera
zamet toczacego sie gdzie§ daleko powstania styczniowego), przemienia si¢
na konicu w mimowolny akt okruciefistwa. Wiarus inwalida, ktéremu pochopnie
wypowiada si¢ dom, oferujac w zamian klasztorny azyl, zrozumiawszy, ze jest
cigzarem, ponownie udaje si¢ na tulaczke, wydawszy wezesniej skromne oszczed-
nosci na cele narodowe. Tytulowa asocjacja biblijna jest ambiwalentna. Odnosi
si¢ do zabawnej zazdrosci zakonnika o wzgledy ,,faworytki Zuzi” (N1, 132) oraz
zbawiennego wplywu ,,wesotej mtodosci Zuzi” (N1, 151) na steranego emigran-
ta, ale wskazuje takze na swoiste wzgledem pierwowzoru odwrdcenie relacji
staro§¢—mlodo$¢: to Zuzanna namigtnie i z zapatem wpatrzona jest w starego
majora, ktdry staje si¢ dla niej ikona bohaterstwa i ojczyzny. Mamy zatem kolejny
pogodnie opowiedziany dramat, gdzie triumf odnosi egoizm jako norma miedzy-
ludzkich stosunkow.

Nikt inny Abla nie zabit, nikt nie sprzedat Jozefa, tylko brat rodzony; nie wrdg, ani nieprzy-
jaciel, tylko zawsze brat zdradza brata [...]. Nie zawsze wie cztowiek, co si¢ w jego duszy dzieje;
[...] tylko niekiedy, nagle, zgryzota roz§wieca do glebi tajniki jego sumienia, jak ta btyskawica
rozdzierajaca czarne niebo [N2, 154, 168, 169].

Tekst zamyka znéw punkt widzenia skruszonego przeora, ktéry za pdzno
1 na prézno pospiesza w zimny jesienny Swit na dworzec, by zatrzymac ,,starego
wariata” i ,,wloczege” (N2, 154, 168). Postac tego ostatniego otrzymuje w finale
rysy uduchowionego meczennika-mistyka.

Egoizm stanowi réwniez gléwny motyw noweli Panna Ludwika; mimo to
nalezy ona do najjasniejszych kart satyrycznej komedii ludzkiej u Chtedowskie;j.
To przede wszystkim zastuga zgrabnej i dowcipnej jezykowo narracji.

Spokdj, byla to rzecz, ktéra Rézyczka najwigcej cenita na $wiecie, cho¢ miata dopiero lat
trzydziesci pare, ale po siedmiorgu dzieciach sadzita, ze ma prawo od czynnej stuzby przejsé do
rezerwy. [...] A byla to osdbka cho¢ mata i drobna, ale majaca duzo potrzeb [...]. Czy mozna
wypi¢ $niadanie inaczej niz w 16zku? [...] Jakzeby zy¢ bez rurkowanych czepeczkdw, |...] bez
tureckich pantofelkéw, ktore znowu koniecznie wymagaja dywanéw, a dywany fadnych mebli,
a meble duzego domu, a dom wielkiego majatku! [...] Dziwnie to czasami natura stanie
w sprzecznosci z losem [...]. Trzebaz bylo wlasnie Rézyczce mieé tyle potrzeb, tyle dzieci, tyle
klopotdéw, jej, co miata tak mato sit i woli! [N2, 96-97].
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Portret znerwicowanej, wydelikaconej Rdézyczki, zamknigtej w ,,aptecznej
Swiatyni”, czyli wyciszonym i zaciemnionym buduarze ,przesigknietym zapa-
chem pomaraniczowego kwiatu i laurowych kropel” (N2, 96), jest kapitalng zapo-
wiedzig Emilii Korczynskiej z Nad Niemnem. Jedyng podpora gospodarstwa,
gdzie wszystko za przykladem rozleniwionej pani oraz bawigcego w rozjazdach
pana ciazy ku rozktadowi, jest tytutowa panna Ludwika, a jej paromiesigczna
nieobecno$¢ w majatku réwna sie matej katastrofie, ukazujacej w krzywym zwier-
ciadle grzechy pospolite panistwa, ,,jakich wielu”. Jednak to tylko tto — w centrum
mamy tragikomiczny romans ,,wysokiej jak najtezszy grenadier” (N2, 100), nie-
miodej stuzacej™ i jej zamazpojscie za oszusta, pijaka oraz przyblede w jednej
osobie. ,, Ten drab” cie§la Kwarta, ,,co to przyszedt z Prus” (N2, 101), jest bez-
sprzecznie najlepsza postacia rodzajowa, jaka wyszla spod pidra Chtedowskiej,
faczy $wietnie uchwycong typowo$¢ z barwnym indywidualizmem. Typ wygada-
nego cwaniaka to jeszcze jedno wcielenie nieSmiertelnego Zotnierza samochwaty,
ale takze przyczynek do refleksji nad powodzeniem i respektem sympatycznych
oszustow wérod — nie tylko — prostych ludzi. ,,Kt6z nie wie, jakie triumfy odnosi
jezyk nad pracujaca reka i glowa, a jeszcze taki jezyk jak pana Kwarty, gltosny
w swoim prozniactwie jak dzwon koScielny” (N2, 106-107). Jezyk, ktory dla
pana ma przypochlebne btaznowanie, dla gawiedzi pseudopolityke i niejasne
wzmianki o ,wielkich celach” (N2, 123), a komplementy za darmowy obiad
dla gospodyni. To kolejny u Chtedowskiej portret z interesujacej ja galerii spo-
fecznych pasozytéw czy outsideréw. Upatrzywszy uciulany majateczek panny
Ludwiki, Kwarta uwozi oniemialg z szacunku malzonk¢ (wraz ze srebrnymi
lyzeczkami Sciagnigtymi z weselnego stolu) do pobliskiego miasteczka, gdzie
w krétkim czasie przepija wszystko, po czym znika, pozostawiajac zone w roz-
terce co do swej misji i miejsca pobytu, skazana na ukradkowy, cichy powrdt
do chlebodawcow i bezterminowe oczekiwanie na zbiega. ,,Jak si¢ tych dwoje
istot porozumiato? [...] Kt6zby mys§lal, ze wtasnie panna Ludwika miata w swoim
prostym sercu to, co dowolnie zbliza lub oddala przedmioty, aby je widzie¢
inaczej niz sa w rzeczywistos$ci?” (N2, 111). Dlatego swej niefortunnej przygody
bohaterka nie odczuwa jako nieszcze$cia, wprost przeciwnie: po powrocie do
kieratu obowigzkow

stata si¢ nieco tagodniejsza. Juz teraz Marysia, zatrzymujac si¢, aby pogadaé z Jaskiem, nie
dostaje w bok wielkim kluczem od piwnicy, panna Ludwika bez niecierpliwosci patrzy na swoje
otoczenie. [...] Wlosy jej zaczynaja siwie¢, i w miarg¢ tego blednie rzeczywisto$¢ przesziosci: a Ow
cztowiek, ktérego ma kiedys spotkaé pod brama, z dniem kazdym zyskuje na uroku i przymio-
tach serca. [...] C4z chcecie, i ona miata swoj romans w zyciu [N2, 126].

3 Jesli szukac¢ znéw analogii w kanonicznych tekstach epoki, mozna przywota¢ Marte z Nad
Niemnem, a zwlaszcza tytutowa bohaterke noweli Konopnickiej Marianna w Brazylii, utworu bardzo
podobnego w tonacji.
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Choc¢ bez naturalistycznej oprawy, przypadek panny Ludwiki zostaje wpisany
w uniwersalny determinizm natury oraz zestawiony z kaprysem niejednej damy;
,c0Z chcecie, i ludzie prosci cierpia na gléd wyobrazni”, zdaje sie mowi¢ autorka.
To jedyny przypadek w jej ,,salonowej” tworczosci, gdy historia bohatera nizszej
kondycji zostaje wyraznie uwolniona od sentymentalizmu.

4.

Jak widaé, Chtedowska interesuja jednostki niepozorne, egzystujace na pogra-
niczu oryginalnosci i sympatycznego dziwactwa (,,lubi¢ bowiem postacie i twa-
rze, w ktdrych jest petno ukrytych niespodzianek”; N1, 342), czesto przegrane
i szlachetne, ktore charakteryzuje pogodne lub dumne wyrzeczenie, gorycz
samotnego losu®, albo pracowite, bezinteresowne zycie. Jesli dorzuci¢ do tego
jeszcze subiektywizm humorystycznej narracji (czgsto pierwszoosobowej), umi-
fowanie malowniczego szczegétu, wytacznos$¢ tematyki obyczajowej (rodzinna
Gemitlichkeit) a nieobecnos$¢ spoteczno-politycznej, jak réwniez jawne dekla-
racje Swiatopogladowych (religijnych) imponderabiliéw — nie sposb nie wpisac
nowelistyki Chtedowskiej w krag oddziatywan biedermeieru®, ktéry w przypadku
literatki z Galicji i Wiednia mégt by¢ dziedzictwem ciagle zywotnym i aktualnym,
jako specjalno$¢ austriacka. Abstrahujac od mocniejszych akcentow krytycz-
nych (satyrycznych), biedermeierowska tonacja jest wyczuwalna u Chl¢dowskie;j
w specyficznej nucie zrezygnowanego sceptycyzmu, ktory z jednej strony wynika
z przekonania o istnieniu ptaszczyzny transcendentnej wobec rzeczywistosci®,
z drugiej za$ jest konsekwencjg uznania niewzruszonej sity faktow. Ciekawe,
ze zaden z recenzentéw nie wskazat na wzorce wczesnych powiesci obyczajo-
wych Kraszewskiego, ktore mogly by¢ bliskim zapleczem $wiatopogladowym,

40 Znamienny jest komentarz do loséw ,,Jasia, jakich wielu”, ktory konczy jako czlowiek ubogi,
zapomniany przez §wiat: ,,Byto co$ dziwnie imponujacego w tej ciszy i samotnosci, w ngdzy ubogiej
izdebki, i w tym $nie dziecinnym, spokojnym pod straza czujnego psa. Boze! pomyslatem! [sic] moze
jest wyzsza sprawiedliwo$é, ktorej ty jeden znasz ostatnie stowo, mimo powodzen, szczescia, blasku,
nie wynalazl jeszcze §wiat nagrody réwnowazacej temu, co Bég wlat w piersi najnizszego z biednych,
spokdj sumienia... Jedyna to wyzszo$¢, jedyna przegroda moralna migdzy cnotliwym a zbrodniarzem.
Na jedna szalg rzucit zty duch wszystko, co zowiem szczg$ciem, chwale, bogactwo, ztoto i powodze-
nie wszelkie, na drugga Bog rzucit tylko spokdj sumienia, i to jedno przewazylo na korzys¢ szczescia”
(Stefania Chiedowska, ,,Jas, jakich wielu”..., 200).

# Posrednio czyni tak zreszta Maria Marcjan, wiazac uprawiang przez Chtedowska ,,nowele
salonowa” z biedermeierowska nowela Srodowiskowa (vide Maria Marcjan, op. cit., 617).

42 Zaswiadczaja o tym dygresje typu: ,Musi tam przeciez by¢ wyzsze prawo porzadku i odwiecz-
nego tadu, ktére rzadzi wszech§wiatem, ale cztowiek nie zawsze chce o nim wiedzied, sadzi si¢ by¢
poczatkiem i koficem, §rodkiem i celem stworzenia, bo mu z tym wygodniej” (N1, 131). Podobnie
pisala Chtedowska w pamie¢tniku: ,,Chcac malowaé rzeczywisto$¢, trudno jest nie mina¢ si¢ z mo-
ralnoscia [...]. [...] nie moze by¢ moralnosci innej niz moralno$¢ wyzsza praw duchowych i boskiego,
nieuniknionego przeznaczenia. Im kto bystrzejszy w dopatrzeniu i zrozumieniu tych praw wyzszych,
rzadzacych zyciem, tym blizszy jest prawdy” (Vide Wtadystaw Lozinski, op. cit., X—XI).
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po czesci estetycznym, tworczoSci Chiedowskiej. Takze wspomniane rozchwianie
$wiadomosci teoretycznej — miedzy prawda konkretu a uniwersaliami — méwi
o swoistym zagubieniu autorki na rozdrozach szeroko rozumianej tradycji kla-
sycznej (oSwieceniowej), ktora kontynuowala, biedermeieru, ktéremu bodaj czy
nie byta najblizsza, oraz realizmu, ktéremu ulegata.

Rozpoznanie to niechaj bedzie konkluzja powyzszego rekonesansu. Jest on
jedynie przypomnieniem i proba opisania zjawiska ,,niszowego”, ktore nie pasuje
do mainstreamowych scenariuszy czy atrakcyjnych dyskurséw okresu pozytywizmu,
a ktore przeciez na taka probe — tudziez korekte powierzchownych czy niespra-
wiedliwych sadéw — mimo swej ambiwalencji zastuguje. Byé moze uruchomienie
bardziej prezentystycznych dyskursoéw interpretacyjnych, np. spod znaku krytyki
feministycznej*, przyniostoby ciekawsze rezultaty, poki jednak takowe si¢ nie
pojawia, zapomnianej nowelistce musi wystarczy¢ niniejszy, skromny bilans histo-
ryczno- i krytycznoliteracki, ktéry Swiadomie nie domyka oceny jej tworczosci.
Zapewne dzisiejszemu czytelnikowi, nawet mito$nikowi literatury dziewigtnasto-
wiecznej, trudno si¢ do niej przekonac. Nie wiadomo, czy twdrczo$¢ ta rozwinglaby
sie w znaczace pisarstwo epoki, czy tez nigdy nie przekroczytaby poziomu dobrze
zapowiadajacej si¢ prozy trzeciorzednej. Tak naprawde dorobek autorki Pierwszej
proby nie zdazyt w Swiadomosci czytelnikow zaistnie€ — i nie przypadkiem ulubio-
ny cytat Stefanii Chtedowskiej brzmiat: ,,nie wracam, bo mnie nie bylo”*,

STEFANIA CHLEDOWSKA - A FORGOTTEN SHORT-STORY WRITER
Summary

Literary work by Chledowska, who was also an interesting literary critic, including 16 short stories,
has never been highly valued by reviewers, and in the 20" century was dismissively depreciated as
a kind of ‘salon-fashion’ literature. It is possible however, after a thorough examination of her well
done pieces, to prove their thematic, genre as well as narrative qualities. These include, to name
a few, genre syncretism, engaging narrative constructions, ironical-humorous distance which
balances more traditional and sentimental predilections, or the skeptical presentation of tragicomic
aspects of human existence. Both aesthetic and philosophical orientations of these short stories
allow to place Chigdowska’s literary works in the context of Biedermeier tradition.

4 Dla ktorej teksty nowelistki stanowig wdzieczng materie, m.in. ze wzgledu na finezje kobie-
cych portretéw (chwalita je 6wczesna krytyka), tematyzacje relacji damsko-meskich w kontekstach
plci, obyczaju i spoleczefistwa oraz takie wyznaczniki ,.kobiecego” pisarstwa jak tonacja pogawedki-
-causerie, predylekcja do szczegotu czy meski kamuflaz narratorski. Potepione onegdaj ,,salonowe”
mozna zaaprobowac ,,genderowo”. Vide tez Aneta Mazur, ,,Zuzanna i starcy Stefanii Chigdowskiej
— przyczynek do historii motywu”, in Ksiega Jubileuszowa. Profesorowi dr. hab. Piotrowi Obrgczce
w 70. rocznice urodzin, ed. Krzysztof A. Kuczynski, Bonifacy Miazek, Jan Pactawski (£6dz: Wydaw-
nictwo PRINTPAP, 2011).

* Vide Wiadystaw Lozinski, op. cit., I. ,Je ne reviens pas, car je n’ai pas été” — fraza ze sztuki
Moliera Zwady mitosne (Le Dépit amoureux, 1656).



