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BOLESLAW PRUS
O PROBLEMACH WSCHODNIEGO POGRANICZA

Trudno stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia czy slowo kresy pojawia sig
w tekstach Bolestawa Prusa. Rzadko siggal on do tematyki zwiazanej z obsza-
rami, ktore zwykliSmy tak nazywac. Swoje obserwacje ograniczal najczgsciej do
Kroélestwa Polskiego, kilka razy odbyl podroze do Galicji, takze do Lwowa,
a rezultatem byly reportaze lub sprawozdania o ambicjach naukowych. Pod koniec
zycia wybrat si¢ na Wotyn dla uregulowania spraw majatkowych. W czasie tego
zaledwie kilkudniowego pobytu poczynil szereg obserwacji tamtejszych stosun-
kow, rozmawiatl z mieszkancami, uzyskat sporo informacji o biezacych spra-
wach tej dzielnicy i niektore problemy przedstawit w czteroodcinkowym reportazu
Notatki wolynskie, ktory zreszta wywolal dyskusje w tamtych stronach'.

Zamiast wigc mowi¢ o kresach, przyjrzyjmy si¢ zainteresowaniom Prusa spra-
wami wschodniego pogranicza narodowosciowo-kulturowego, zwlaszcza na tere-
nach tzw. ziem zabranych, czyli nalezacych do Cesarstwa Rosyjskiego (Litwa
i Wotyn) oraz wschodniej Galicji. Z nielicznych wzmianek w niektoérych wypo-
wiedziach pisarza mozna wysnu¢ wniosek, ze sprawy tych ziem nie byly mu obce,
ze traktowal je przede wszystkim jako czg$¢ dziedzictwa Polski przedrozbiorowej
1 miat $wiadomos¢ jego znaczenia historycznego i aktualnego. Idea Rzeczypospo-
litej Polski, Litwy i Rusi jako historycznej i terytorialnej cato$ci, mimo iz ztozo-
nej z r6znych odrebnych kulturowo sktadnikdéw, byta istotnym elementem tradycji,
ktora przechowywaly i uwazaly za warto§¢ bezcenna pokolenia Polakéw zyjace
w XIX i na poczatku XX stulecia. Jak wigc te sktadniki funkcjonowaly w $wia-
domosci Bolestawa Prusa?

! Notatki wolyniskie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 49, 51-53, przedruk w: B Prus, Kroniki,
oprac. Z. Szweykowski, t. 20, Warszawa 1970, s. 295-298; 304-320. O dyskusji, jaka wywolaty,
pisatem w artykule ,, Notatki wolynskie” Bolestawa Prusa i jego nieznany list do Henryka Ulaszyna,
w: Od sredniowiecza ku wspotczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w piecdziesie-
ciolecie doktoratu, red. J. Okon przy wspotpracy M. Kurana, £6dz 2000.
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»,Wasza Swieta Litwa...”

W czerwcu 1905 r. ,,Goniec Poranny”, ktory jako organ narodowo-demokra-
tyczny bezskutecznie zabiegat o dalsza wspotprace Prusa (pisywat tam bowiem
felietony przez dwa miesigce na przetomie 1904 i 1905 r., gdy pismo nie repre-
zentowato okreslonej orientacji politycznej) zamiescil nastgpujacy komunikat:

Bolestaw Prus przedsigbierze ku jesieni wycieczke¢ po Litwie. Znakomity pisarz

bedzie nam nadsytat listy z podrozy, ktore niewatpliwie obudza giebokie zajgcie wsrod czytel-

nikéw ,,Gonca’?.

Zapowiedz nie zostata zrealizowana. Pisarz na Litwe nie pojechal’. Ale z wiel-
kim zaciekawieniem $ledzil budzace si¢ inicjatywy kulturalne, ktére po latach
ucisku i brutalnej rusyfikacji mogli podejmowaé zaréwno Polacy jak Litwini.
Juz w grudniu 1904 r. w odpowiedzi na list Petrasa Wilejszisa, redaktora litew-
skiego dziennika ,,Wilniaus Zinios”, wyrazit zgode na zamieszczanie tam jego
utworéw w przekladzie na jezyk litewski®. Z zyczliwa uwaga czytal wydawany
od 1905 r. w Wilnie ,,Kurier Litewski”>. W lutym 1907 r. pisat do redaktora
Czestawa Jankowskiego, z ktorym wspotpracowal przed laty w redakcjach pism
warszawskich:

Nie umiem Panu wypowiedzie¢, z jaka sympatia i radoscig odczytuj¢ Wasz dziennik. Bo to
i redakcja staranna i artykuly europejskie, i odcinek doskonaty [...] Kiedy czytam ,,Kuriera”,
to naprzod budza si¢ we mnie wspomnienia dziecinstwa pod wptywem ,,powiesciowych” nazw:
Ostrabrama, Antokol, Troki itp., a po wtére wspomnienia poczatkéw literackich. Wy, moi dro-
dzy, piszecie takim stylem, jaki u nas panowat za czaséw (pamigta Pan?...) Kenigow, Krajew-
skich, Sulickich, Luniewskich no... i Jankowskich. Styl ten, niestety, u nas przepad? tak dalece,
Ze nawet ja, zatopiony w tutejszych stosunkach, i zapewne sam rownie Zle piszacy, brak ten
czuje...

Wida¢ stad, jak Prus, ,krolewiak” z urodzenia i prawie nie opuszczajacy
swego kraju, zyt od dziecinstwa tradycja Litwy 1 Korony jako kulturowej jedno-
$ci i z jaka satysfakcja zauwazal, ze sposob redagowania dziennika, a przede
wszystkim jezyk nawiazuje do stylu dawnego polskiego dziennikarstwa, ktorego
tworcy umieli budzi¢ zainteresowanie i zdobywa¢ zaufanie czytelnikow.

2 ,Goniec Poranny” 1905, nr 244.

3 Prus wybierat si¢ do Wilna jeszcze w 1887 r.: chciat obejrzeé¢ tam zaémienie stofica. Pod wply-
wem namowy spotkanych w pociagu z Nal¢czowa znajomych zmienit zamiar i udat si¢ do Mtawy.
(Zob. Bolestaw Prus 1847—1912. Kalendarz Zycia i tworczosci, oprac. K. Tokarzowna, S. Fita, War-
szawa 1969, s. 370).

4 Z. Kostecki, Listy Prusa i Orzeszkowej w pierwszym dzienniku litewskim, ,,Czerwony Sztandar”
1965, nr 23.

5 Zob. Kroniki, t. 18, Warszawa 1968, s. 293-295.

6 B. Prus, Listy, oprac. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959, s. 340.
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Ale w zakonczeniu listu znajduja si¢ zdania wskazujace na szczery zamiar
odwiedzenia Wilna i okolic:

Czy i kiedy, biedny ja cztowiek, wybiorg si¢ w Wasze strony, dokad od tak dawna mam pociag?
Jedynym za$ owocem moich planéw podrozniczych jest: mapa Wilna... przystana mi z Waszej
redakcji’.

Zycie Wilna i Litwy poznawat wiec Prus, podobnie jak w przesztosci poprzez

lekture, tym razem przede wszystkim ,,Kuriera Litewskiego™®.

Swoj poglad na dziejowe zwiazki Polski i Litwy oraz sytuacj¢ aktualna
wyrazit w artykule Wszyscy za jednego, ogloszonym w specjalnym, ,,litewskim”
numerze ,,Tygodnika Ilustrowanego” (1907, nr 4). Wypowiedzi wielu znakomi-
tych autorow miaty na celu uzasadnienie potrzeby niezakldconego braterstwa
dwoch narodow i przeciwstawienie si¢ objawom litewskiego separatyzmu, ktory
czgsto wowcezas w swych skrajnych odmianach byt skierowany przeciw Polakom
zamieszkalym na tych ziemiach®.

Pisarz, ktory Litwe, jej historig, krajobraz i ludzi poznawat z literatury od
dziecinstwa pragnal ocali¢ trwato$¢ zwiazku obu narodéw. Ten zwiazek uzasad-
nia wspolna przesztos¢, do§wiadczenia kilku wiekow a takze — i tu uwagi Prusa
sa przez niektorych uwazane za co najmniej dyskusyjne — mniejsza liczebnos¢
tego narodu, ktéry swoj potencjat moze powigkszy¢ przez zwiazek z zyczliwymi
sasiadami, oraz ,,jezykowe odosobnienie” Litwinoéw, ktorzy nie nalezg do wigkszej
znaczacej rodziny jezykowe;j'?.

Dzigki temu — pisze Prus — jezyk litewski, dzielo narodu nielicznego i osamotnionego, chyba
nie mogt by¢ ani dosy¢ bogatym, ani dosy¢ gigtkim i nie nadawat si¢ do wyrazenia pojeé zbyt
subtelnych czy bardziej zawilych.

A tymczasem potgzny duch narodu czut si¢ zdolnym nie tylko do zdobyczy cywilizacyjnych,
ale i do zachowania bytu niepodleglego!!.

7 Tamze.

8 W tym samym roku zostat Prus zaproszony do wspolpracy z ,,Kurierem” przez Elize Orzesz-
kowa, ktora od 1 V 1907 byta kierownikiem literackim dziennika. Odpowiedzial uprzejmie listem
z 19 XII 1907: ,,[...] najchg¢tniej bede stuzyt «Kurierowi Litewskiemuy, ale — muszg pierwej ukonczy¢
roboty juz pozaczynane” (Listy, s. 349). Jednak wspotpracy nie podjat.

° O odradzaniu si¢ $wiadomosci narodowej Litwinéw i pewnych separatystycznych skrajnosciach
zob. P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883—1939, Warszawa
1985; L. Sadowski, Polska inteligencja prowincjonalna i jej ideowe dylematy na przetomie XI1X i XX
wieku, Warszawa 1988.

107 tymi wywodami Prusa polemizuje E. Paczoska, Pogranicza i ograniczenia. Pozytywisci
wobec kresow, w: Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach, red. nauk. B. Mazan przy wspot-
pracy S. Tyneckiej-Makowskiej, £6dz 2005, zob. zwlaszcza s. 260-265.

"' B. Prus, Wszyscy za jednego, w: Wczoraj, dzis, jutro. Wybor felietonéw, oprac. Z. Szwey-
kowski, Warszawa 1973, s. 273.
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Byty to stwierdzenia faktow i trudno dopatrze¢ si¢ w tym nieSwiadomej
nawet checi ponizenia sasiedniego narodu'?. Z drugiej strony trudno zaprzeczyé,
ze wywody Prusa, podobnie jak inne zamieszczone w tym numerze ,,Tygodnika”,
wynikaly z powszechnego wowczas przekonania o roli Polski w dziele przybli-
zenia narodu litewskiego do cywilizacji europejskiej. A przeciez wklad Polski
w rozwoj ziem litewskich, w ich kultur¢ umystowa i artystyczna, byt niewatpli-
wy 1 zaznaczyl sie niepodwazalnymi osiagnigciami. Ten dorobek byt brutalnie
niszczony przez rosyjskich zaborcow. Odradzanie si¢ podmiotowosci narodow
po wydarzeniach 1905 roku nie powinno, zdaniem Prusa, przekresla¢ zdobyczy
wiekowej obecnosci Polakow wérod Litwinow ale nawiazywaé do nich i1 rozwijac.
W tym bowiem widziat fundament budowy lepszej przysztosci. Wprowadzanie
podziatéw, budzenie antagonizmdéw moglo stuzy¢ tylko zaborcom, ktorzy nigdy
nie rezygnowali ze swoich wielkomocarstwowych ambicji. Kluczowe sa zdania
Prusa wskazujace zagrozenia, jakie moga wynika¢ z rozniecania niepotrzebnych
uprzedzen i wasni narodowosciowych:

Waszej $wigtej Litwie stuzyta nie tylko polska praca, polskie mgstwo, polski rozsadek, ale takze
polskie serce i polska wyobraznia, ktora mato zyzna ziemig i przemijajacych ludzi uniosta
w dziedzine wiekuistego piekna. Wiec dlatego ma péj$é za Niemen, ustapié miejsca nahajce?...'?

Prus, podobnie jak wielu przedstawicieli mysli politycznej réznych kierunkow,
widzial mozliwo$¢ zachowania samodzielnosci kulturowej ,,ziem zabranych” przez
utrwalanie dziedzictwa Polski przedrozbiorowej'*. Byt bowiem zwolennikiem
jagiellonskiej idei dobrowolnych zwiazkéw wolnych narodow. W roku 1910 pisat:

Nie bitwy [...] i nie zwycigstwa stanowia chwatg epoki jagiellonskiej, lecz co$ zupelnie innego,
co$ wprost przeciwnego bitwom, mianowicie: wolne i dobrowolne zwiazki narodow. Litwa
poslubita Polske nie na mocy jakiego$ podboju, lecz w imig ,,mitosci braterskiej” i ,,dla dobra
obu narodow”. Nie narzucano narodowosci, lecz rody polskie przyjmowaty litewskich bojaréw
jak synow i braci. Nie narzucano rzadow, lecz zostawiono Litwie najrozleglejsza autonomig.
Nie zaszczepiano gwalttem jgzyka, przeciwnie, nawet Statut Litewski byt zredagowany w jezy-
ku ruskim. Cata Litwa poganska przyjeta nowa wiarg, ale nie styszano tam o kontrybucjach,

zsyltkach, konfiskatach albo rozlewie krwi'>.

12 Przeciez Prus sam zauwazat ograniczone mozliwoéci jezyka polskiego, stwierdzajac kiedys,
7ze mowa ojczysta nie posiada ,,i setnej czeséci tych literackich bogactw, jakie sa udzialem jezyka
francuskiego i niemieckiego...” (Kroniki, t. 15, Warszawa 1965, s. 172).

3 Wezoraj dzis, jutro, s. 275.

14 To przekonanie podzielali przedstawiciele réznych obozéw: od narodowcéw do socjalistow.
Charakterystyczna jest opinia W. Feldmana: ,,Najpierw odepchnaé¢ okupacje¢ [rosyjska] w porozu-
mieniu z Litwa i Rusia, a nastgpnie zdecydowac o dalszym naszym losie pomigdzy ludzmi wolnymi
i rownymi” (W. Feldman, Za wzorem sprzed lat 500 czy 507, ,Krytyka” 1915, t. 39, z. 12, cyt. za:
D. Beauvois, Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793—1914,
przet. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 535).

15 Wezoraj dzis, jutro, s. 278.
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Na Wolyniu

Problemy wspoétzycia Polakow i Ukraincow obserwowal Prus zaréwno na
terenach pod panowaniem Rosji (Wotyn), jak i w zaborze austriackim. Na kazdym
z tych obszaréw sprawy te wygladaly inaczej. Inaczej tez pisarz nazywat Ukrain-
cow: pod wiadza Rosji sa to Matorusini (w przeciwienstwie do Wielkorosjan),
w Galicji — Rusini. Tak ich powszechnie wowczas nazywano. Na Wotyniu
znajdujacym si¢ na terenie Cesarstwa Rosyjskiego stanowili oni pod wzgledem
liczebnosci wigkszo$¢, pozbawiona wszakze petni praw obywatelskich i mozli-
wosci rozwoju wlasnego organizmu narodowego. Podobnie jak znacznie mnigj
liczni Polacy byli poddawaniu ci$nieniu wszechstronnej rusyfikacji. Propaganda
panstwowa uwazata te ziemie za ,,rdzennie rosyjskie”, a narody je zamieszkujace
za plemiona niedojrzate do samodzielnego bytu, ktére z czasem beda skazane
na stopienie si¢ z zywiotem rosyjskim. Totez w rozwazaniach pisarza o Wotyniu
dominuje krytyczna ocena polityki ekspansyjnej Cesarstwa Rosyjskiego i pod-
wazanie prawdziwos$ci propagandy, ktéra upowszechniata poglad o jednoznacz-
nie rosyjskim obliczu Wotynia i ziem sasiednich. Analizujac szczegdtowo sktad
narodowosciowy ludnosci Wotynia stwierdzit:

W ogdle w guberni wolynskiej na potczwarta miliona ludnosci zyje: siedemdziesiat procent Mato-
rusinéw, czternaécie procent Zydow, niecate dziewieé procent Polakéw i cztery procent Niemcow.
Wielkorosjanie wedtug zrodet urzgdowych tworza zaledwie cztery dziesiate procentu ludnosci,
sa wiec trzydziesci pigé razy mniej liczni anizeli Zydzi, a sto trzydziesci pieé¢ razy mniej od
Matorusinow.

Oto rezultat potwieckowej walki z dziesigcioma procentami Polakow. Kraj jak byl, tak i jest
i bedzie matoruskim'®.

Ale i Prus uwazal Matorusindw za nardd niedojrzaty, niesamodzielny, nie-
zdolny w chwili obecnej do pdjscia wiasna droga: ,,Matorusini jeszcze $pia, $pia
az chrapia i przez sen powtarzaja stowa, ktére im kto§ inny podszeptuje”!’.
Wierzylt jednak w przysztos¢ tego narodu: ,,Rusini czy Ukraincy, mniejsza o tytut,
nie stang si¢ nigdy ani Polakami, ani Wielkorosjanami, poniewaz sa materialem
na nardd odrgbny i samodzielny. Obecna faza ich rozwoju w panstwie rosyjskim
przypomina poczwarkg, istot¢ na pozor martwa, z ktorej jednak urodzi sig kiedy$
motyl”!%.

Pisarz wigc jednoznacznie uwazal Wotyn za terytorium ukrainskie, podpo-
rzadkowane Rosji, ktora nie uznaje prawa innych narodow, takze Polakow, do
samodzielnos$ci. Stad tez w Notatkach wolynskich autor upomina si¢ stanowczo

16 Kroniki, t. 20, s. 298.

17 Tamze, s. 319.

18 B. Prus, Chochot nowej guberni, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 1, cyt. za: Wczoraj, dzis,
Jjutro, s. 307.
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o prawa ludnosci polskiej i stara si¢ pokaza¢ ich tworczy udziat w zyciu spo-
fecznym, gospodarczym i kulturalnym Wotynia. O ile Malorusini jeszcze ,,$pia”,
Polacy dziataja i tworza na przekér szykanom i narzuconym ograniczeniom.
Dziataja w r6znego rodzaju stowarzyszeniach, w miar¢ mozliwosci tworza kulturg
duchowa tych ziem i przez swa tworczo$¢ — podobnie jak na Litwie — wznosza
te ziemi¢ i jej mieszkancow ,,w dziedzing wiekuistego pigkna’:

Jezeli za$ na Wolyniu istnieje jakas mysl naprawdg spoteczna, mysl obejmujaca interesy wszyst-
kich, jezeli istnieje jaka$ dusza zbiorowa, ktora mituje nie tylko gmachy rzadowe i dwory, ale
lud tutejszy, jego charakter, zwyczaje, przesztos¢, krajobrazy, to taka dusza mieszka — tymcza-
sem — tylko w polskich piersiach. Jezeli Wotyn dzi$ ,,zyje w piesni”, a doktadniej — w powiesci,
jezeli pomimo niezbyt wielkiej znajomosci my wszyscy kraj ten kochamy, to dzigki poetom,
powiesciopisarzom i historykom polskim. Inni sporzadzali notatki statystyczno-topograficzne,
Polacy odczuwali i malowali Wotyn'®.

I tu wigc — zauwazat Prus — Polacy w ciagu wiekow spelniali doniosta misjg
cywilizacyjna, maja wigc, obok innych, prawo do zycia na tej ziemi, na ktorej
moga pomo6c migjscowe] wigkszosci obudzi¢ si¢ z uspienia.

Polacy i Ukraincy w Galicji

W Galicji wschodniej Prus bywat rzadko. W roku 1877 przebywat jako dzien-
nikarz-sprawozdawca we Lwowie, gdzie zwiedzal wystawe rolniczo-przemys-
towa?®. Problemy wspoétczesnej Galicji poznat bardziej szczegbtowo i wszech-
stronnie w roku 1898, gdy przyjechal tu na zlecenie Jana Gotliba Blocha celem
zebrania informacji o sytuacji spoteczno-ekonomicznej i kulturalnej tej dzielnicy.
Trafit wowczas we Lwowie na goraca atmosferg spowodowana wydarzeniami
zwigzanymi z setng rocznica urodzin Adama Mickiewicza. Trwaly jeszcze dys-
kusje wywotane artykutem Iwana Franki Poeta zdrady, w ktérym ten ukrain-
ski pisarz i krytyk starat si¢ udowodni¢, ze motyw zdrady jest gtownym mo-
tywem wigkszosci utwordow tworcy Konrada Wallenroda. Obchody rocznicy
Mickiewiczowskiej tez budzity konflikty miedzy ludno$cia polska i ukrainska.
W niektorych miejscowos$ciach wszyscy, niezaleznie od narodowosci i wyzna-
nia, uczestniczyli w uroczystosciach, tu i 6wdzie jednak Ukraincy, niezyczliwie
usposobieni wzgledem Polakow, starali si¢ w ich inicjatywach rocznicowych
przeszkadza¢ (np. przez potajemne Scinanie pamiatkowych debdéw). Pisarz, gdy
o tym styszat i rozmawial, zachecal do umiaru w ocenach i wyrozumiatosci.
Mowit podobno tak:

19 Kroniki, t. 20, s. 320.
20 Sprawozdanie ogtosit w ,,Ateneum” 1877, t. 8, przedruk w: B. Prus, Pisma, red. Z. Szwey-
kowski, t. 27, Warszawa 1950.
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Prusacy zhanbili si¢ na wieki hakatyzmem i Zle na nim wyjda. Moi panowie! my wzglgdem
Rusindéw tagodnos$cia i pobtazaniem zyska¢ mozemy tylko. Te wybuchy nienawisci przeciw
nam, te, dajmy na to, $cinania dgbéw mickiewiczowskich itp. to sa zakowstwa ludzi niewyro-
bionych, ktore tylko na poblazanie zastuguja.

Innym razem, wspominajac o sprawie dra Franki, powiedziat:

— Mnie si¢ zdaje, ze kara, jaka go spotkala ze strony spoteczenstwa, nie stoi w proporcji do jego
winy. Zle zrobil — prawda, ale Mickiewiczowi przeciez wcale a weale nie zaszkodzil, nale-
zaloby mu wreszcie przebaczyé?!.

Rezultaty swej podrozy zawarl Prus w szczegétowym sprawozdaniu, ktore
jednak nie zostalo opublikowane®?. Wykorzystywal je autor poézniej w swych
artykutach i felietonach, w ktérych poruszat sprawy wspoétczesnej Galicji. Nie
wracal do nich czgsto. Raz poswigcit wigcej uwagi trudnym problemom, takze
narodowos$ciowym, tej dzielnicy. Byto to w okolicznosciach bardzo dramatycz-
nych, po zamordowaniu namiestnika Galicji, Andrzeja Potockiego, przez ukrain-
skiego studenta, Mirostawa Siczynskiego. Wydarzenie to odbito si¢ glosnym
echem w kraju i za granica. Prus w zwiazku z tym poswigcit sprawom wspot-
zycia i1 konfliktom miedzy ludnos$cia polska i ukrainska w Galicji trzy Kroniki
tygodniowe w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (1908, nr 21-23).

Uwazam Rusindw za braci i zyczg im, azeby dosiggli najwyzszego dobrobytu, najwyzszej kultury
umystowej i moralnej. A gdybym mieszkal wérod nich, catym sercem bratbym udziat w ich daze-
niach cywilizacyjnych. Co prawda, tak samo zachowatbym si¢ wobec kazdego innego narodu

— napisat w jednej z Kronik w tym czasie®. Jednak wspotczesnych Rusinow
uwazal za spoleczenstwo chore i niedojrzate. Przede wszystkim zamiast pracowac
na rzecz podniesienia poziomu cywilizacyjnego wspotrodakow, rozniecaja oni
nienawis¢ do wszystkiego, co polskie. Jako przyktady wskazuje zamordowanie
Potockiego oraz awantury na Uniwersytecie Lwowskim, wzniecane dla zade-
monstrowania potrzeby utworzenia odrgbnego uniwersytetu ukrainskiego.

W kolejnych felietonach szczegotowo analizuje rozne aspekty zycia spoteczne-
go Galicji odwolujac si¢ do ksiazki Franciszka Bujaka Galicja (t. 1, Lwoéw 1908).
Dzielnice te i jej spoteczenstwo trapig rozmaite choroby: skutki zbyt gestego
zaludnienia, bieda, szczego6lnie na wsi, brak o$wiaty, ciemnota chtopoéw i bez-
radnos$¢, a takze beztroska ziemian nie poczuwajacych si¢ do wypetniania spo-
lecznych obowiazkow, przede wszystkim do pomocy chlopom zaréwno polskim
jak ukrainskim. Polemizuje za$ z pogladem, jakoby Polacy przesladowali Ukrain-
cOw 1 ograniczali ich w rozwoju. Przytacza szereg przyktadow, ktore pokazuja,

21 J. Zgoda [W. Dabrowski], Wedrowato sobie stonko, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie,
oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 204—205.

22 Notatki i sprawozdanie z wycieczki po Galicji, rkps Biblioteki Publicznej w Warszawie,
sygn. 138. 11

23 Kroniki, t. 19, Warszawa 1969, s. 303.
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ze ludno$¢ ukrainska posiada petne prawa udzialu w zyciu publicznym, swobodne-
go rozwoju wiasnej kultury, o§wiaty i zycia religijnego. Zrodlem wigc konfliktow
i objawow nienawisci nie jest ,,polski ucisk”, ale ,,bieda i ciemnota galicyjska”.
Ponadto stwierdza:

Zrodta niesnasek i nienawisci narodowych trzeba poszukaé glebiej, w przesztosci, choéby w przed-
konstytucyjnej polityce austriackiej. Od rozbioru Polski do Solferina i Sadowej rzad austriacki
demoralizowal zamiast poprawia¢, oglupial zamiast o$wiecaé, draznit zamiast godzi¢. On to dat
hasto do rzezi w Galicji zachodniej i1 do rusifiskiej nienawisci we wschodniej. A jezeli do prze-
wrotnos$ci systemu politycznego Austrii dodamy polska lekkomyslnos¢ i brak taktu, zrozumiemy,
co dzi$ dzieje sic w Galicji**.

Mimo iz dostrzegat wady Ukraincow i bledy ich postepowania, nie ukrywat, ze
i Polacy nie sg bez winy, tym bardziej iz jako spoteczno$¢ lepiej zorganizowana
i zaawansowana w rozwoju cywilizacyjnym powinni pomaga¢ wspotobywatelom
innej narodowosci i tworzy¢ warunki dla godnego wspolzycia i wspolpracy.

Na skomplikowane problemy pogranicza patrzyt w kontekscie aktualnej sytua-
cji politycznej wytworzonej w wyniku upadku polskiej panstwowosci i wielolet-
niego ucisku zaborcoéw, ktorym naprawdg nie zalezato na budowaniu porozumie-
nia migdzy ludami zyjacymi na okupowanych przez nich obszarach. Znacznie
grozniej wygladata sytuacja na ziemiach pod panowaniem carskiej Rosji, ale
i w bardziej liberalnej Austrii, pod berlem austriackiego cesarza, istniaty rozne
niepokojace zjawiska i klopotliwe problemy.

Byt zawsze przekonany o doniostej misji Polakow wobec wspotobywateli
na ziemiach litewskich i ruskich, ktérzy przez kilka wiekéw w zgodzie tworzyli
wielonarodowa i wielokulturowa Rzeczpospolita.

Bolestaw Prus — on the Problems of the Eastern Borderlands
Summary

Prus’s view on inter-relations between the nations that used to form the multinational
and multicultural Republic of Poland (Poles, Lithuanians, Ukrainians) is presented and
discussed in the paper. The evaluation of the current state of these affiliations at the time
of the awakening of their autonomous national identities sense and the rise of separatist
tendencies is proposed. Acknowledging the right of small nations to define their identities,
Prus was concerned about arising conflicts, which could benefit solely the occupant super-
powers.

24 Kronmiki, t. 19, s. 326.



