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SIENKIEWICZOWSKIE WYOBRAZENIE KRESOW

O ,kresach” pisal Jacek Kolbuszewski:

[...] Osobliwe stowo. Ewokuje wizje przesztosci zardbwno w jej wymiarze narodowym, jak i pry-
watnym rodzinnym [...] Pisane wielka litera ,,Kresy” stanowia jedyny w swoim rodzaju rowno-
waznik nazwy geograficznej, zakresem swym obejmujacy kilka regionow, kilka krain, kilka nawet

obszarow etnicznych, uznanych jednak za obszar polskiej swojskosci [...] Sa [...] owe Kresy tak
1

samo najwyrazniejsza rzeczywistoscia, jak zarazem mitem'.

Aby przedstawi¢ Sienkiewiczowskie wyobrazenie kresow, nie wystarczy jed-
nak odwotac si¢ do powyzszych sformutowan badacza. Pod pewnymi wzgledami
»Kresy” autora Ogniem i mieczem odpowiadaja wspolczesnej semantyce nazwy
»pogranicze” z jej wieloetnicznym 1 wielokulturowym wyposazeniem. Zarazem
z wyraznym polonocentrycznym akcentem. W p6znej i niezbyt udanej powiesci
Na polu chwaly Sienkiewicz pisal:

[...] na owo straszne, zjezone mogitami i zbroczone krwia pogranicze, wigc na Podole, na Ukraing
i Ru§ Czerwona, naptywaly coraz to nowe fale polskich osadnikéw, ktorych nie tylko ngcita
urodzajna ziemia, ale witasnie zadza ustawicznej wojny, bitew 1 przygdd. Polacy — pisat stary
kronikarz — ida na Ru$ dla harcow z Tatary?.

Stad tez ,katalog” nazw 1 motywow sktadajacych si¢ na globalny sens pojgcia
laczy jego przestrzenno$¢ z historyczng tradycja potudniowo-wschodnich kreséw
I Rzeczypospolitej: step, Dzikie Pola, Ukraina, Wschod, postaci i typy kresowe,
folklor (pie$ni, obyczaje), Stowianszczyzna i Przedmurze. W wezszym znaczeniu
nazwa ,.kresy” jest zgodna z definicja, wywodzaca si¢ z staropolszczyzny, w ktorej
okreslano je jako tancuch stepowych stanic na wschodniej granicy Rzeczypospo-
litej.

! J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1995, s. 12.
2 H. Sienkiewicz, Na polu chwaty, w: Dziela, t. XXVII, Warszawa 1950, s. 15-16.
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We wspotczesnych probach przestrzennego okreslenia kresowego terytorium
Ow obszar znacznie sig rozszerzyl. Pisat Tadeusz Chrzanowski:

[...] Przez Kresy [nalezy] rozumie¢ terytoria wschodnie naszego panstwa w dawnych wiekach,
ale nie bedziemy go ogranicza¢ wylacznie do ziem ukrainnych, ale takze odnosi¢ do dawnego
Wielkiego Ksigstwa, a wige Litwy i Biatorusi oraz czgsciowo Inflant, zwanych niegdy$ polskimi.
Chodzi mi wigc o te obszary, ktore lezaly na wschod od centrum Polski i stanowily niezwykla
wprost mieszaning wyznan, grup etnicznych, terytoriow panstwowych, gdzie w wigkszych lub
mniejszych skupiskach zyli Polacy?.

Henryk Sienkiewicz, uchodzacy za wspottworce, a nawet za ,,kodyfikatora”
polskiego mitu kresowego, wbrew narzucajacemu si¢ przeswiadczeniu, samej
nazwy ,.kresy” nie uzywat zbyt czgsto. To, co dzi§ nazywa sig ,.kresami” wyste-
puje u niego jako nazwy wilasne: Ukraina, Rus$, Podole rzadziej — Litwa. Tylko
w Niewoli tatarskiej (1880) bohater utworu jedzie ,,na kresy”, aby ,,szabla na nowa
fortung zarobi¢”. Tam tez pojawi si¢ stanica kresowa (Mohylna), ktorej pozniej-
sza replika bedzie Chreptiow w Panu Wolodyjowskim. Jednak nazwa ,,kresy” nie
stanowi ,,stowa-klucza” nawet w uchodzacym za gtéwne ,,kresowe” dzieto pisarza
Ogniem i mieczem. W o wiele wyzszym stopniu sygnatem kresowosci sa w tej
powiesci nazwy ,,step”, ,,Dzikie Pola”; Ukraina i Ru$. Przekonanie o istotnym
znaczeniu tych obszaréw, nalezacych przed rozbiorami do Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a obecnie stanowiacych wyobrazony ,,$wiat utracony”, formo-
walo szczeg6lny mit wschodnich kresow Rzeczpospolitej, traktowanych takze
jako ,.kresy” Europy. Byt to koniec jakiego$ $wiata, a zatem réwniez obszar trans-
gresji kultur. Zarowno kultura polska, jak i kultura rosyjska czy turecka probowaty
zakorzeniC si¢ na tym obszarze. Dla Sienkiewicza byta to przestrzen o szczegol-
nym ,,polskim” nacechowaniu, przede wszystkim jako historycznie motywowana
przestrzen potg¢znego panstwa.

Jednak ,,swiat kresow” byt nie tylko przedmiotem ideologicznej i poznawczej
penetracji przez pisarza, lecz takze — postugujac si¢ okresleniem Tadeusza Chrza-
nowskiego — ,,obszarem tesknot”*. Okre$laty kresy — w Sienkiewiczowskich
obrazach — zasadg, iz stanowia one obszar polonocentryczny i patriotyczny, prze-
ciwstawiony terazniejszosci. Swiat, w ktorym dojrzewat Sienkiewicz podlegat
bowiem nieustannie mocnej i ograniczajacej presji zewnetrznej; zycia pod zabo-
rami bez wlasnej panstwowosci i z §wiadomoscia kleski. ,,Rzecz w tym — pisat
Jerzy Jedlicki — ze w Polsce ciagtos¢ dziejow domowych zostala przerwana
brutalnie i1 dlatego wlasnie objawita si¢ nastgpnemu pokoleniu jako wartosc¢

osobliwie cenna’™.

3 T. Chrzanowski, Kresy, czyli obszary tesknot, Krakow 2001, s. 7.
4 Tamze.
5 1. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq, Warszawa 1988, s. 39.
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Mimo, iz ulegt zatarciu przekaz ustny, bedacy kluczem dla bezposredniego
ksztattowania mitu kresow w tworczosci Sienkiewicza, jednakze daje si¢ z duza
Scistoscia odtworzy¢ jego kontekst pismienny. Pisarz korzystat z licznych przeka-
z6w historycznych, zarowno dokumentdw, pamigtnikow i diariuszy, jak i tekstow
scisle literackich, wspoltworzacych obrazy ,historii domowych”, dobrze nadaja-
cych si¢ do fabularyzowania.

Na tym tle uformowata si¢ ideowa ,,przygoda” pisarza z historyczna i mityczna
przestrzenia kresow dawnej Rzeczypospolitej®. Na nich rozgrywata sie¢ wielka
historia i lokowata swoje fikcyjne ,,$wiaty” literatura. Niedwuznacznie wskazy-
wal na nie pisarz powotujac si¢ w recenzji Szkicow nie z natury Wtodzimierza
Spasowicza na Mohorta Wincentego Pola, poemat uznany za modelowy dla tra-
dycji kresowej’.

Poza intrygami, ubieganiem sig¢ o urzgdy i ordery, warcholstwem sejmikowym i warszawska roz-
pusta — pisat Sienkiewicz — byly kresy, a w nich proste zycie, prosty surowy obowiazek, stuletnia
shuzba na ordynansie Rzeczypospolitej i $mier¢ tak chwalebna, ze nie daj Boze nikomu innej®.

Jednakze dla Sienkiewiczowskiego wyobrazenia kresow kluczowe znaczenie
miata tworczos¢ wielkich romantykow. Pisarz wkraczat na Ukraing tropem wy-
znaczonym przez Stowackiego i poetow ,,szkoty ukrainskiej”. Jest rzecza zasta-
nawiajaca, ze dla Sienkiewicza — Podlasiaka z urodzenia® — ,,Koroniarza” z wy-
chowania 1 zamieszkania (centrum dla pisarza byla niewatpliwie Warszawa),
zarowno Ukraina, jak i w pewnym stopniu Litwa, to byly przestrzenie, ktore po-
znawal najpierw lekturowo, a dopiero pdzniej — z autopsji. Dlatego ,,spotkanie”
z przestrzenia Ogniem i mieczem (poznat ja, i to tylko cze§ciowo, juz po napisa-
niu najwazniejszych utworéw o ,.kresowym” temacie), byto spotkaniem z fenome-
nem kresow w jego literackiej wersji. Stad literacki obraz siedemnastowieczne;j
Ukrainy, uksztaltowaly dwa zasadnicze kompleksy wyobrazeniowe. Kompleks
romantyczny, powiazany tworczoscia Antoniego Malczewskiego, Bohdana Zales-
kiego, Seweryna Goszczynskiego i Juliusza Stowackiego (zwlaszcza jako auto-
ra powiesci poetyckich, Beniowskiego, Snu srebrnego Salomei'®) oraz powiesci

® Na ten temat pisatem szerzej w artykule Kresowa przygoda Sienkiewicza, ,,Acta Baltico-
-Slavica”, t. XXXI, Warszawa 2007, s. 51-62.

7 Por. J. Kolbuszewski, Kresy, s. 13.

8 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, w: Dzieta, t. L, Warszawa 1950, s. 195.

9 Sienkiewicz wyczuwat blisko$¢ , kresowego” pogranicza na Podlasiu. Tu przebiegala granica
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tzw. ,,matej trylogii”, a zwlaszcza w Hani jej sladami jest za-
réwno ,,zakonserwowany” dawny obyczaj szlachecki, jak i obecno$¢ Selima Mirzy — zasymilowanego
Tatara. W recenzji z Zamku bialskiego J. Bartoszewicza pisat: ,,Miato ono [miasteczko Biata] od daw-
na pewne znaczenie, jako grodek lezacy na samej granicy Korony i Litwy” (Wiadomosci biezqce I1,
w: Dziela, t. LI, Warszawa 1950, s. 123).

10 Na ten temat por. T. Bujnicki, Wplhyw Slowackiego na Sienkiewiczowski obraz Ukrainy
w Trylogii, w: Stowacki i Ukraina, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin 2003, s. 69-84.
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i opowiadan Antoniego Czajkowskiego, Michata Grabowskiego, Henryka Rze-
wuskiego i Wladystawa tozinskiego oraz kompleks historiograficzny, inspiro-
wany przez zrodla z epoki 1 opracowania wspotczesne, glownie Karola Szajnochy,
Ludwika Kubali i badaczy z kreggu ,,szkoly krakowskiej” (Jozefa Szujskiego
i Michata Bobrzynskiego). Oba ,.kompleksy” przenikaly si¢ wzajemnie, a czynnik
mediacyjny stanowita potencjalna literackos$¢ burzliwej epoki.

,Kresowa przygoda Sienkiewicza” w sposob rzeczywisty rozpoczeta si¢ na
amerykanskim ,,Dzikim Zachodzie” w latach 1876—1878. Na prerii, czyli amery-
kanskich ,,stepach”. Tam wtasnie reminiscencje z literatury romantycznej prze-
moéwity do autora najsilniej. Jej §lady dostrzec mozna w Listach z podrozy do
Ameryki, w wyrazistych aluzjach do ,,stepowej” poezji romantycznej:

Step ten [preria — T.B.] zaczynat nuzy¢ mnie i mgczyé, bo to nie nasz step ukrainski z kur-
hanami, ze swoja tradycja poetyczna. Na Ukrainie wiatr niesie, jakby z drugiego §wiata, odgtosy
‘AHa’ 1 ‘Jezus Maria!’, i huk samopatow i rzenie koni, stowem — tam step ma swoja zywa dusze;
tu cisza, martwos$¢ i bezduszno$¢. Ten kawat ziemi to tylko ghupia i bezmys$lna krzywda zyciu.
Tamten mowi i §piewa caly, jak szeroki i dtugi, ten nie ma co powiedzie¢; tamten buja, kotysze
sig, porusza, zyje; tam jezdzcy ‘w trawach ptawia sig po pachy’; tu bezwstydna ziemia odkrywa
nagie, popgkane tono. Dla oczu nic, nic dla ucha i dla wyobrazni; jedno wielkie nic — nie
znajduje innego okreslenia'l.

Komentujac opisy Listow z podrozy do Ameryki Kazimierz Wyka dowodzit:

Pewnie, Ze jest to opis Dzikiego Zachodu amerykanskiego w nastgpnym dziesigcioleciu po wojnie
secesyjnej. Ale jednoczesnie sa to Dzikie Pola ukrainskie...!2.

Nie przypadkowo Ogniem i mieczem otwieraja rozbudowane opisy stepowych
Dzikich P6l. Rozpoczynajaca utwor przestrzenna sekwencja motywow ukrainskiej
przestrzeni odznacza si¢ szczegdlng intensywnos$cia. Zapowiada nadciagajace nie-
zwykle i grozne zdarzenia. Tworzy stereotypowy obraz stepu: rozleglego, pustyn-
nego, dzikiego; stepu — pobojowiska, pokrytego kurhanami, mogitami i ruinami,
przez ktory przechodza wojska i przelatuje drapiezne i wrozebne ptactwo. Jest
takze swoista ,,ksigga kresowa”, stopem sktadnikoéw tradycji literackiej, folkloru,
mitu i legendy historycznej. W tym sensie Sienkiewiczowski step ma charakter
syntetyczny. Stawal si¢ skladnikiem mitu obronnego, wyrazicielem wielkiej
i zwycigskiej (mimo klgsk) tradycji historyczne;j.

Dlatego ,,mit” stepowej Ukrainy niestychanie mocno stapiat si¢ z wyobrazany-
mi (czy pamigciowymi) obrazami kresowego $wiata. Swiata wypehionego bogac-
twem realiow. A takze potencjalng zdarzeniowos$cia. Dodajmy zdarzeniowoscia
wojenna, bo w literackiej i historycznej tradycji byto to wielkie pole bitewne.

"' H. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, w: Dzieta, t. 42, Warszawa 1951, s. 125.
12 K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, w: Henryk Sienkiewicz. Twérczo$é i recepcja
swiatowa, Krakow 1968, s. 27.
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Zarazem w pisarskiej wyobrazni Sienkiewicza ten aspekt kresowej przestrzeni
stwarzat mozliwo$¢ przygody. Rozumianej zreszta nie tylko zdarzeniowo, lecz
takze jako ,,odkrywanie” nieznanego i egzotycznego. Widac to juz w Niewoli
tatarskiej, w ktorej narrator (i zarazem bohater), siedemnastowieczny szlachcic,
swoje zetknigcie z stepem przedstawia jako ,,odkrycie” nieznanego $wiata. ,,Po dro-
dze dziwowalem si¢ wszystkiemu — pisze — jako, ze pierwszy raz na Ukrainie
bedac, same nieznane spotykalem sprawy i rzeczy”!'?. Jednak przestrzen stepu
ma natur¢ przede wszystkim wojenna:

[...] krainy dla zbrojnego i konnego ludu przygodniejszej proézno by po catym $wiecie szukac.
Gdy jedni zgina, drudzy ze wszech stron nadciagaja i po wszystkich szlakach tak wlasnie, jakoby
stada ptakow ciagna, a w onej pustoszy stepowej facniej ustyszec, nizli skowronka nad gleba, huk
samopalow, szczek szabel, rZenie koni, furkotanie choragwi na wietrze i krzyki Zohierskie'.

Obraz ten dopetniaja ujecia inne, mocniej skupione na opisie przyrody i na
wyjasniajacym komentarzu narracyjnym. Sienkiewicz tworzac swoja wizj¢ prze-
strzenna dostosowywat ja do mentalnos$ci sarmackiej Zdanoborskiego, ale jej
ramy formowat wedlug obserwacji amerykanskich oraz aluzji romantycznych.
Wazny jest nie tylko ich literacki rodowdd; dodatkowym czynnikiem, wptywa-
jacym na ,,malarski” obraz stepdéw i technike¢ jego prezentacji, byly historyczne
ptotna Jozefa Brandta, ktore pisarz wysoko cenit i analizowat w swoich dzienni-
karskich sprawozdaniach:

Takie obrazy méwia — pisat np. o Lisowszczykach — bo na ich widok przychodza na mysl stare
tradycje, stare piesni i podania rycerskie, stowem wszystko to co bylo, przeszto, a zyje tylko
w dumach i1 wspomnieniach, zaklgte w czar poezji! Brandt jest po prostu poeta stepowym, tak
jak byt nim Goszczynski, Zaleski, lub nawet Stowacki w Beniowskim?!>.

Podobnie pisat Sienkiewicz w recenzjach z wystaw malarskich o Chelmonskim
i innych malarzach ,,stepowych” (Henryk Piatkowski, Magdalena Andrzejkowicz).

Badania odkryly jeszcze jedna Sienkiewiczowska inspiracj¢ — folklor ukrain-
ski. Na jego znaczenie zwrdcila uwage Helena Kapetus, ktora pisata m.in. o wpty-
wie ,,szkoty ukrainskiej” na sposoby przyswajania przez pisarza pie$ni i dum ludo-
wych. Dzigki motywom folklorystycznym §wiat wewnetrzny Ogniem i mieczem
stawat si¢ jeszcze bardziej wieloaspektowy, tajemniczy i niezwykty'6. W humo-
rystycznym przetworzeniu motywy folklorystyczne pojawiaja si¢ takze w opo-
wiadaniu Ta trzecia, ktérego narrator przebrany za ukrainskiego dida, $piewa
ukrainskie pie$ni.

13 H. Sienkiewicz, Niewola tatarska, w: tenze, Wybér nowel i opowiadan, oprac. T. Bujnicki,
Wroctaw 1992, s. 272.

14 Tamze, s. 274.

15 H. Sienkiewicz, Wiadomosci biezqce II, s. 23.

16 Zob. H. Kapetus, Folklor w Trylogii Henryka Sienkiewicza, w: Henryk Sienkiewicz. Twérczo$é
i recepcja Swiatowa, s. 269-286.
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Sienkiewiczowskimi powiesciami , kresowymi” sa zatem przede wszystkim
Ogniem i mieczem oraz Pan Wolodyjowski. Sa one takimi ze wzglgdu na ulokowa-
nie przestrzenne, kreacje wyrastajacych z tej przestrzeni postaci oraz ze wzgledu
na mitologiczny i basniowy obraz przedstawionego $wiata. Same nazwy sa tu
przewodnikami po ziemi kresowej i pogranicznej. Na nich wspieraja si¢ zatozenia
powiesciowej czasoprzestrzeni z centralnym usytuowaniem kresowej twierdzy
(Zbaraz, Kamieniec Podolski). ,,Przygoda kresowa”, mimo iz jej nacechowania
sa W znacznym stopniu przestrzenne, a bohaterowie sa albo w drodze, albo na
polu walki, byta dla Sienkiewicza rowniez ,,przygoda” z ludzmi pogranicza.
Mozna mniema¢, iz pisarz z swoich do$wiadczen amerykanskich wyniost i to,
ktore pozwalalo mu interesowaé si¢ inno$cig i odrgbnoscia ludzi ré6znych na-
rodowosci, religii, nawet idei. Niemniej w aksjologii patriotycznej Sienkiewi-
cza centralne miejsce zajmowata historyczna koncepcja niepodleglego panstwa
— Rzeczypospolitej. Zasadnicza wartoscia byla jej integralno$¢ terytorialna
i spoteczna!’. W tej koncepcji mieszkancy ,,Rzeczypospolitej Obojga Narodow”
— to ,,dzieci eiusdem matris”. Tak tez oceniat wizje Sienkiewiczowska, krytycz-
ny zreszta wobec niej, Jerzy Stempowski, ktory pisal odpowiadajac na ankietg
londynskich ,,Wiadomosci”: ,,Na stronicach Ogniem i mieczem widzimy agoni¢
Rzeczypospolitej jagiellonskiej, ktorej wartosci stalty na tolerancji, na rokowa-
niach i kompromisach”'®.

Z tej perspektywy wydarzenia ukrainskie potowy XVII wieku, jawia sig pisa-
rzowi jako bratobdjcza ,,wojna domowa”. Juz w I rozdziale powiesci pojawia si¢
Chmielnicki-Abdank jako grozacy prorok: ,,Dzien sadu idzie juz przez Dzikie
Pola, a gdy nadejdzie — zadywytsia wsij swit bozyj”'°. Sila tej grozby wzmocni sie
jeszcze, gdy Chmielnicki, odpowiadajac na oskarzenie Skrzetuskiego, ze ,,tylko
jedno pieklo sekundowaé ci moze”, wykreuje si¢ sam na ,,bicz bozy” i postacé
»wezwang” do spetnienia tej roli.

W powiesci mit (a moze raczej legenda) kresow wschodnich, wiaze si¢ z szero-
ko pojetym mitem Ukrainy uksztaltowanym przez polskie wyobrazenia i ,,pamie¢”
historyczna okresu zaboré6w?’. Poniewaz istotnym elementem owego mitu jest
oczywiscie mit kozaczyzny w romantycznej wersji, a wiec o ambiwalentnych
cechach, tym samym w Sienkiewiczowskiej wizji dostrzec mozna odbicie tych
ambiwalencji, nie tylko w ocenie ,,buntu” Chmielnickiego, lecz takze w kreacjach

17 Zwraca na to uwage Dorota Sapa w rozprawie Miedzy polskq wyspq a ukrairiskim morzem,
Krakow 1998, s. 39—40.

18 P. Hostowiec [J. Stempowski], OdpowiedZ na ankiete Nasz stosunek do twérczosci Sien-
kiewicza, ,,Wiadomosci” 1961, nr 7.

19 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. I, Wroctaw 1990, s. 127.

20 Tej problematyce zostal poswigcony zbiorowy tom Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tozsa-
mos¢ narodowa: Z kim i przeciw komu?, red. T. Bujnicki i J. Axer, Warszawa 2007, zwlaszcza cz. 11
(Luck — Zbaraz — Beresteczko, s. 195-351).
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postaci. Wojna — zapowiedziana wrdzebnymi ,,znakami” — staje si¢ bratobojcza
walka. ,,Bratobdjcza” réwniez dlatego, iz wystepuja przeciwko sobie nalezacy do
jednej narodowosci Rusini:

Nieszczgsna Ukraina rozdzielita si¢ na dwie potowy: jedna $pieszyta na Sicz, druga do obo-
zu koronnego [...] Obie wkrotce miaty bratnie r¢ce we wiasnych wngtrznosciach ubroczyé.
Straszliwy zatarg, zanim wyszukal sobie haset religijnych, ktére dla Nizu obce byly zupelnie,
zrywal sie jako wojna socjalna?'.

Motyw rozdarcia wewnatrz wspolnoty narodowej, ktéra w mniejszym stop-
niu dzieli potozenie socjalne, czy wyznawana religia, w wigkszym stosunek do
trwatosci ,,wielkiej” Rzeczypospolitej, powraca w powiesci raz po raz. ,,Rusina-
mi” sg bowiem nie tylko przedstawiciele Kozakow i,,czern”. To takze wojewoda
Adam Kisiel i chorazy Mikotaj Za¢wilichowski, ktory o sobie powie:

Daj Boze jak najpredzej w mogite, by na wojng domowa nie patrze¢. Wspolne winy maja si¢ we
krwi obmywac, ale¢ nie bgdzie to krew odkupienia, bo tu i brat brata bedzie mordowal. Kto na
Nizu? Rusini. A kto w wojsku ksigcia Jaremy, kto w pocztach panskich? Rusini. A matoz ich
w obozie koronnym? A ja sam kto taki??.

Pojawiajace si¢ w Panu Wolodyjowskim paraboliczne opowiesci Muszalskiego
o Dydiuku i Ksigdza Kaminskiego o okrucienstwach polskiej strony w walkach
z kozakami, wprowadzaja solidarystyczna mysl o ,,seminach mitosci”, ktore
powinny uratowaé owo pobratymstwo??. To przekonanie moze uchodzi¢ — jak
dowodzil Krzyzanowski?* — za wykladni¢ Sienkiewiczowskiej ideologii. Pisarz
staje wigc przed zasadniczym dylematem: czy dazy¢ do przedstawienia ,,kotek
i sprezyn” dziejowego ,,zegara”, czy raczej stworzy¢ dramatyczny, nasycony emo-
cjami, obraz wojennych zmagan, w ktorych racje polityczne stron sa niszczone
przez zywiol, samonapedzajace si¢ okrucienstwo i instynkt zagtady. W Ogniem
i mieczem zderza sig¢ frenetyczna wizja romantycznej ,krwawej” i ,,hajdamac-
kiej” Ukrainy z pozytywistyczng proba uporzadkowania przyczyn i skutkoéw oraz
probami zracjonalizowania sensu wydarzen.

Z zalozenia nie byly jednak one antyukrainskie, lecz przede wszystkim —
antyzaborcze. Sienkiewicz staral si¢ ukaza¢ obiektywny splot okolicznosci, ktore
»hieszczgsna Ukraing” pchngly do buntu. Takze, polityczne konsekwencje decyzji
kozackiego hetmana. Pisarz szczegolnie mocno uwydatnil sojusz Chmielnickiego
z Tatarami. I nie tyle wazne bylo historyczne znaczenie tego sojuszu, ile jego

21 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, s. 227.

22 Tamze, s. 235.

23 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Wroclaw 1995, s. 296-302 i 312-317.

24 Por. J. Krzyzanowski, Tworczosé Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 154. Ostatnio
w sposOb precyzyjny okreslit znaczenie tych fragmentow Pana Woltodyjowskiego Andrzej Stoff
(Opowiesci chreptiowskie w planie kompozycyjnym i ideowym Pana Wolodyjowskiego, w: tenze,
Jeszcze o Trylogii, Radom 2004, s. 95-144).
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czytelna wspotczesna aluzyjnosé, wskazujaca przede wszystkim na jego ,,efekt
koncowy”: zabér i represje. Zacwilichowski przepowiada: ,Hej, nieszczgsna
Ukraino! Krymscy poganie wloza ci tancuch na szyj¢ i na galerach tureckich
wiostowaé bedziesz!”?>; a w Panu Wolodyjowskim ks. Kaminski tak kofczy swoja
opowies¢-parabolg:

Inaczej przyjdzie nawala tatarska i tyka natozy wam i im — i nieprzyjacielowi bgdziecie musieli
stuzy¢ w umartwieniu i pogardzie, we tzach, az do dnia, w ktérym pokochacie si¢ wspoélnie.
Jesli za§ miarg¢ w zawzigtosci przebierzecie, tedy nie bedzie ani dla jednych ani dla drugich
zmilowania i poganin posiadzie te ziemie na wieki wiekow?®.

Nawet niezbyt przygotowany czytelnik czasow Sienkiewicza stosunkowo
fatwo mogt w tych zdaniach rozpozna¢ ,,ezopowa” maske: nie chanat krymski, ale
imperium Rosyjskie ,,wlozy tancuch na szyje” Polski i Ukrainy. Dlatego Sien-
kiewiczowska koncepcja kresow byla nie tylko ,,przygoda’ rozumiang jako wyob-
razony ciag zdarzen, rozgrywajacych si¢ na przestrzeniach Ukrainy i na Dzikich
Polach, ale réwniez ,,przygoda” intelektualna, proéba zmierzenia si¢ z tematem
wielonarodowe;j i wielokulturowej Rzeczypospolitej, jako modelem panstwa, ktore
nie jest tylko utracong przesztoscia, ale — by¢ moze — stanie si¢ przysztoscia
odrodzonej Polski.

Dlatego trudno by byto — opisujac polskie tradycje ,,kresowe” — nie bra¢ pod
uwage znaczenia tworczosci Sienkiewicza. Stanistaw Uliasz w waznej rozpra-
wie Literatura kresow — kresy literatury, zwraca uwage na wykreowanie przez
Trylogie (obok Mohorta Wincentego Pola) ,,ikonosfery stepowej” oraz , Ksiggi
oblezenia” jako podstawowych motywow literatury kresowej?’. Taki obraz kre-
sOW stanowi¢ moze podstawe dla réznych operacji ideowych i rozmaitych mani-
pulacji. Z tej wlasnie tradycji wyrastaja m.in. harcerscy ,,Rycerze kresowych
stanic”. Jak przekonujaco dowodzi Uliasz, szczego6lna role odegraly motywy
Sienkiewiczowskie w obronie Lwowa 1919 i formowaniu legendy Orlat Lwow-
skich. Jawi si¢ w nich Lwow jako, ,,serce Kresow” i porownywany do Zbaraza
,bastion Ojczyzny”?®. W tych uksztattowaniach legendy kresowej dziata glownie
stereotyp wyraznie przeciwstawiajacy walczace strony i negatywnie oceniajacy
ukrainskich przeciwnikow.

LLiteracko$¢” Mohorta a przede wszystkim Trylogii — pisze Stanistaw Uliasz — byta w okresie mig-
dzywojennym traktowana w sposob $cisle instrumentalny, jako wzmocnienie efektu perswazyjnego.
Odwotanie si¢ do dziet powszechnie znanych i cenionych pozwalalo argumentowaé funkcje
argumentacyjne i integracyjne zbiorowosci Polakéw wobec innych mieszkancow Kresow?.

25 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, s. 235.

26 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, s. 316.

27'S. Uliasz, Literatura kresow — kresy literatury, Rzeszéw 1994, s. 53, 192—-198.
28 Tamze, s. 105-106.

29 S. Uliasz, Literatura kreséw..., s. 196.
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Dlatego, pisze dalej Uliasz, ,,Ogniem i mieczem stuzyto jako argument do
skupienia sit moralnych na wysunigtych twierdzach, przez co Zbaraz stawat si¢
twierdza i ostoja ducha polskiego™3°.

Jest jednak i inna strona tej legendy kresow. Zwracal na nig uwage Tadeusz
Konwicki, gdy pisat:

Bo mnie czutosci do Ukrainy nauczyt Sienkiewicz [...] A posplatal rzecz tak misternie, ze ani
odrozni¢, co w ukrainskim polskie, a co w polskim ukrainskie. I doprowadzit do tego, ze ta
wielka nienawi$§¢ miedzy Hajdamakami oraz Lachami utkana jest z samych nitek milosci,
wzajemnej fascynacji, dziwnego metafizycznego pociagu®!.

W odmienny sposob ujal pisarz ,.kresy” litewskie. Wiazaly si¢ one z mitem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w wieku dziewigtnastym. ,,Kresowos¢” tej prze-
strzeni rodzita si¢ bowiem z czasem. W okresie, gdy Wielkie Ksigstwo stanowito
czton w obrgbie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na pewno nie okreslano je
jako ,.kresy”, z tej chociazby przyczyny, ze stanowily rownoprawng czes¢ panstwo-
wego organizmu. ,,Kresowos$¢” jako atrybut przystugiwata wowczas poludniowo-
-wschodnim, ukrainnym czg$ciom Rzeczypospolitej. Wilno — to bylo centrum,
druga stolica, a nie kresy, ale rownocze$nie — centrum wieloetniczne i wielokul-
turowe. Proces ,.kresowienia” dawnych obszaréw Wielkiego Ksigstwa zaczyna
si¢ dopiero w okresie zaborow. Slady tej tendencji mozna dostrzec w romantyz-
mie krajowym (np. Obrazach litewskich Ignacego Chodzki), a p6zniej w powies-
ciopisarstwie Marii Rodziewiczowny czy Jozefa Weyssenhoffa. W ich utworach
pojawito si¢ znaczenie kreséw, jako ,,straznicy”, ,,placowki polskosci”, ,,oblezone;j
twierdzy”, bedac nie tylko reakcja na ucisk zaborczy, lecz takze odpowiedzia na
ruchy odrodzeniowe i separatystyczne litewskie i bialoruskie oraz — na idee
Krajowcow, postulujacych stworzenie nowoczesnego federacyjnego panstwa na
terytoriach dawnego Ksigstwa. W tym znaczeniu ,,kresowos¢” stanowita sktadnik
nacjonalistycznego i polonocentrycznego myslenia, ktore formowato sie w kregu
Narodowej Demokracji. Takze Sienkiewicz reagowat podobnie na 6w stan rzeczy
piszac nowel¢ Dzwonnik. Jej bohater, urodzony na Litwie, we okolicach Laudy,
opowiada narratorowi o swoich sporach z siostrzencem Tadziukiem:

Budzi si¢, mowisz, nardd litewski? To i chwata Bogu! Chceesz po litewsku gada¢? Gadaj! Chcesz
mie¢ ksiazki, chcesz mie¢ szkoty i nabozenstwo? Miej. Ten, co krwi dla cig nie szczedzil, jeszcze
ci dopomoze, ale ty jego nie kasaj, bo on razem z toba jgczy, razem z toba cierpi i razem z toba
0 swoje si¢ prawo upomina [...]. A wspomnij ty dawne czasy; kto ci¢ okrzcil, kto cig o§wiecit,
kto cig Niemcu, panie, jako psu z gardta wyrwat?32,

30 Tamze, s. 197.

31T, Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1982, s. 133, cyt. za: D. Sapa, Miedzy polskq
wyspq..., s. 41.

32 H. Sienkiewicz, Nowele wspétczesne, w: Dzieta, t. VI, Warszawa 1949, s. 250.
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W Dzwonniku, podobnie jak w Ogniem i mieczem ogniwem sporu byla inte-
gralno$¢ dawnych ziem Rzeczypospolitej. I wspdlnota ich mieszkancéw skupiona
wokot centrum polskosci. Dlatego walka o tozsamo$¢ mieszkancow tych ziem jest
walka niszczaca jednos¢ wielonarodowej wspolnoty. Wspolnoty, ktorej wyideali-
zowany obraz znajdziemy w Potopie. Laudanska ,.enklawa” na terytorium Zmu-
dzi, zanim zniszczy ja warcholstwo Kmicicowej kompanii i zewnetrzna agresja,
jawi sig czytelnikowi jako napoty arkadyjski i patriarchalny uporzadkowany $wiat.
Swiat szczegolnie bliski Sienkiewiczowi. W powiesci laudanczycy sa zdecydowa-
nie patriotami polskimi, ale i Litwinami w historycznym znaczeniu tego wyrazu.
Co istotne, nie przemawia do nich separatystyczna koncepcja odrgbnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, ktorej powiesciowym (i historycznym) wyrazicie-
lem jest ksiaz¢ Janusz Radziwill. Sama Lauda stanowi w Pofopie swoisty arche-
typ szlacheckiego ,,gniazda”. Osiadla od wiekow, jest Scisle zwiazana z whasna
przestrzenia oraz weztami pokrewienstw i sasiedztwa z szlachecka okolica. Drobno-
szlachecka spotecznos$¢ podlega prawom hierarchii stanowej, mocniejszej wow-
czas w Wielkim Ksigstwie Litewskim niz w Koronie. Posiada ona wlasny typ
kultury oraz ,,ideal” etyczny. Wprowadzenie do Potopu szlachty laudanskie;j i jej
rodzimego terytorium oraz sytuacji socjalnej, nie miato zatem przypadkowego
charakteru. W §rodowisku drobnej szlachty laudanskiej zachowywat si¢ w stanie
,.czystym” model obyczaju i kultury sarmackiej i jej ,.ideal” etyczny. Ow etos szla-
checki, prosty, pozbawiony zawitosci i nieskomplikowany; jest zarazem tradycjo-
nalny i narodowy. Wedtug stow Antoniego Potockiego Sienkiewiczowi udato sig
utrafi¢ w ,,szlachecko-narodowy ton powszechny” i ,,instynkt plemiennej zywot-
nosci”®3. Jednak, niezaleznie od czynnika idealizujacego, obecnego w Sienkiewi-
czowskiej wizji, powies¢ odtwarzata powszednig strong siedemnastowiecznego
szlacheckiego zycia w okresie zagrozenia przez wojenny ,,potop”.

Zasadniczo jednak §wiadomos$¢ ,,kresowosci” przestrzeni litewskich nie byta
dla Sienkiewicza tak oczywista jak kresowo$¢ ukrainska. Niemniej przeswiadcze-
nie odrgbnosci tego terytorium: spoteczne, przyrodnicze, narodowosciowe (stynni
Zmudzini w Potopie i Panu Wolodyjowskim, pozniej w Krzyzakach), a takze
regionalne (sposob méwienia szlachty polskiej Wielkiego Ksigstwa: $piewna into-
nacja pana Podbipigty i jezyk laudanczykow), jest wyrazne. Ten obszar byt Sien-
kiewiczowi szczegolnie bliski, nie tylko ze wzgledu na malzenstwo z ,,obywatel-
ka” litewskich Hanuszyszek Maria Szetkiewiczowna, lecz rowniez — ze wzgledu
pograniczny charakter rodzinnego Podlasia i rodzinne parantele. Nie przypadkowo
dziennikarskim pseudonimem pisarza byt ,,Litwos”.

Sienkiewiczowski kontakt z kresami, mial zatem istotne znaczenie dla jego
przyszto$ciowej koncepcji odrodzonej Rzeczypospolitej. Pisarz niewatpliwie po-
strzegat ja w formule federacyjnej. Widziat jako Rzeczypospolita wielu narodow.

33 A. Potocki, Polska literatura wspélczesna, Warszawa 1911, s. 273.
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Taka jest ona rowniez w historycznej wizji nie tylko jako obraz utraconej prze-
sztosci, ale takze projektowany obraz przysztosci. Stad niecheé pisarza wobec
wszelkich prob uznawanych przez niego za ,;rozlamowe”. Nie przypadkowo
w Dzwonniku 1 Wirach pojawialy si¢ negatywne sady o odsrodkowych tenden-
cjach ruchow ,,odrodzenczych” Litwinéw i Rusinéw. W przesztosci dostrzegat
pisarz ,kresowa” gotowo$¢ obrony zagrozonego terytorium, w przysziosci —
widziat ja w perspektywie zbiorowosci o krwi ,,pobratymcze;j”.

Sienkiewicz’s Imagery of the Borderlands
Summary

Sienkiewicz did not refer to the term “kresy” very often. The earliest mention of this
expression comes from his review of Spasowicz’s lectures, where he argues in favour of
Wincenty Pol and the Polish borderland myth presented in Mohort. In literary terms, the
exploration of the borderland territory pertained to the short story entitled Tartarian captivity.

Sienkiewicz’s Borderlands are most of all a vital part of the former Polish-Lithuanian
Commonwealth, the world “lost” as a result of the partitions. In this sense the myth of the
Borderlands acquires a historical meaning and becomes a part of the patriotic ideology
of the writer.

The Borderlands are also the frontiers of a great historical (martial) vast steppes
adventure. This fictitious adventure takes place in the writer’s imagination as a reconstruc-
tion of the Romantic tradition and a modification of the myth of the Wild West, described
by Sienkiewicz in his Letters from the Journey to America. According to Kazimierz Wyka
the American Wild West becomes in the Letters the historic “Wild Fields”.

The most complete realization of Sienkiewicz’ idea of the Borderlands may be found
in the first and the last part of his Trilogy. In With Fire and Sword the events happen in the
Ukrainian frontier forming a war sequence, with the siege of the Borderlands stronghold of
Zbaraz as the climax. It seems worth drawing attention to the fact that Sienkiewicz’s novels
are not anti-Ukrainian, yet they oppose the partitions. The presence of invading Tartar hordes
may be considered a prefiguration of the future occupational aggression of the Russian
Empire. The same observation pertains to the description of the war strife with Turkey, where
Kamieniec Podolski has an analogical function to Zbaraz in the previous case. By contrast,
Sienkiewicz’s treatment of the Northern Borderland — Grand Duchy of Lithuania — is dif-
ferent. In The Deluge the nobility manor is a place of the tenacious unfading of patriotic ethos.
Lithuania is not as much Borderland as Ukraine is, Lithuania is more “Polish”. Sienkiewicz
treats the territories of former Poland as a unity, in which various nationalities are simply
children “eiusdem matris”. This element of immanent integrity draws attention to the close
ties between Poles, Rusyns, and Lithuanians, and explains his depiction of Chmielnicki
Uprising as a rebellion, a civil war, in fact an intestine conflict. It seems that his future
ideal would be a Republic of Poland based on a federation, whose core would remain Polish,
formed by the Polish nation and culture. These assumptions explain why Sienkiewicz
opposed any desintegration — the national-liberation movements of Ukraine and Lithuania.



