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O KRASZEWSKIM KRESOWYM UWAG KILKA

O tym, ze Kraszewski jest kresowy, wiadomo od dawna — od dawna przeciez
nie mozna si¢ obejs$¢ bez jego nazwiska w pracach o literaturze zwiazanej z re-
gionami wschodnimi przedrozbiorowego panstwa polskiego. W ksigzce Jacka
Kolbuszewskiego — niezwykle pozytecznej encyklopedii podrgcznej spraw kreso-
wych — nazwisko to pojawia sig nie tylko dzigki pisarstwu o tematyce ,,ukrainnej”
i litewskiej, lecz rowniez — a nawet przede wszystkim — dzigki efektownym
materiatom ikonograficznym, byt bowiem Kraszewski takze zapalonym rysow-
nikiem!.

Refleksje o kresach w naszej literaturze, w tym i tworczosci Kraszewskiego,
nasility si¢ w sytuacji przetomu ustrojowego w ostatnim ¢wieré¢wieczu najnowszej
historii wraz z renesansem innych sktadnikow tradycji — zwlaszcza miedzywojen-
nej. Po latach przymusowego milczenia wspominanie, a takze i rozpamigtywanie
utraconych ziem poétnocnych i wschodnich Rzeczypospolitej stato si¢ rodzajem
rytuatu narodowego. Rytual 6w objat nie tylko tych, ktérzy po II wojnie §wia-
towej musieli na kresach zostawi¢ rodzinno-domowa ojczyzng i kraj lat dziecin-
nych, co to — méwiac stowami Mickiewicza — ,,zawsze zostanie / Pigkny i czysty
jak pierwsze kochanie”. Ogarnat takze wielu tych, ktorzy nigdy na kresach nie
byli, ale w mlodosci z biciem serca czytali Trylogie Sienkiewicza, na harcerskim
biwaku $piewali przy ognisku piosnke ,,0 rycerzach od kresowych stanic? — albo
przynajmniej wiedzieli, kto si¢ urodzit w Nowogrdodku, kto w Krzemiencu, a kto
w Zulowie. Tak czy inaczej — u podstaw myslenia o kresach znajduje si¢ mitycz-
na wizja ziem drogich polskim sercom. Drogich zaréwno jako litewska kraina

! Zob. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1998, passim. Zob. tez: B. Gorecka, ,, Miedzy Roman-
tyzmem a Realizmem” — Jozef Ignacy Kraszewski jako ilustrator. Zbior rysunkowych szkicow artysty
do ,, Wspomnien Wolynia, Polesia i Litwy”, w: Obrazy kultury polskiej w tworczosci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, red. B. Czwornoég-Jadczak, Lublin 2004, s. 225-235.

2 Chodzi o piosenke Plonie ognisko i szumiq knieje J.B. Brauna (1901-1975), ktéry w czasach
swej skautowskiej mtodosci niedtugo po zakonczeniu I wojny $wiatowej napisat jej tekst i skompo-
nowal melodie.
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odwiecznych laséw i urodzajnych pol ,,malowanych zbozem rozmaitem”, gdzie
znajdowata sie polska idylla czy polski raj’, ale drogiej takze jako dramatyczno-
-tragiczna Ukraina, gdzie znajdowato si¢ polskie piekto. Wprawdzie w literatu-
rze ,,ukrainskiej” oprocz scen horroru i ,,bratobojczych nozy”, jakie pamigtamy
z Zamku kaniowskiego Goszczynskiego albo ze Snu srebrnego Salomei Stowac-
kiego, zdarzaly sig i arkadyjskie obrazy Naddnieprza (koronnego ich przyktadu
dostarcza Mohort Wincentego Pola?), ale nie one dominowaty. Zwlaszcza ze
obok nich przeciez ,,na zielonej Ukrainie” stepowej albo gdzie$ na skatach nad
Smotryczem realizowata si¢ misja krwawego przedmurza, gdzie mozna byto
snadniej niz na Litwie pokaza¢, jak to — mowiac ,,skrzydlatymi stowami” ody
Horacego — Dulce et decorum est pro patria mori°.

Tak, niewatpliwie — nie mozna si¢ dzi§ obejs¢ bez Kraszewskiego, gdy si¢
ze stanowiska milo$nika kreséw mowi czy pisze o Litwie i Wilnie, a zwlaszcza
o Polesiu, Wotyniu i o Podolu. Nie mozna, bo napisat on o tych stronach wigce;j
niz ktorykolwiek inny nasz pisarz i tam byly — cho¢ urodzit si¢ w Warszawie
— jego strony ojczyste. Tam uplyngto jego dziecinstwo i mtodosé, tam si¢ uczyt
czytania, pisania i myslenia, w tamtych stronach mieszkali jego najblizsi, tam
znajdowaly si¢ najwazniejsze dlan szkoly (w tym i Uniwersytet Wilenski), tam
zatozyl rodzing, tam przychodzily na Swiat jego dzieci, tam gospodarowal jako
ziemianin, jednocze$nie trudniac si¢ literatura, i tam mieszkal az do roku 1860,
czyli tam przezyt wigkszos¢ swego pracowitego zycia. Nie mozna si¢ nie zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze — whasnie: ,,Srodowiskiem, ktore uksztattowato poglady
Kraszewskiego, byly kresy”S. Akcja calej ogromne;j liczby jego powiesci wspot-
czesnych lub dotyczacych niedalekiej przesztosci (mniej wigcej setka utworow!)
rozgrywa si¢ w tych dobrze mu znanych stronach — dzi$ powiedzieliby$my — kre-
sowych. W poleskich, wotyniskich lub podolskich dworach i dworkach ,,odpra-
wuja si¢” si¢ roznego kalibru ,.interesa familijne” i sasiedzkie jego szlacheckich
»pandéw braci”, tam tez si¢ dzieja historie domowo-patacowe podupadtych rodow
magnackich’. W poleskich i wotynskich wioskach i ,,chatach za wsia” zyja jego

3 Zob. 1. Btonski, Polski raj, ,,Miesiecznik Matopolski” 1988, nr 19.

4 To wiasnie Mohorta Wincentego Pola uznat Jacek Kolbuszewski za opus primum polskiej
mitologii kresow. Zob. J. Kolbuszewski, Kresy, s. 6—12.

5 Zdanie to umiescili H. Markiewicz i A. Romanowski w ksiedze Skrzydlate stowa, Warszawa
1990, s. 284.

¢ B. Noworolska, Krajobraz polski w powiesciach wspotczesnych Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
w: Kraszewski — pisarz wspolczesny, red. E. Ihnatowicz, Warszawa 1996, s. 39.

7 Na Polesiu, Wotyniu lub na Podlasiu rozgrywa sie akcja takich wspotczesnych powiesci szla-
checkich Kraszewskiego, jak np. seria pierwsza Latarni czarnoksieskiej (1843), Stary stuga (1851),
Interesa familijne (1852), Dziwadta (1853), Ztote Jabtko (1853), Dwa swiaty (1855), Boza czeladka
(1857), Resztki zycia (1860), Jasetka (1860), Emisariusz (1869), Patac i folwark (1872), Sprawa kry-
minalna (1872), Lalki (1874), Ada (1877), U babuni (1878), W starym piecu (1878), Jak sie pan Pawet
zenitl i jak sie ozenit (1878), Na Polesiu (1883) i jeszcze kilkunastu innych, a nadto akcja wielu
powiesci o tematyce historyczne;.
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panszczyzniany chtopi, o ktorych ludzkie prawa upominat si¢ przejmujaco i odwaz-
nie, narazajac sie na ostre spiecia z konserwatywna opinia publiczna®. Na swoim
Hlitewskim” Podlasiu lub w Nieswiezu wystuchiwal wspomnien o Radziwille
Panie Kochanku’, a w okolicach Wilna i w samym Wilnie lokalizowal konflikty
swoich poetow ze $wiatem!'?.

Pamigtajac o tym, chciatbym jednak zaakcentowac, ze nie czul si¢ Kraszew-
ski — i nie byt — laudatorem kres6w ani nawet w jaki$ szczego6lny sposob nie
wyodrebniat ich z geopolitycznej catosci polskiej. Jego tworczos$¢ nie dostrajata
si¢ do nostalgicznej nuty pisania o rubiezach wschodnich, bo jakkolwiek nieraz
ulegat szablonom literackim i ideowym swojej epoki, to okazat si¢ raczej odporny
na rodzaca si¢ za jego zycia apoteozg kresowej ojczystosci. Z irytacja pisat
o ukrainomanii, zaliczajac ja do ,,choréb moralnych” swojego czasu za to, ze
jeden region wynosita jako kraing poetyczna nad inne ziemie'!. I choé¢ jeden ze
sktadnikéw wlasnej ,,rodowosci” — skladnik litewski — obdarzat zarliwymi uczu-
ciami synowskimi, wzruszajac si¢ ,,poczciwoscia”’, prawoscig moralng i serdecz-
noscia jej mieszkancow — to jednak zazwyczaj opgdzatl si¢ od mitologizowania.
Na czele zadnego ze swoich utwordow nie postawilby motta z utworu Kazimierza
Brodzinskiego: ,,Trzeba, chcac czucie rozszerzy¢, / Tworzy¢ bostwa i w nie wie-
rzyé”'2. Dopuszczal wprawdzie i praktykowat poetyckie fantazjowanie w poezji
(niemato go np. w trylogii epickiej Anafielas o $§redniowiecznych dziejach Litwy),
bronit si¢ jednak przed nim w prozie, i to zarowno w narracjach podréznych, jak
i w beletrystyce, ktorej powierzat — od mtodosci poczynajac — ,.kopiowanie wierne
i nie przesadzone”!3, czyli nadawat jej kierunek realistyczny. Respektowat tu
zasadg pisania o takiej rzeczywistosci, ktora pisarz zna z obserwacji i uczestnicze-
nia w niej albo poznat ja ze zrodet historycznych. Na czele swoich powiesci o po-
wstaniu styczniowym i na kartach tytulowych cyklu publicystycznego Rachun-
kow ktadt dewizg All is true. Jego powiesci 1 podroze ida $ladem jego biografii.
Warszawa pojawia si¢ w jego utworach dopiero po roku 1838, czyli po pierwszym

8 Akcja Chaty za w wsiq (1854) rozgrywa sie na Wotyniu, akcja innych powiesci o zyciu chtop-
skim — Ulany (1843), Ostapa Bondarczuka (1847), Budnika (1848), Jaryny (1850), Jermoty (1856),
Historii kotka w plocie (1859) — na Polesiu lub pograniczu polesko-wolynskim.

9 Przetozyl” je na cykl powiesci, do ktérego naleza Papiery po Glince (1872), Ostatnie chwile
ksiecia wojewody (Panie Kochanku) (1845) i Krol w Nieswiezu (1885); napisat takze kilka komedii
radziwittowskich.

10 To np. powies¢ Poeta i Swiat (1839) i Powies¢ bez tytutu (1854).

11 Pisat 0 tym na tamach ,,Tygodnika Petersburskiego” 1839 (nr 17—18) w szkicu Ukrainomania
nalezacym do cyklu publicystycznego Choroby moralne XIX wieku.

12 Takie motto widnieje po tytule znanego wiersza Rusatki ,,Ukraifica” Zaleskiego. Zob. J.B. Za-
leski, Wybor poezyj, wstep oprac. B. Stelmaszczyk-Swiontek, wybér [i] komentarz oprac. C. Gaj-
kowska, wydanie trzecie zmienione, Wroctaw 1985, s. 79 (BN 1/30).

13 J.1. Kraszewski, Rzut oka na Sciezke, ktorq poszedtem (1832), w: Kraszewski o powiescio-
pisarzach i powiesci. Zbior wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa
1962, s. 25.
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parotygodniowym pobycie w tym miescie. Powie$¢ o Gdansku, tj. Kamienice
w Diugim Rynku (1868), napisze po wyjezdzie do tego miasta. Pamflet na lwow-
skie srodowisko dziennikarskie Iwowskie W metnej wodzie (1869) obmyslit po
pobycie we Lwowie.

To, co dzisiejszy czytelnik rekonstruuje jako teren akcji w jego utworach,
uktada si¢ w obraz krainy ztozonej z wielu prowincji — w jego wyobrazni rowno-
prawnych i organicznie ze soba zrosnig¢tych. Naturalna przestrzen ojczystosci
jego bohateréow obejmuje Wilno, Grodno, Brzes¢ Litewski i ich okolice, Pinsk
i Polesie, Luck, Zytomierz i Dubno, czyli Wolyn i Podole. Do tej przestrzeni
ojczysto$ci na takich samych prawach naleza Lwow i Krakow z okolicami,
Warszawa i Lublin, Poznan i Gdansk. Zaborcy pooddzielali te ziemie granicami.
Pisarz wielokrotnie o tym wspomina w swoich powiesciach (i nie tylko w po-
wiesciach'?), piszac o kontrolach i komorach celnych, ktore uprzykrzaja ludziom
zycie i upokarzaja ich, a nadto nieustannie przypominaja obywatelom niegdy-
siejszej Rzeczypospolitej, ze nie sa u siebie. Granice zaborcze, kaleczace nasza
przestrzen ,,domowa”, Kraszewski uwaza za objaw patologii politycznej, do ktorej
nie powinna nawyka¢ wyobraznia polska. Zaréwno w jego powiesciach historycz-
nych jak i wspoétczesnych nieustannie mamy poczucie obecnosci w prowincjach
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, ktore organicznie naleza do tej samej catosci.
Sa w tej calo$ci — niestety sa — marni wilasciciele wiosek, sa fatalne stosunki
spoteczne, sa drogi blotniste i wyboiste, sa Sciezki powiktane, dla przybysza
nieraz dziwne — ale dla swojaka jest to przestrzen czytelna. Swojak po tej swoj-
szczyznie (by si¢ tu postuzy¢ formuta Wiadystawa Syrokomli'®) porusza si¢ bez
trudu — i bez trudu zauwaza znaki upewniajace go, ze znajduje si¢ na swoim
terytorium. Tu mozna porozumie¢ si¢ z ludzmi w znajomym narzeczu. Tu trafia
si¢ na znajome krajobrazy i na przytulnie znajome budowle. Na przyktad nie-
chybnie znajome domy:

Szlacheckie dworki, jedne z najcharakterystyczniejszych budowli krajowych, wygladaja jak ptasz-
ki z gniazd z krzakow bzu, wisni i grusz starych, ze swymi serniczkami, ze spichrzami malowni-
czymi o galeriach drewnianych, z gankami na stupach, bramami, ktorych rozpigty strzegt jastrzab
u szezytu [...]'°.

14 Jedno z upokorzefi, doznanych osobiscie na stacji kolejowej w Szczakowej na granicy
migdzy zaborem austriackim a pruskim, opisal Kraszewski we wspomnieniu Z trzeciego na czwarty
grudnia 1863. Zob. J.1. Kraszewski, Pamietniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 168-201.

15 Podréz swojaka po swojszczyznie ,Litwina” Wiadystawa Syrokomli zostala opublikowana
w warszawskiej ,,Gazecie Codziennej” w 1858 roku. S. Burkot powiada, ze ,,tytul Syrokomli kryje
jednak pewna niespodziankg [...]. Z pojgciem swojszczyzny kojarzy si¢ nam zwykle cecha szcze-
golna, wielekro¢ podkreslana w kulturze romantycznej — wyraznie zaznaczonego regionalizmu.
To [...] okolica najblizsza autorowi [...]. W Podrozy swojaka po swojszczyznie nie chodzi o najblizsza
poecie kraing, lecz o Wielkopolskg. Swojszczyzna staje si¢ wigc synonimem Polski” (S. Burkot,
Polskie podrozopisarstwa romantyczne, Warszawa 1988, s. 222-223).

16 J 1. Kraszewski, Wybor pism, t. X. Sfinks. Powies¢, Warszawa 1879, s. 169.
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Stale tez funkcjonuje tu nie tylko pamig¢ wspolnoty politycznej, ale takze
swiadomos¢ przerdznych koligacji rodzinnych. ,,Litwini” Kraszewskiego mie-
waja krewnych, znajomych albo i jakie§ majetnosci w Koronie. ,,Koroniasze”
maja ciotki pod Lwowem czy Krakowem albo szukaja Zon na Podolu. Obrazy
z Matka Boska Czgstochowska zdobig ottarzyki domowe na Wotyniu. Wedrowki
do krewnych, powinowatych czy znajomych w réznych prowincjach Rzeczypos-
politej naleza do ulubionych motywéw beletrystyki Kraszewskiego. To zreszta
charakterystyczne nie tylko przeciez dla jego twoérczosci, ale dla wigkszosci pol-
skich powiesci obyczajowych i historycznych w XIX wieku. Kraszewski — podob-
nie jak Korzeniowski, pdzniej Prus, Sienkiewicz i Orzeszkowa — tak kreuje prze-
strzen geograficzng ojczyzny, by czytelnik nie mial zadnej watpliwosci: jest to
niezmiennie Rzeczpospolita w granicach sprzed 1772 roku. Kazdy XX-wieczny
projekt niepodleglosci 1 wszystkie proby jej odzyskania zaktadaly renesans pan-
stwowosci w granicach przedrozbiorowych. W granicach przyszitej Rzeczypos-
politej nie moze zabraknaé¢ zadnego skrawka dawnego terytorium, kazda bowiem
prowincja wnosita do catosci panstwowej walor niepowtarzalnosci wzbogacajacej
calos¢ o swoja ,,fizjognomig” pejzazowa i ,,.barwe” duchowa.

Pod tym wzgledem nauczycielami Kraszewskiego i innych powiesciopisarzy
byli romantyczni odkrywcy wartosci prowingji i jej urody duchowej. W czasach
romantyzmu zacz¢to uznawacé wieloglosowos¢ kultury ojczystej za wartos¢. Nie-
zapomnianymi stowy Maurycy Mochnacki cieszyt si¢ — méwiac o ,,szkole ukrain-
skiej”, o Mickiewiczowskiej Litwie i o matopolskim Brodzinskim — rozmaitoscia
narodowej symfonii poetyckiej:

Z réznych stron, z réznych czgsci i okolic Polski zapomniane ozwaty sig glosy. Rodowito$¢ nasza
w niejednej ukazata si¢ postaci. Wszystkie razem liScie na drzewie dlugo skamieniatym i1 niemym
ojczystej poezji zaszumiaty. [...] Piekny to instrument — $piewajace drzewo!!”.

Rados$¢ z wieloglosu literatury i mowy polskiej szta w parze — jak wida¢
— z ,,odkryciem” urody regiondéw. Ci entuzjasci romantyzmu, ktérzy stawali si¢
wspottworcami nowej literatury polskiej, traktowali region i regionalny jezyk jako
dobro godne nieustepliwej i starannej pieczy'®. Cztowiekiem, Europejczykiem

17 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, Warszawa 1905, s. 165—166.

18 Polszczyzna ,,czysta”, o ktora wojowali klasycy, bywata w czasach romantyzmu przedmiotem
podejrzen mtodziezy literackiej. Kraszewski nie byl tu odosobniony. Mniej wigcej w tym czasie,
w ktorym on odbywal swoje podréze po Wotyniu i Polesiu, August Bielowski w Galicji oburzat sig
na purystow, zaganiajacych jezyk literatury do jednej kwatery. Pisat on: ,,Jest dzi$ zwyczajem uczo-
nych wedhug ksiazkowego jezyka polskiego, ktorego nawet w calej jego obszernosci zglebic sig nie
staraja, naznacza¢ kres naszej rodowosci, odcina¢ od niej kraje i ludy wbrew faktom historii, a przy-
rzucaé je tam, gdzie im si¢ wedtug sktonno$ci lub uczonego widzimisia [!] podoba [...]. Falszywa
jest zasada, ze jezyk ksiazkowy gdziekolwiek i kiedykolwiek byt wytacznym jezykiem calego narodu.
Dawni Grecy ztozyli w swoich ksiazkach najobfitsze zasoby jezyka swego w roznych dialektach”
(A. Bielowski, Rzeszow i jego okolice, w: Album na korzys¢ pogorzelcow wydane przez Jozefa
Dunina Borkowskiego, Lwow 1844, s. 17).
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i Polakiem mozna si¢ ich zdaniem sta¢ tylko wtedy, kiedy ma si¢ zakorzenienie
w regionie. Kraszewski nie uwazat prowincji za synonim zasciankowej ghuszy,
zasniedziatosSci czy zacofania. Konfrontujac ja z metropoliami dowodzil, ze
swiat wielkomiejski bynajmniej nie goruje wartosciami duchowymi nad §wiatem
wiosek oddalonych od stolic. Pod tym wzgledem nalezat do kontynuatorow tej
u nas tradycji antycentralistycznej, ktora sprawiata, ze

Jan Kochanowski z obrzydzeniem uciekal z dworu warszawskiego do Czarnolasu, panu Rejowi
ani w glowie postala mysl, zeby przenosi¢ si¢ z Nagtowic, a Mickiewicz, jesli juz jeknat z teskno-
ty, to wcale nie do stolecznej Warszawy, lecz do prowincjonalnej Litwy. Byt kult Lwowa,
Poznania, Kielc, Ptocka, Lublina czy Warszawy, ale to byt kult dla miast historycznych, a nie dla
jakich$ centréw administracyjnych'®.

Kraszewski ubolewa, ze w jego XIX-wiecznym ,.teraz” odbywaja si¢ procesy
cywilizacyjne, ktore odbieraja regionom odwieczny koloryt miejscowy, do daw-
nych naszych grzechow dodajac uniformizowanie si¢ wszystkiego.

Zaakcentujmy: myslenie Kraszewskiego o zréznicowaniach prowincji w naj-
mniejszym stopniu nie naruszato jego wizji integralnosci Rzeczypospolitej. W tej
catosci bylo miejsce dla roznych jezykow, dialektow i roznych wyznan. W Kosciele
Swieto-Michalskim w Wilnie (1833) i w Powrocie do gniazda (1874) Kraszewski
pisat o dramatycznych obrotach konfliktow katolickiej wigkszosci z innowiercami,
nie uchylato to jednak jego przekonania, ze bogactwem i sila polskiej tradycji
duchowej byta wielowyznaniowo$¢ i tolerancja religijna. W jednej z jego po-
wiesci autorski porte-parole (ma nazwisko Stominski) polemizuje z dewocyjnie
zaczadzonym ,,matym czlowieczkiem”, przypominajac mu, ze nie sama Biblia
i rozaniec stanowily fundament naszej etyki spoteczne;j:

[...] siggnij no pan glebiej do skrzyni... znajdziesz tam pod biblia Biblioteke Fratrum Polonorum
i pisma Socyna obok namaszczonych pism Skargi, 1 hebrajskie Dziesiecioro, 1 kawalki Alkoranu...
bo tam jest wolno$¢ sumienia i przekonan.

— Nego — rzekt ostro maty cztowieczek... — spalono Lyszczynskiego i precz wypedzono arianow.
— A byloz z tym lepiej? Nie od tejze chwili poczgta si¢ choroba, z ktérej umieramy? — zapytat
StominskiZ®.

Podobnie myslat Kraszewski o réznicach etnicznych. Pod stoncem jego Rze-
czypospolitej Jagiellonskiej byto dos¢ miejsca dla Zydow, Tatarow i Karaiméw,
dla Rusinow, Litwinéw etnicznych i takich ,,Litwindw”, ktorzy — jak on sam
— mieli z Wielkim Ksigstwem zwiazek serca przede wszystkim obywatelski.
W tej Rzeczypospolitej byto tez dos¢ miejsca dla rozmaitych barw i odcieni
mowy. Autora Wspomnien Wolynia, Polesia i Litwy (1840) ,,interesuje przede

19 T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976, s. 92.
20 J.1. Kraszewski, Nad modrym Dunajem, w: tenze, Nad modrym Dunajem. Zakleta ksiezniczka,
Krakow 1960, s. 80.
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wszystkim kultura wytwarzajaca si¢ na terenach wielonarodowosciowych, ktora
pozwalata na w miar¢ harmonijne wspotzycie Litwindw, Biatorusinow, Ukrain-
cow, Polakow i Zydow obok siebie?!. Z chtopstwem wotynskim, poleskim i po-
dolskim porozumiewatl si¢ — jak wszyscy tamtejsi mieszkancy dwordw i dwor-
kéw — bez tlumacza. Z Zydami i Cyganami — zazwyczaj dwujezycznymi — tez
dogadywat sig¢ bez trudu, ale na potrzeby utworow o tematyce cyganskiej (Chaty
za wsiq) i zydowskiej (np. Powiesci bez tytutu i Zyda) starat si¢ zdoby¢ jaka$
wiedze¢ przynajmniej o ich slownictwie. Jgzyka litewskiego probowat sig uczy¢
w okresie prac nad historia Wilna (1838), nad trylogia poetycka o sredniowiecz-
nych dziejach Litwy Anafielas (1840—1845) i nad wydaniem piesni litewskich
Dajnos (1844) — nie nauczyl si¢ na miare swoich pragnien’? — ale jego prace
o dziejach i kulturze Litwy staly si¢ dla Litwindw w okresie budzenia si¢ ich
aspiracji niepodlegto$ciowych ,,niemal §wietoscia narodowa”?*. Jezyk polski byt
dlan waznym czynnikiem spajajacym catos¢, ale uwazal, ze obowiazkiem pisa-
rza polskiego jest uszanowanie mowy wspdlobywateli, nie zas§ wynioste wyma-
ganie jej dostosowan do polszczyzny. Byloby to nasladowanie praktyki zaborcow
wobec nas. Nie chciat polonizowaé kazdego mieszkanca swojego kraju — ,,nie
zamierzal uczy¢ biatoruskich czy ukrainskich chlopéw jezyka polskiego. [...]
Wszyscy powinni mie¢ rowne prawa”?*. Ale tez nie przewidywat przyszlej nie-
podlegtosci panstwowej narodéw wchodzacych w sktad przedrozbiorowej Polski.
Jego wizja kraju po odzyskaniu niepodleglosci opierata si¢ na zatozeniu federacji:
wspolnoty ludow, wyznan i kultur, jakiej rudymenty obserwowal na Podlasiu,
Wotyniu i Polesiu. Za figurg czy symbol takiej wspdolnoty mozna uzna¢ prowin-
cjonalny jarmark w miasteczku koto Lucka — tom Wspomnien Wolynia, Polesia
i Litwy otwiera szkic Jarmark w Janowce — gdzie spotykaja si¢ ludzie roznych
standw, narodowosci i kultur®. Spotykaja sie, majac interesy do siebie wzajemne
i z pozytkiem dla siebie je tutaj zatatwiajac — bez narazania si¢ na zaptatg walo-
rem swej tozsamosci.

21'S. Burkot, Polskie podrézopisarstwo romantyczne, s. 281.

22 Zob. W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 292-293.

23 M. Niedzwiecka, Litwa w zZyciu i tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: Zycie lite-
rackie i literatura w Wilnie XIX—XX wieku, red. T. Bujnicki i A. Romanowski, Krakow 2000, s. 34.
Litewska recepcje Kraszewskiego Maria Niedzwiecka opisywata i w kilku wczesniej publikowanych
pracach, np. w artykule Jozef Ignacy Kraszewski a ruch odrodzenia narodowego na Litwie, ,,Akta
Universitatis Vratislaviensis. Prace Literackie”, z. 22 (1981).

24 S. Burkot, Podréze Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: tenze, Kraszewski. Szkice historycz-
noliterackie, Warszawa 1988, s. 128.

25 Przekonywajaca interpretacje tego motywu zaproponowata Agnieszka Prymak-Lewtak w roz-
prawie doktorskiej Litewskie oblicza J.I. Kraszewskiego, obronionej w UMCS w Lublinie w 2007 roku,
znanej mi w postaci wydruku komputerowego. Autorka tej pracy odwotata si¢ do metafory jarmarku
jako obrazu dyfuzji czy polifonii kultury narodowej w artykule Jerzego Jedlickiego O narodowosci
kultury, w: Przemiany formuly polskosci w drugiej potowie XIX wieku, red. Janusz Maciejewski,
Warszawa 1999, s. 10—-11.
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Kraszewski jednak od poczatku swojej tworczosci — od Wielkiego swiata
matego miasteczka (1832, powst. w 1830) stale wrazliwej na regionalizm i zado-
mowionej w kresowych regionalizmie — moglby by¢ przez entuzjaste kresow
idealnych poczytany za takiego ptaka, co to wlasne gniazdo kala. Jest pewne,
ze w swoich powiesciach ludowych ukazywat drastyczne problemy spoteczne:
,Kresy tracity [tu] atrybut arkadyjsko$ci”?®. Do dzi$ utwory te stanowia rodzaj
dokumentu okropnosci zycia chtopskiego na Polesiu, Wotyniu i Podolu?’. Dalekie
od idylli sa tez obrazy zycia szlacheckiego we wschodnich prowincjach dawne;j
Rzeczypospolitej. W Latarni czarnoksigskiej obrazy ,,obywateli przybytych z ro6z-
nych stron dawnej Polski” na kijowskie kontrakty® sa to wizerunki typow przy-
prawione rozmaitymi uszczypliwosciami. Galicjanin wyrdznia si¢ proznoscia,
jest chelpliwy i choruje na tytutomanig¢. Podolanin ma mniej préznosci niz Gali-
cjanin, ale zmierza w galicyjskim kierunku. Koroniarz to modni$, ktory wierzy
swojemu krawcowi jak wyroczni i nie czyta ksiazek polskich, lecz francuskie.
Poznanczyk popisuje si¢ heglizmem, jest skrupulatny w rachunkach i wzgardli-
wie traktuje innych. Wotyniak to spekulant, gracz i cwaniak, dorabiajacy si¢ na
ludzkiej naiwnosci. Z tej kolekcji wyrdzniaja si¢ jedynie Ukrainiec (czyli miesz-
kaniec Kijowszczyzny) i Litwin. Na Ukrainie dba si¢ i 0 zamoznos¢, i o kulture,
a na Litwie ocalala poczciwo$¢, pracowitos¢ i goscinnosé, cho¢ ,,w klasach niz-
szych zycie umystowe nie upowszechnilo sie jeszcze”?. Z pochwaly , Ukraif-
coOw” 1 ,,Litwindw” w Latarni bynajmniej nie wynika, ze w innych utworach
nie dostrzegat rozmaitych zaniedban i grzechow litewskiej i ukrainskiej szlachty.
Dostrzegal — i to liczne.

Dziesig¢ lat temu Eugeniusz Czaplejewicz naszkicowal wart poznania zarys
teorii terenéw kresowych Kraszewskiego. Kluczowe tresci tej teorii, zbudowanej
na materiale Wspomnien Wotynia, Polesia i Litwy, Obrazow z Zycia i podrozy
(1842) oraz Wspomnien Odessy, Jedyssanu i Budzaku (1845-1846) — mozna by
stresci¢ stowami autora szkicu:

Kresy jawia si¢ Kraszewskiemu niczym ogromna, szeroko rozrzucona w przestrzeni ,,architek-
tura pamigei” [...]. Tyle ze jest to architektura w ruinie, ktora utracita w znacznym stopniu
sprawno$¢ i wlasciwe sobie funkcje uzytkowe°.

26 J. Kolbuszewski, op. cit., s. 84.

27 Tak je potraktowal D. Beauvois w ksiazce Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska
na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, przet. E. 1 K. Rutkowscy, Paryz 1987. Zwraca na ten fakt uwage
M. Kwapiszewski w ksiazce Pozny romantyzm i Ukraina. Z dziejow motywu i zycia literackiego,
Lublin 2006, s. 174.

28 J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska. Obrazy naszych czaséw, seria pierwsza, Krakow
1973, s. 301.

29 Tbidem, s. 305.

30 Zob. E. Czaplejewicz, Kresy Kraszewskiego. Teoria, w: Kraszewski — pisarz wspotczesny,
s. 51-59.
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Istotnie: Kraszewski w tych utworach nieustannie rejestruje degradacje i de-
wastacje ziem, ktére stanowity ongi$ wigcej niz potowe obszaru Rzeczypospo-
litej, a teraz marnieja. Ale obchodzi go nie tylko nostalgicznie przezywana
architektura opustoszatych i niszczejacych twierdz. Raz po raz odnotowuje
podupadte miasta i miasteczka, ngdzne wioski ztozone z ruder chtopskich, zamki
poprzerabiane na modny fason nowobogackich patacéw. Udaja one cudzoziem-
skie rezydencje i przypominaja — jak cala ta maskarada szlachecka — ,,wosko-
we frukta, w ktore byle zeby zapusci¢ [...], juz po zhudzeniu3!. Spustoszenie
dotyka takze i dziet natury. Wprawdzie jeszcze trwaja resztki odwiecznych
lasow — zwlaszcza litewskich puszcz — ale na Polesiu wotynskim odnotowuje
pisarz przejmujace pejzaze zniszczen, ktére ,,wielkim zdaja si¢ cmentarzem”32,
zawinionym przez ludzi. Ogromne obszary lasu, przerabianego na bale lub na
huczywo do ,,pedzenia” zywicy albo spalonego dla uzyskania potazu, poprze-
mienialy si¢ w bagienne schronienie dla mchow, chwastow 1 rachitycznych
krzewow.

To bezlitosne rejestrowanie dewastacji i przeréznych ,,choréb moralnych”
szto z przekonaniem, Zze marng by ten robil przystuge swoim, kto by dla ich
swigtego spokoju lub wlasnej wygody komplementowat ojczysta rzeczywistosc.
Dobrze wiemy, ze wiele razy irytowat te sSrodowiska, ktore oczekiwaty jego po-
chwal, a on zamiast pochwat rzucat im zdenerwowane pytania lub sarkastyczne
wyrzuty. Wychodzit z zalozenia — niezbyt zakorzenionego w mentalnosci pol-
skiej, sktonnej do rozgrzeszania si¢ z wlasnych win i btgdow — ze wspotobywa-
telom nalezy mowi¢ prawdeg. Po klgsce powstania styczniowego na przekor
lamentacjom wspoélczesnych, wymuszajacych pocieszenia, stwierdzat w tomie
pierwszym Rachunkow:

Kraj potrzebuje surowego stowa wigcej niz uwielbien, ktorymi sam si¢ karmi do zbytku; stowa
meznego az do okrucienstwa, ostrego az do nielitoéci, chtosty do krwi®>.

Bardzo to przypomina pozniejsze przykazanie Stefana Zeromskiego: rozrywaé
polskie rany, ,,zeby si¢ nie zabliznity blona podtosci?.

Nie chodzito mu o to, ,,aby si¢ przerzuci¢ w druga ostatecznos¢, w niewia-
re, W apostazjg, w potepienie wiekowych prac, lez i ofiar”*, byt jednak pewien,

31 J.1. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska, seria pierwsza, s. 78.

32 J.1. Kraszewski, Budnik, w: tenze, Powiesci ludowe, t. 1. Historia Sawki, Ulana. Ostap Bon-
darczuk. Jaryna. Budnik, Warszawa 1955, s. 440. Dramatyczny obraz spustoszen, skutku pozarow
i bezmyslnej dewastacji zawiera si¢ rowniez w szkicu Lasy poleskie we Wspomnieniach Wolynia,
Polesia i Litwy.

3 [1.1. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki przez B. Bolestawite, Poznan 1867, s. 4.

34 S, Zeromski, Sutkowski. Tragedia (1910), w: tenze, Dziela, red. S. Pigon, wstep H. Markiewicz,
Dramaty, t. 2. Sutkowski. Turon, Warszawa 1956, s. 114.

35 [J.1. Kraszewski], Z roku 1866 Rachunki przez B. Bolestawite, s. 51-52.
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ze nawet w stanie bolesnego przezywania klgski 1863 roku nie wolno nam ucie-
ka¢ sig¢ do zludzen i do samooklaman — zaréwno gdy mys$limy o terazniejszo-
Sci, jak o przesztosci historycznej*®. Znakomicie wtajemniczony w nasze dzieje
dobrze wiedzial, Ze regres naszej panstwowosci zaczal si¢ nie wraz zaborami
i ze zabory byly nie jego przyczyna, lecz skutkiem. Wiedzial tez oczywiscie,
ze panowanie zaborcow przyspiesza dewastacje. Nie mogt o tym pisa¢ pod cen-
zurg zaborcza — to jasne — ale tez nie do zaborcow przemawiat. Przemawiat
do swoich — i od nich domagat si¢ tej czastki odpowiedzialnosci za stan kraju
ojczystego, czastki niemalej, jaka na nich spoczywa. Bo wiedzial, ze z same-
go tylko wielkostownego u nas kontemplowania ojczystosci i rozpamigtywania
nieszczg$¢ niewiele wynika. Jego kresy nie mogly wigc by¢ obiektem nostal-
gicznej tesknoty ani idealizacji przez tzy, skoro uznawat je za czastke realnosci
kraju, ktory oprocz eksponowania wymownych ruin ma przeciez zadanie odro-
dzi¢ si¢ do nowego zycia w dawnej catosci. Catosci, ktdra marzyta mu si¢ nieu-
stannie 1 ktorej odrodzenie si¢ rad by przyspieszyt, cho¢ zdawat sobie sprawe,
ze jej odbudowa po tym, co przyniosta stuletnia niewola, nie bgdzie proste.
Nie bedzie, bo

réznig si¢ sposoby zycia i obyczaje Litwy, Korony, Wielkopolski, Wotynia i Podola, obydwoj-
ga Galicji [...], nie méwiac juz o Prusach Zachodnich i Wschodnich, Kaszubach i Slaza-
kach i nie wylaczajac Mazuréw. Ta rozmaito$¢ szczegdtow, sktadajacych sig na catos¢ jedna,
bylaby raczej bogactwem i chluba nizeli szkoda, gdyby czastki zawsze pamigta¢ chciaty o ser-
decznym zwiazku duchowym, ktory je taczy, o sojuszu réwnych z rownymi, ku dobru wspol-

nemu’’.

Za warunek takiego ,,sojuszu rownych z rownymi” uwazat jednak przeobraze-
nie zadufanej w sobie mentalnosci polskiej i przezwycigzenie cigzkich grzechéw
naszych elit politycznych, ktére to grzechy nieraz opisywat.

36 W powiesci Bozy gniew (1886), pisanej po krzepicielskiej czesci pierwszej Trylogii Sien-
kiewicza (1884), jest final berestecki, jakze odmienny tonacja od zakonczenia w Ogniem i mieczem
— final zwycigstwa zmarnowanego przez szlachecki brak odpowiedzialno$ci. Analogiczng sytuacje
stwierdzamy przy poréwnaniu grunwaldzkiego zwycigstwa w ujeciu Kraszewskiego w jego powiesci
Krzyzacy 1410 (1874) i w ujgciu Sienkiewicza w powiesci z 1900 roku. Zob. J. Maciszewska,
Apokaliptyczny Grunwald Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Henryka Sienkiewicza, w: Jozef Ignacy
Kraszewski. Tworczosé i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin 1995. Celna uwagg o ujgciach bitwy
beresteckiej u Sienkiewicza i Kraszewskiego zob. W. Ratajczak, Jozef Ignacy Kraszewski wobec
L, sprawy ruskiej " (ukrainskiego przebudzenia narodowego), w: Obrazy kultury polskiej w tworczosci
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwornog-Jadczak, Lublin 2004, s. 222.

37 1.1. Kraszewski, Listy z zagranicy, ,,Dwutygodnik dla Kobiet” 1881, nr 26, cyt. za: Jozef Ignacy
Kraszewski, materiaty zebrat i wstgpem opatrzyl W. Danek, Warszawa 1962, s. 179.
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A Few Notes on Kraszewski’s Polish Eastern Borderlands
Summary

Kraszewski — the most prolific Polish writer — was raised and spent most of his adult
life on the territories belonging at that time, to the Grand Duchy of Lithuania, which he
considered an integral part of Poland and the Polish political system. Dozens of his novels
are devoted to the history and the present state of his “Lithuanian” Podlasie, Grodno
and Vilnius areas, soon also Polesie, Wotyn and Podole; in other words, all these lands
which are considered today former Polish territories. He felt a strong undisguised affection
to this region, to Podlasie and to Grodno “Lithuania” in particular. As his familiarity with
them was increasing, he also included Mazowsze, Wielkopolska, Pomorze, Matopolska and
Rus Czerwona in his scope of interest. He portrayed and valued the multiethnic unity
of the country, where under the same sun — as he pointed out — people of different beliefs
and customs had co-existed peacefully for centuries and had treated each other as neigh-
bours. Writing about the past and the present of his native realm, about the drama of
living in captivity, he refrained from easy reassurance. He was telling his people not only
the stories which they wanted to hear. He also told the bitter truth about their weaknesses,
mistakes, and sins, about the mortal sins of the Polish nobility as to the common people
in particular. Thus, his Polish Eastern Borderlands are not solely an idyllic realm.



