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L,KRAJ, W KTORYM NIEGDYS...”!
IDENTYFIKACJA REGIONALNA
W PODROZOPISARSTWIE KRESOWYM
W OKRESIE MIEDZYPOWSTANIOWYM

Trudno jest pisa¢ o Kresach. Kresy dla Polakow byly i sa wyrzutem sumie-
nia duszy narodowej, kompleksem zbiorowej swiadomosci. Kresy to elegia daw-
nej wielko$ci. Uniesieniu i dumie z militarnej sprawnosci, poczuciu dziejowej
roli odegranej w $cieraniu si¢ wielkich systemow religijno-ustrojowych, rzadziej:
z wypetnionej misji gospodarczo-cywilizacyjnej, towarzysza nastroje minorowe.
Bo mimo szumu husarskich skrzydet, mimo karabeli w prawicy, ktéra w mgnieniu
oka gasita zywot pohanca, mimo tylu bitewnych przewag, jednak te ordy i zagony
ciagle zyly, wpadaty, podchodzily, niszczyly i braly niewolnika. Byly legendy
o dzielnych rycerzach, ale byly tez opowiesci o tureckiej niewoli, o specjalizo-
waniu si¢ zakonow w posredniczeniu przy wykupie niewolnikéw. MySmy ich
bijali, oni nas szarpali, w sumie zmagania polsko-katolickie i turecko-tatarsko-
-islamskie konczyly si¢ remisem. Az przyszta Moskwa, zajeta Dzikie Pola i skon-
czyl si¢ taniec z szablami, jatagan przestat si¢ krzyzowaé z batoréwka w $miertel-
nym mtyncu. Zyje nostalgia za konicem $wiata Dzikich Pél i rycerskiej przygody,
zbiorowa $wiadomo$¢ wyparta za$ obraz kupieckich karawan transportujacych
produkty codziennej pracy i codziennej potrzeby ludzi na tych Kresach. Zyje tez
solidarystyczno-patriarchalny mit o harmonii spotecznej — obraz wiernego stugi
poswigcajacego dla ukochanego pana osobisty los, obraz wioskowej spotecznosci,
ktora wykupuje panskie dtugi, byleby tylko mogt nadal by¢ im ojcem i opieku-
nem, obraz zbiorowej pracy radosnej jak zabawa i obraz sasiedzkiej wspolnoty,
heterogenicznej jgzykowo i wyznaniowo, w ktorej kazdy automatycznie przelacza
kod kulturowy przy przekraczaniu granic przestrzeni gospodarza. Odpychamy od
siebie najprostsze pytania o powody sily i trwatosci mitéw ukrainskich, ktore

1 J. Potocki, Podréz do Turek i Egiptu z przydanym dziennikiem podrézy do Holandii podczas
Rewolucji 1787, z francuskiego przetozona, Warszawa 1789, s. 1.
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tego pana pokazuja z batogiem w rece, ktore utrwalaja obraz zbiegania catych
rodzin i wsi (kt6z ucieka z raju?). Powstanie Bohdana Chmielnickiego przeisto-
czyto si¢ w epopeje homerycka, powdd wojny znalazt sig¢ identyczny — ktotnia
o kobiete. Human, a p6zniej Solowijowka, staly si¢ miejscem grzechu popehio-
nego za namowa weza — popa prawostawnego, ktory obatamucit niewinny lud
i poprowadzit go do Kainowej zbrodni. Kresy w zbiorowej polskiej §wiadomo-
sci i Kresy w literaturze byly i sa postrzegane oraz opisywane z perspektywy:
1) nieoczekiwanego i przedwczesnego konca §wiata, niezawinionej Apokalipsy,
2) przerwania misji, odwolania z placowki, 3) odrzucania dowodoéw obciazajacych,
traktowanie ich jako jednostkowych przyktadow w mysl zasady, ze w wybranej
(naszej) okolicy panowat wzorowy porzadek, 4) przenoszenia odpowiedzialnosci
za rozbicie $wiata na obcych emisariuszy imperium zla, zarazem jednak 5) nieza-
przeczonej rzewnosci, mitosci do kraju, cieptych wspomnien nawet mimo dozna-
nych osobistych tragedii. Kresy maja ontologi¢ duchowa. Sa przestrzenia, ktoéra
byta, produktem pamigci, epopeja i sielanka przesztosci, bolesnym przypomnie-
niem skarbu, ktory powierzono Polakom i ktoregosmy nie upilnowali, bo si¢ nie-
dostatecznie przygotowywaliSmy do obrony, bo postawieni na granicy migdzy
Wschodem a Zachodem (o$ Péinoc—Potudnie decydowata o losach Europy wczes-
niej, na los Kresow wpltywu stanowiacego nie miata) spo6znialismy si¢ z rozpozna-
niem idei, ktore w XVIII oraz w XX wieku zmienity oblicze Europy.

Mit polskich Kresow, przybierajacy rézne postacie?, rodzil si¢ poza nimi,
w centrum lub na ziemi emigracji. Przestrzen i spoteczno$¢ kresowa byty deter-
minowane przez aktualng mysl polityczno-historyczna lub przez indywidualne
doswiadczenia zyciowe tworcow. Najciekawsze, najbarwniejsze, przynoszace naj-
wigcej powaznych sadow i1 prawd opisy Kreséw powstawaly w zwiazku z wazny-
mi debatami polityczno-ustrojowymi (nieefektywnos$¢ struktur panstwa w wieku
XVII i XVIII, dyskusje o drogach do niepodleglosci i przysztym ustroju Polski
w pierwszych dziesigcioleciach wieku XIX, spor socjalistow z endecja na tle
rodzacych si¢ ruchow narodowych w $rodkowo-wschodniej Europie w koncu
wieku XIX), a takze w zwiazku z opuszczeniem tych ziem przez pisarzy. Glos
literatow byl czgscia tych debat publicznych. Jozef Bohdan Zaleski, Seweryn
Goszczynski, Adam Mickiewicz, Lucjan Siemienski, Teodor Tomasz Jez, Fran-
ciszek Rawita Gawronski, Zofia Kossak-Szczucka, Stanistaw Vincenz, Czestaw
Mitosz, Tadeusz Konwicki, by juz nie przypomina¢ tych, ktorzy w ostatnim
pétwieczu opisywali kresowa Atlantyde i nowa wedrowke ludow po II wojnie
swiatowej. Obraz Kreséw przeniesli, przechowali w pamigci i ,,dotworzyli”
don (wyrazenie Jozefa Ignacego Kraszewskiego) elementy ideowo-filozoficzne,
bedace argumentami w publicznych obrachunkach czy projektach na przysztosc.

2 E. Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa?, w: Kresy w literaturze. Twércy dwudziesto-
wieczni, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1996, s. 15-16.
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Zastanawiajace, ze literaturoznawcze interpretacje obrazu Kreséw, imponujace
pomystowoscia w wyjasnieniach semiotyczno-filozoficznych, wprowadzaja kon-
tekst historyczny tylko w waskim zakresie faktografii zwiazanej z rzeczywistoscia
przedstawiona. Moze warto zaprzesta¢ rezerwy wobec koncepcji dziejéw Polski?
Istnieje wszak intrygujaca rozbiezno$¢ migdzy np. ujeciem Adama Naruszewicza,
Joachima Lelewela, Jozefa Szujskiego czy Franciszka Duchinskiego. Chodzi nie
tylko o oceng tzw. koncepcji jagiellonskiej czy idei federalizmu, ale tez o zasade
lacznego badz roztacznego ujmowania dziejow Kreséw i dziejow Polski oraz
widzenie ich w zwiazku z szersza problematyka: Polska wobec idei Wschodu
i Zachodu. Przylaczenie oraz odlaczenie ich od centrum polskich wydarzen,
traktowane w waskich kategoriach polityczno-administracyjnych, a pomijajace
zagadnienia gospodarcze, demograficzne, komunikacyjne, kulturalne etc. nie daje
przeciez wyjasnienia dla zycia legendy Kresoéw®, znosi pytania o rolg Polski
w Europie. Bez Kresow dzieje Polski traca kwestie ekspansywnosci, traca pio-
nierskie projekty ustrojowe, a takze legitymacjg ,,tarczy” i ,,przedmurza”.
Geograf, ktory chciatby okresli¢ polozenie Kreso6w na podstawie literatury
polskiej, bylby w klopotach na miar¢ Herodota Iub Jordanesa. Wbrew prawom
natury, ale zgodnie z ontologia pamigci, w ostatnich dwustu latach, od czaséw zabo-
réw, Kresy si¢ przesunegty na poinoc. Stowniki jezyka polskiego, od S.B. Lindego
po M. Szymczaka, pokazuja, ze w zbiorowej $wiadomosci Polakow to poje-
cie sig rozszerzylo, zmultyplikowalo znaczeniowo, nasycito aksjologicznie? i za-
pisalo przemiany historii. Wyraz ten oznaczal kiedy$ pas wojskowego pogra-
nicza na potudniowo-wschodnich terenach Rzeczpospolitej, utworzony w pasie
Dniestr — Dniepr dla obrony przed Tatarami i Wotochom. Dla wieku XVIII mamy
wiele potwierdzen znaczenia ‘krolewska poczta wojskowa’ (utrzymywalo sig
krétko, bo juz nie byto armii, przetrwato w wieku XIX w powiesci historycznej).
Najbardziej ,.kresowy” stownik, tzw. wilenski, mowi tylko o ,,dawniejszej linii
wojskowego pogranicza od kozaczyzny i ordy tatarskiej”>. Juz tu sie akcentuje
,»dawnos¢”, a zagrozenie kozackie wysuwa si¢ przed Tataréw. Odbija sig tu pamigé
o buntach i rzeziach kozackich. Stownik tzw. warszawski juz cze¢sciowo prze-
nosi znaczenie ‘poczta’ do klasy przenosni (przyktady z powiesci historycznych

3 Por. A. Naruszewicz, Tauryka czyli wiadomosci starozytne i pézniejsze o stanie mieszkancéw
Krymu do naszych czasow, Warszawa MDCCCLXXXVII; tenze, Diariusz podrozy Najjasniejszego
Stanistawa Augusta Poniatowskiego krola polskiego na Ukraine i bytnosci w Krakowie az do powrotu
do Warszawy dnia 22 Lipca roku 1787, Warszawa [1787]; F. Duchinski, Pisma, t. I-111, Rapperswyl
1901-1904; tenze, Odezwa do ziomkow o potrzebie osobnego przegladu poswieconego jedynie roz-
szerzeniu jego zasad historycznych [...], Paryz, bd. Cokolwiek uszczypliwego — stusznie zreszta
— historycy historiografii wypowiedzieli o Duchinskim, trzeba mu przyzna¢ duza zrecznos¢ w kry-
tycznych analizach metodologicznych zalozef oponentow.

4J. Kolbuszewski, Kresy jako kategoria aksjologiczna, ,Przeglad Powszechny” 1987, nr 11,
s. 179-194.

5 A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Filipowicz i in., Stownik jezyka polskiego, cz. 1: A-0,
Wilno 1861, s. 544.
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J.I. Kraszewskiego). Do konca wieku XIX nie ma jeszcze Kresow potnocnych,
na krotko pojawia si¢ propozycja Kresow zachodnich. Mamy za$ Kresy potud-
niowe, mamy myslenie historyczne (,,dawne”), akcentuje si¢ obronna, nieagre-
sywna misj¢ wojskowa. Pojawiaja si¢ stowa kresowa(y), kresowiec oznaczajace
juz nie przestrzen, a ludzi zwiazanych z Kresami zamieszkaniem oraz wyrdznia-
jacych sig¢ odrebnymi cechami psychicznymi®. Wyraznie ostabia si¢ sfera skoja-
rzen bitewno-militarnych, Kresy pojmuje si¢ w kategoriach cywilnych, demogra-
ficznych i charakterologicznych. Po II wojnie, w leksykonach wydanych w latach
60. i 70. punkt cigzkosci przesuwa si¢ nadal ku problematyce spotecznej. Szereg:
kresowiak, kresowianka, kresowianin sygnalizuje, iz uzytkownicy jezyka czgsto
spotykali si¢ z mieszkancami Kreséw, wiaczali ich w system nazewnictwa skupisk
regionalnych, system ten wahat si¢ miedzy formami -ak//-anin, zatem — wlaczat
przybyszy w integrujacy system jezykowego centrum, odrzucal ich wiasne kwali-
fikatory geograficzne jako zbyt szczegdétowe. Dopiero wtedy stowniki utrwality
pojgcie kresowosc¢, zwiazang wyraznie ze specyficznymi cechami fonetyczny-
mi (wymowa, akcent). Przyktady, ktore podaja autorzy, $wiadcza, iz osobliwa
fonetyka dotyczyta ludnosci z Kreséw potocnych, nie potudniowych. Stowniki
zanotowaly wigc migracje powojenna ludnosci. Najnowsze prace wskazuja, iz Swia-
domos$¢ uzytkownikow jezyka polskiego znaczenie Kresow rozszerzyta: geogra-
ficznie — ‘blisko$¢ granicy’ (,,cze$¢ kraju lezaca w poblizu granicy”), historycznie
— ,,stowo odnoszone zwykle do dawnych ziem polskich na wschodzie”. Kresowy
dzi$ nasuwa glownie skojarzenia z cecha jezyka’. Z perspektywy historyka lite-
ratury czy dialektologa takie informacje sa ubogie, lecz jednak stanowig pozy-
teczny zarys ,,dlugiego trwania”, przechodzenia od stylu zycia garnizonowego
do osiadlego i familijnego, statej zaleznosci w postrzeganiu Kreséw od historii
politycznej Polski, wzglednie szybkiego zaakceptowania idei Polski etnicznej,
wylaczajacej narodowo$¢ ukrainska (bo Kresy potudniowe zabarwita polska
krew) i odpowiednio — wzglednie diugie trwanie koncepcji federalistycznego
zwiazku z Litwa?®.

Zachete do szerszego rozwazenia kresowosci jako swiadomosci historyczne;j
specyfiki danej krainy i jej rozwoju dziejowego ze szczegdlnym uwzglednieniem
modelujacego znaczenia koncepcji dziejow Polski wyczytuje¢ z rozpraw Euge-
niusza Czaplejewicza i Jacka Kolbuszewskiego®. Czaplejewicz zinwentaryzowat

¢ J. Karlowicz, A.A. Kryfiski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego, t. 2: H-M, Warszawa
MCMCLIL, s. 543-545.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 2: Gas— Mo, red. M. Banko, Warszawa [2006], s. 332.

8 O réznych projektach mysli politycznej zob. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. VI:
Miedzy Polskq etnicznq a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988.

° E. Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa?; tenze, Kresy Kraszewskiego. Teoria, w: Kra-
szewski — pisarz wspolczesny, red. E. Thnatowicz, Warszawa 1996; J. Kolbuszewski, Legenda Kresow
w literaturze polskiej XIX i XX w., w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku; tenze, Kresy, Wroc-
taw 1997.



Identyfikacja regionalna w podrozopisarstwie kresowym w okresie migdzypowstaniowym 181

literackie ,,mity Kreséw”, wyrdzniajac ich 16 typow, dostrzegajac, iz ,,Kresy jako
egzotyka” i ,,Kresy jako krélestwo Natury” (zatem stabiej nasycone historia) sa
mniej podatne na przeksztalcenia. Zbudowat tez zarys poetyki literatury kreso-
wej, wskazujac zarazem jego stabsza strong (,,poza wyliczeniem, gdzies w tle,
pozostaja jeszcze: przeszto$é i dzien dzisiejszy”!'?). Zwrocit tez uwage na dylemat
swiatopogladowy tej literatury: miedzy konserwatyzmem a idea postepu i cywili-
zacji, trudny do rozstrzygnigcia dla pozytywistoéw. Podobne trudnosci rozwa-
za Kolbuszewski. Dowodzi istnienia poromantycznego trendu demitologizacji
Kresoéw, zwiazanego z postepujacym wynaradawianiem si¢ kresowej szlachty,
wzrostem znaczenia problematyki ekonomiczno-spotecznej oraz programem rea-
lizmu w prozie. Wymienia tu zwlaszcza powiesci ludowe Kraszewskiego, twor-
czo$¢ Jeza i Walerego Lozinskiego!!. Czas, gdy zycie codzienne dla mieszkancow
Kreséw nie znajdowato w literaturze kresowej potwierdzenia wartos$ci ani nowych
wskazowek; gdy mity i legendy zaczynaly gasna¢; gdy sfera kultury rosyjsko-
-prawostawnej rozszerzala si¢ i w dodatku nieraz budzita podziw prgznoscia roz-
woju gospodarczego (przyktad Odessy); gdy uprzemystowiony Zachod uzmys-
fawial wlasne zacofanie cywilizacyjne a zarazem niepokoil zmaterializowaniem
umystow i dusz; gdy impuls Hegla pchnal do nowego spojrzenia na prawa historii;
gdy uformowaty si¢ romantyczne koncepcje historiozoficzne zatraty cech rodzi-
mych i oryginalnosci polskiego procesu dziejowego'? — ten czas zaowocowat sze-
regiem utwordw paraliterackich, ktore Kresy opisywaty od srodka, w konwencji
wspomnien i opisOw podrozy.

W okresie migdzypowstaniowym, w stosunkowo krotkim czasie, powstato
sporo tekstow autorow pochodzacych z Kreséw i tam zamieszkatych, majacych
przy tym wyjatkowo dobre oczytanie i w literaturze picknej, i w historiografii
oraz etnografii, chciwych wiedzy ze zrodet polskich oraz dobrze znajacych
pis$miennictwo rosyjskie, przejawiajacych ambicje intelektualne, a takze wlacza-
jacych si¢ w rézne akcje spoteczno-kulturalne, utrzymujacych ze soba kontakty,
bedacych liderami zycia kulturalnego na Kresach. Dysponujemy zbiorem tekstow
ro6znych autorow, dotyczacych roznych okolic, ale wyraznie rysujacych tozsamos$é
miejsca, czasu, spoleczno-ideowego punktu widzenia, opisujacych swiat wspot-
czesny na tle zachowanych §ladéw przesztosci i wybiegajacych mysla w przy-
szto$¢ gospodarczo-spoteczng regionu, pod wzgledem gatunkowym stanowiacych
mixtum kompositum czy silva rerum. Autorzy tekstow taczyli tworczosc literacka
ze studiami etno-historycznymi. Zbior wigc luzny, lecz nie rozproszony, ktory

10 B, Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa?, s. 71.

11 J. Kolbuszewski, Legenda Kreséw w literaturze polskiej, s. 63—65; tenze, Kresy, s. 82—84.

12 A. Wierzbicki, Wschéd — Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli his-
torycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; tenze, Spory o polskq dusze. Z zagadnien cha-
rakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993; tenze, Historiografia
polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.
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trzeba uzna¢ za reprezentatywna cz¢$¢ znacznego liczbowo dorobku amatorskiego
ruchu inwentaryzowania, zbierania i opisywania pamiatek przesztosci. Patrono-
waly mu dwa najwazniejsze czasopisma wydawane na Kresach — ,,Athenacum”
i ,,Tygodnik Petersburski”, a pomnazaly dorobek zbieracko-piSmienniczy inne
pisma 6wczesne od ,,Rubonu” po ,,Gwiazde”. Stefan Buszczynski!® Zenon Fisz
(Tadeusz Padalica)'¥, Michat Grabowski', Ignacy Hotowinski'®, Ludwik Adam
Jucewicz!”, Jozef Ignacy Kraszewski'®, Antoni Marcinkowski'®, Leon Potocki?’,
Aleksander Przezdziecki?!, Wiadystaw Syrokomla??, Konstanty Tyszkiewicz?>...
Najwazniejsze prace powstaly rownolegle ze znanymi Wspomnieniami Polesia,
Wolynia i Litwy Kraszewskiego lub z ich inspiracji, co potwierdzaja czgsto roz-
siane w tekstach odwotania. Rownie czgste sa odwotania do wspodtczesnie po-
wstajacych rosyjskich, rzadziej matoruskich (ukrainskich) studiéw historycznych
1 etnograficznych dotyczacych ziem kresowych. Nie ma watpliwosci, ze spora
czeg$¢ autorow podejmujacych si¢ podrézy i opisujacych podroze po Kresach

13'S. Buszczynski, Podole, Wolyh i Ukraina. Prawa Korony Polskiej do tych krajéw, Lwoéw
1862; tenze, Postannictwo Stowian i odrebnos¢ Rusi. Rzut oka na Stowianszczyzne, Krakow 1885.

14 7. Fisz, Opowiadania i krajobrazy. Szkice z wedréwek po Ukrainie, t. 1-2, Wilno 1856;
tenze, Listy z podrozy, t. 1-3, Wilno 1859.

15 M. Grabowski, Ukraina dawna i terazniejsza, t. I: O zabytkach najglebszej starozytnosci,
Kijow 1850. Niektore motywy zawieraja tez powiesci autora, np. Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838;
Stanica hulajpolska, t. 1-5, Wilno 1840-1841; Zamie¢ w stepach. Opowiadanie obywatela z pol-
skiej Ukrainy w pierwszych latach XIX wieku, Petersburg 1862.

16 1. Hotowinski, Pielgrzymka do Ziemi Swietej, wyd. 2 pomnozone i poprawione, Petersburg
1853.

17 L.A. Jucewicz, Rysy Zmudzi, Wilno 1842; tenze, Wspomnienia Zmudzi, Wilno 1842; tenze,
Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkow, obyczajow i zwyczajow, Wilno 1846.

18 J.1. Kraszewski, Wedrowki literackie, fantastyczne i historyczne. (I), Wilno 1838; tenze, Wspo-
mnienia Polesia, Wolynia i Litwy, t. 1-2, Wilno 1840 (cyt. wg Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy,
przygotowat do druku i wstgpem poprzedzit S. Burkot, Warszawa 1985); tenze, Wspomnienia Odessy,
Jedyssanu i Budzaku. Dziennik przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia, t. 1-3, Wilno
1845—1846; tenze, Druskienniki. Szkic literacko-lekarski, Wilno 1848 (wspoétautor K. Wolfgang);
tenze, Wieczory wolynskie, Lwow 1859.

19 A. Marcinkowski, Stepy, morze i gory. Szkice i wspomnienia z podrézy, t. 1-2, Wilno 1854;
tenze, Lud ukrainski, jego piesni, bajki, podania, klechdy, zabobony, obrzedy, zwyczaje, przystowia,
zagadki, zamawiania, sekreta lekarskie, ubiory, tance, gry itd., Wilno 1857; tenze, Pogranicze nad-
dnieprzanskie. Szkice o spotecznosci ukrainskiej w wieku XVIII, t. 1-2, Kijow 1863.

20 L. Potocki, Urywek ze wspomnier pierwszej mojej miodosci, Poznan 1876.

2L A, Przezdziecki, Podole, Wolyn, Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw, t. 1-2, Wilno 1841,

22'W. Syrokomla, Wedréwki po moich niegdys okolicach. Wspomnienia, studia historyczne
i obyczajowe, Wilno 1853; tenze, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, t. 1-2, Wilno
1857-1860; tenze, Wrazenia pielgrzyma po swojej ziemi. Poemat. 1. Z Litwy do Wielkopolski,
Wilno 1860; tenze, Podroz swojaka po swojszczyznie, z rekopisu oglosit W. Korotynski, Warszawa
1914.

23 K. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi pod wzgledem hydrograficznym, historycznym, archeo-
logicznym i etnograficznym, Drezno 1871 (wyd. 1: Warszawa 1860); tenze, O kurhanach na Litwie
i Rusi zachodniej. Studium archeologiczne, Berlin 1868.
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wspotpracowala z placowkami naukowymi Rosji** i Zze publikowane materiaty
byty ujmowane jako czgs¢ ogdlnego zbioru pismiennictwa zrédtowo-dokumenta-
cyjnego o historii i kulturze ziem migdzy Krymem a Baltykiem. Niektorzy nawia-
zali kontakty ze Srodowiskiem kulturalnym uznanym za budzicieli ukraifskiej
$wiadomosci narodowej?>. Dalsze losy tego grona pisarzy byty rézne, jedni doko-
nali jawnej apostazji narodowej, inni stali si¢ ofiarami réznych szykan za dzia-
falnos$¢ patriotyczna lub manifestowanie polskosci. W latach 40. i 50. ideowe
rozterki i poszukiwania tozsamosci byly wyrazne?®, do czego przyczynialy sie tez
wyniki prac tzw. gubernialnych komisji archeologicznych. Porzadkowanie oca-
latych materiatow historycznych przypominato dawne wigzi i stwarzato pewne
nadzieje na uzyskanie autonomii samorzadowej, tym bardziej, ze obowiazujace
prawodawstwo musialo si¢ odwotywaé do statutow litewskich. Nadzieje ozy-
wienia kulturalnego dawat intensywny ruch wydawniczy na pohocy, stabszy
nieco na potudniu. Do czasu Wiosny Ludow i wojny krymskiej, mimo podej-
mowanych przez Rosj¢ dzialan majacych rozbi¢ wigzi terytorialne i religijne
Kresow z Krolestwem Polskim, a zintegrowac je z cesarstwem?’, mozna bylo roz-
wazac rézne warianty polityczno-administracyjnej przysztosci tych ziem. Sprzy-
jaly temu rozne koncepcje historiozoficzne. ,,Athenacum” Kraszewskiego upo-
wszechnialo krytyczne analizy mysli Hegla?®. Mysl szkoty Lelewela kierowata

24 A. Przezdziecki, Podole, Wolyn, Ukraina, t.1,s. V: ,,W 1839 roku odbytem z polecenia Rzadu
podréz po Wotyniu i Podolu, dla zebrania materiatéw do statystyki tych krajow”. Autor jaki$ czas byt
nawet rosyjskim urzednikiem (A. Biernacki, Aleksander Przezdziecki (1814—1871). Zyciorys uczo-
nego i mecenasa, Krakow 2005, s. 18). Kraszewski na pewno przygotowywat raporty i materiaty
statystyczne, historyczne i etnograficzne dla gubernatora grodzienskiego (T. Budrewicz, Kraszewski
— przy biurku i wsrod ludzi, Krakéw 2005, s. 60). Jednym z powodow takiej wspolpracy byta ko-
niecznos$¢ ubiegania si¢ o paszport, co okazato si¢ trudne, gdyz stale pozostawat pod dozorem poli-
cyjnym (W. Wasyltenko, Ukrainiskim tropem polskich pisarzy XIX i XX w., Poznan 1996, s. 72—-73).
K. Tyszkiewicz byt nie tylko uczonym, bioracym udziat w pracach Wilenskiej Komisji Archeologicz-
nej, cenionym w Moskwie, ale tez udzielal si¢ w wielu inicjatywach rzadowych (J.1. Kraszewski,
S.p. Konstanty hr. Tyszkiewicz, w: K. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi...). Grabowski i Hotowinski
w rézny sposoOb i z réznych powodow utrzymywali kontakty z administracja carska. Zasadniczo
omawiana grupa tekstow wiaze si¢ ideowo z mysla tzw. koterii petersburskiej. Ich autorzy albo ufali
w liberalny wowczas kurs polityki, albo prowadzili gr¢ z administracja rosyjska, wykazujac w opisach
podroézy uspokajajacy politycznie stan prowincji. Jest faktem, ze przedmowy do utwordéw zawieraty
nieraz akcenty jawnie lojalistyczne (np. Tyszkiewicz), ale jednocze$nie przypominaly o zwiazkach
tych ziem z historia Polski. Na specyficzna rol¢ podwdjnego adresata takich przedmow wskazywat
E. Czaplejewicz, Kresy Kraszewskiego. Teoria, s. 52.

25 F. Duchinski, Pisma, t. I: O stosunkach Rusi z Polskq i Moskwq, s. XIII.

26 Rowniez w grupie historykow i literatow ukrainskich, czego dowodza losy tzw. Historii Ruséw
(odegrata podobna rolg, jak w Czechach Rekopis krolodworski). Por. L. Janowski, O tak zwanej
,, Historii Rusow”, Krakow 1913.

27'W roku 1839 kosciot unicki na tych terenach wiaczono do cerkwi prawostawnej, w 1843
powiaty obwodu biatostockiego przytaczono do guberni grodzienskiej, zreorganizowano administra-
cyjnie guberni¢ wileniska i utworzono guberni¢ kowienska.

28 J.1. Kraszewski, Rys historii filozofii wedlug Hegla, ,,Athenaeum” 1845, t. 2; A. Ott: Idea
systematu Hegla, ,,Athenaeum” 1845, t. 1.
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w stron¢ szukania cech rodzimych i potwierdzania wartosci republikanskiego
gminowtladztwa, intelektualne przezwycigzenie finalizmu heglowskiego umozli-
wiato szukanie postgpu w dziejach i jego wypatrywanie w przysztosci. W Wilnie
publikuje si¢ rozprawy Tytusa Szczeniowskiego 1 Stanistawa Chotoniewskiego,
w Paryzu Jozefa Ordegi, w Petersburgu — Henryka Rzewuskiego?. Kazdy z auto-
réw inne wnioski polityczno-moralne wyciagal, ale kazdy wychodzit z zalozenia,
iz duch narodu realizuje Boza mysl, kazdy naréd jak i kazda jednostka to osobne
»jestestwa czyste”. Podmiotem dziejéw mogt by¢ narod lub jego wyodrgbniona
czes$¢, mogla tez by¢ nim formacja jezykowo-kulturowa, np. Stowianszczyzna.
I tu mozna bylo i$¢ za mysla Rzewuskiego, ktory radzit ulec ,,0jcowskiemu des-
potyzmowi” cara, ktory uchroni Stowian przed zmaterializowaniem zachodnio-
europejskim, albo wyklucza¢ z rodziny stowianskiej Rosj¢, jak Bronistaw Tren-
towski*® i F. Duchifiski. A i stowianofilstwo prowadzi¢ moglo w rdzne strony,
w tym — ku pogladom przyznajacym racje¢ niezaleznego, osobnego bytu wspol-
notom jezykowo-kulturalnym. ,,Stowianszczyzna si¢ konczy, na jej biatej karcie
wystepuje Polska, Rus, Litwa, Moskwa™3!, pisat Karol Sienkiewicz. Duchinski,
piszacy pod pseudonimem Kijowianin, widzial w ruchu zbieractwa pamiatek
historycznych wazny argument polityczny, popieral wigc ,,usilnos¢ Malorusi-
néw zadnieprzanskich do zachowania pamiatek przypominajacych im jednos$é
z Polska [...]”%2. Historia stawala sie kluczem do zrozumienia $wiata, a dzieje
najblizszej okolicy nie tylko poprzez mogity i dzieta przodkéw (M. Grabowski,
K. Tyszkiewicz) wiazaly jednostke z dana przestrzenia na zasadzie uczuciowo-

29 T. Szczeniowski, Przygotowania do nauki dziejéw powszechnych i teorii rozwiniecia si¢ umystu
i ducha ludzkiego, Wilno 1842; S. Chotoniewski, Odpowiedzi ks. Stanistawa Choloniewskiego na dwa
pytania: co znaczy stowo ,,postep ludzkosci” w duchu nauki Chrystusowej..., Wilno 1847; J. Ordega,
O narodowosci polskiej z punktu widzenia katolicyzmu i postepu, Paryz 1840; H. Rzewuski, Pisma
zbiorowe, t. 2, Petersburg 1851.

30 B. Trentowski, Przedburza polityczna, Freiburg 1848; Myslini czyli catoksztatt loiki narodowej,
Poznan 1844.

31 K. Sienkiewicz, Pisma Karola Sienkiewicza. Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 97.
Autor podkreslat roznice w rozwoju panstw i narodow, ktore w wypadku Polski byly skutkiem nie-
moznosci rozwoju gospodarczego wobec statego zagrozenia ,.najazdami barbarzynskich ludow”,
narody ,,sa koniecznym wypadkiem wieku” i ,,potozenia geograficznego”.

32 F. Duchifski, Pisma, t. 1, s. 73. Szerzej argumentowat: ,,[...] nic nas bardziej nie cieszy,
w dzisiejszym stanie Polski podzielonej, jak wyrabianie si¢ zycia prowincjonalnego; dowodzi to
bowiem, ze juz i ta czg$¢ Polski, ktora dotad byla obojetna dla zycia umystowego, politycznego —
wlo$cianie, zaczyna mys$le¢ sama; bo¢ ci, co méwia o indywidualizmie Rusi w Galicji, na Podolu,
na Wotyniu, na Litwie, mowia jak widzieli$my, o wloScianach i tej czg$ci mieszczanstwa, ktora
zachowuje jeszcze w domowym pozyciu mowg ruska. Rusinizm zatem moze by¢ szkodliwy Polsce
o tyle, o ile zatrzyma si¢ u poczatku swego rozwoju, [...] jednos¢ Polski nie wzmogla si¢ sita podbojow
zoldackich, lecz sila wyrobienia si¢ prowincjonalizméw i osobisto$ci, czyli wolnosci w pojedyn-
czych swych mieszkancach. [...] Owszem, powtarzamy, niech si¢ wyrabiaja prowincjonalizmy, zatrzy-
maé wytwarzanie si¢ onych jest i nie po chrzescijansku, i niepolitycznie [...]” —s. 73. Koncepcja taka
zmierzala do utworzenia w przysztosci Stanéw Zjednoczonych polskich, w 2. potowie XIX w. nieraz
byta dyskutowana.
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-metafizycznej, ale tez pozwalaty snu¢ projekty polityczne (,,Przez histori¢ wyjas-
nia sie najlepiej jedno$é i catoéé dawnej Rzeczypospolitej”®) lub wyjasniaé
odrebnosci lokalnych kultur®*. Opisy podrézy, ustawicznie wskrzeszajac obrazy
przesztoscei, tworzyly model patriotyzmu niepodleglosciowo-imperialnego. Te same
opisy, przynoszac obrazy zatroskania o stan prowincji, czujnie i z niepokojem
rejestrujace zaniedbania gospodarcze lub z duma podkreslajace osiagnigcia, kreo-
waly model lokalno-modernizacyjny®>. Podr6z byla wielka szansa okre$lenia
wlasnej tozsamos$ci®, przez kontakt z INNYM ($wiatem, kultura, cztowiekiem,
jezykiem) 1 nasuwajace si¢ porownania ze SWOIM uzmyslawiata, jakie sa pierwsze
wrazenia i odczucia przybyszy, przypominata wlasna wspolnote, zmuszata do
powiedzenia sobie: kim sig jest, co jest dla mnie SWOIJE a co CUDZE, kto jest
mi bliski a kto obcy, gdzie sa granice, poza ktérymi czuj¢ sig jak intruz?

Pobudki do akcji podrozopisarskiej lat miedzypowstaniowych wychodzity
z zalozen patriotycznych®’. Ujawniaty czasem kompleks prowincji, wskazywaty
na poczucie zamknigtego dla ,,profanow” kodu znakéw prowincji (Kraszewski).
Charakterystyczne, ze jezyk przedmow autorskich operowal pojgciami z zakresu
przestrzeni najblizszej oraz ze taczyl kategorie gospodarskie z narodowymi.
Trzeba w tym widzie¢ poczucie obywatelskiej aktywnosci i zreby programu orga-
nicznikowskiego.

[...] poznanie okolic domowych naszych zagrdd stato si¢ dzi$ rzecza niezbedna oraz wigcej
rodakéw obchodzaca, anizeli wszystkie zagraniczne osobliwosci i piekne widoki8.

W kazdym dobrym gospodarstwie powinien by¢ spisanym doktadny inwentarz wszelkich szcze-
g6tow to gospodarstwo sktadajacych, jezeli chcemy, aby ono porzadnym byto; owoz i to gospo-
darstwo, ktore my krajem zowiemy, na podobienstwo tamtego azeby bylto pelnym i porzadnym,
powinno mie¢ dostatecznie zebrane i spisane wszystkie szczegéty, z ktorych sie ono sktada®®.

33'S. Buszezynski, Postannictwo Stowian i odrebnosé Rusi. Rzut oka na Stowianszczyzne, s. 25.

34 ] 1. Kraszewski, Wieczory wolyriskie, Lwow 1859. Autor krytykuje mieszkancéw Wotynia za
apatig i brak wiary w przyszlos¢, przeciwstawia im ,,ducha obywatelstwa i spojnosci” Owruczan.
Jak zwykle unika zdecydowanego sadu — raz pisze, ze ,,powiaty takze maja swa charakterystyke”
i jest rzecznikiem idei lokalizmu, raz znéw wyraza akceptacje dla unifikacji: ,,Swiat idzie dzi$ droga
dziwng zlewania si¢ wszystkich narodowosci i indywidualnosci, kraje staja si¢ sobie podobne [...]”.
Za kilka lat, na emigracji, obserwujac dzieje Stowian Zachodnich i poludniowych, Kraszewski bgdzie
podkreslat réznicowanie si¢ narodéw i ich dazenia emancypacyjne.

35 Odwotuje sie do klasyfikacji nurtéw patriotyzmu wyréznionych przez Andrzeja Nowaka,
Polski patriotyzm wieku niewoli: trzy formuly?, w: Patriotyzm Polakow. Studia z historii idei,
red. J. Kloczkowski, Krakow 2006, s. 91-94; por. tez Rosja i Europa Wschodnia: ,,imperiologia”
stosowana, red. A. Nowak, Krakow 2006.

36 Por. Dziedzictwo Odyseusza. Podréz, obcosé i tozsamosé, identyfikacja, przestrzen, red.
M. Ciesla-Korytowska, O. Plaszczewska, Krakéw 2007.

37 J.1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, s. 22: ,,Chciejmy sig tylko zasta-
nowi¢ nad swoim krajem, a znajdziemy w nim tysiac wdzigkow, tysiac pamiatek, tysiac godnych
zastanowienia przedmiotow”.

3 L.A. Jucewicz, Wspomnienia Zmudzi, s. 1.

39 K. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi..., s. 2.
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Jak nazywano t¢ przestrzen ,,okolic domowych naszych zagrdd”, przestrzen,
»ktora my krajem zowiemy”, a wiec Kresy? Najczesciej — ,.kraj” i ,,nasz kraj”.
Na podstawie opiséw i wspomnien mozna wyrézni¢ kilka klas pojec:

a) dominacja pamigci historycznej, przypominanie administracji polskiej*’, perse-
weracja stow ,,dawniej” 1 ,,kiedys$” (,,W Ukrainie polskiej”, ,,w dawnej Kiej-
stutowej dzielnicy”, ,,wszedzie dzieje, wszgdzie przeszto$¢ nasza”, ,tesknota
za brzegami Dniepru, za dawna ojczyzng”, ,,ta mata prowincja, co ja polski-
mi Inflantami nazywamy”, ,.kilku brzegowisk naszej dawnej ojczyzny”, ,,roz-
legte kraje dawnej Polski”, ,,na granicy polskiej Ukrainy”, ,,prowincje dawniej
polskie, do Rosji wcielone”, ,,napadali Polske potudniowa”, ,,w posiadaniu
polsko-litewskim”, ,,w kazdym innym kraju jak Ukraina polska”, ,,rzeczka
Wi$ oddzielata go od Polski”); wyrazny konflikt tozsamos$ci administracyj-
no-pragmatycznej (wymog realiow codziennosci) i uczuciowo-historycznej,
zorientowanej na Centrum zlokalizowane na zachodzie;

b) orientacja regionalna, geograficzno-etnograficzna, nastawiona na funkcjonalne
postugiwanie si¢ historycznymi nazwami krain; zapisuje znaczenia lokalistycz-
ne i spoteczne; operatywna podczas podrozy, zarazem podkresla odregbnosci
etniczno-kulturowe wspolnot ludzkich (,,Lud zamieszkujacy Wolyn jest Rusia,
to jest plemieniem zmieszanym rusko-polskim. [...] Na biatej Rusi w jezyku
i charakterze ludu przemaga polski wptyw, w Czerwonej Rusi pierwiastek
ruski”*!, | cerkwie Ukrainy i Podola”, ,na Litwie i Rusi Litewskiej”, ,,Ru$
Litewska i Litwa wiasciwa”, ,,kupowali te wioski rozmaicie: Polacy, Rosja-
nie, Malorosjanie, z Polakow — Wotynianie, Podolanie, Poleszuki, Biatorusini,

40 Stan przejsciowy odzwierciedlat si¢ nickiedy w uzywaniu podwojnych (historycznych —
polskich i wspoétczesnych — rosyjskich) nazw miejscowos$ci oraz nazw administracyjno-geograficz-
nych. Dotyczyt tak jezyka potocznego, jak i nomenklatury naukowej. ,,Kraj Zabrany (tak zwany
przez lud miejscowy) zostaje pod wiadza cesarstwa rosyjskiego i nalezy do skladu tego panstwa.
Znajduja si¢ w nim dawne Ksigstwo Kurlandzkie, Wielkie Ksigstwo Litewskie i znaczna czg$¢
Matej Polski czyli Podlasie, Wolyn, Podole i Ukraina. Obecnie te krainy zwane sq niekiedy Rosja
Zachodnia z wyjatkiem Kurlandii, ktora si¢ liczy do zwanej z niemiecka Ostwejskiej prowincji czyli
Nadbattyckiej 1 Ukrainy liczonej do Matorusi” — A. Stowaczynski, Karta czesci potnocnej krajow
polskich w Cesarstwie Rosyjskim, Paryz 1844 (mapa). Rozne ptaszczyzny czasu historyczno-poli-
tycznego zapisane w toponimach pokazuja np. wspomnienia L. Potockiego: ,,Monasterzyska (po rusku
Monasterzyszcze), w ziemi Halickiej, w wojewodztwie Ruskim, niewielkie miasteczko nad rzeka
Koropiec” (Urywek ze wspomnien pierwszej mojej mtodosci, Poznan 1876, s. 22) czy dedykacja,
ktora K. Bujnicki poprzedzit Pamietniki ksiedza Jordana: ,,Ziomkom moim obywatelom dawnego
Ksigstwa Inflanckiego” (,,Rubon” I, 1842, s. 145). Nowa, rosyjska nomenklatura administracyjna
pojawia si¢ rzadko, dyskretnie wskazuje na polityczny lojalizm autora: ,,chociaz wiemy, ze nazwisko
Ukrainy stuzyto rozlegtym krajom dawnej Polski, po same Morze Czarne rozciagajacym sig i prawie
caly dzisiejsza Rosje¢ i Bessarabig¢ obejmujacym, [...]. Zakresu naszych badan nie rozciaggamy za
granice dzisiejszej guberni kijowskiej 1 ja wytacznie pod nazwa Ukrainy rozumiemy” (M. Grabowski,
Ukraina dawna i terazniejsza, s. 8), ,,rozlegle przestwory, noszace niegdy$ nazwisko Dzikich pol,
pozniej Zaporoza, dzisiaj roznych noworosyjskich guberni” (s. 34, podkreslenia autora).

41 J.1. Kraszewski, Wieczory wolynskie, s. 110.
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Mazury”#, ,,dotad Litwe i Zmudz uznano pospolicie za kraj zapadly”, ,,zyje
ry posp J Zap |

Wolyniem, Podolem i Ukraing”, ,,Ukraina od stepéw chersonskich az do
Biatej Cerkwi nie zmienia wyrazu”, ,jak Zmudz jest catkiem katolicka, tak
Inflanty polskie sa tez catkiem katolickie”, ,,Czym jest Zmudz dla Litwy, tym
sa Inflanty dla Biatej-Rusi”, ,,mieszkancy nadzisnienskiej krainy”); szczego6lna
cecha jest tu czgste uzywanie zestawienia dwoch — trzech nazw, co zar6wno
sygnalizuje autonomiczno$¢ regionu, jak tendencje do integrowania sasiadu-
jacych terenow w jaki$ system scalajacy (powszechne w tytutach: Wspomnie-
nia Wolynia, Polesia i Litwy; Podole, Wolyn, Ukraina; Wspomnienia Odessy,
Jedyssanu i Budzaku; Stepy, morze i gory; O kurhanach na Litwie i Rusi za-
chodniej)*,

¢) postrzeganie przestrzeni jako kranca, konca, kresu, granicy (Kraszewski w po-
drozy do Odessy pisze o Balcie jako miescie pogranicznym, ,,polska dawna
strona”, ,,po polskiej i tureckiej stronie”, ,,na granicy polskiej Ukrainy”,
,tu byla granica Polski i Rosji”, ,,ostateczny kraniec ukrainskiego pobereza”
[od Berdyczowa do Zytomierza], ,,Ztotopol byl granica bujnej Ukrainy”,
»granica Zmudzi i Litwy” [Niewiaza], ,.granicy austriackiej i polskiej”);
swiadomos¢ granicy Europy, Wschodu i Zachodu, ujawnia si¢ przy opisach
okolic Odessy i Krymu, u mieszkancow dawnych Kreséw obserwujemy
ambiwalencj¢ — albo si¢ jest dumnym z doganiania Europy (Kraszewski),
albo wypowiada sie poglady antyokcydentalistyczne*.
Stowo kresy pojawia si¢ sporadycznie — jest uzywane w kontekscie histo-

rycznym na oznaczenie pasa wojskowego pogranicza. A. Marcinkowski w Pogra-

niczu naddnieprzanskim pisze czgsto: ,holota [...] zmyka za krese i zaprowadza

4 M. Grabowski, Zamie¢ w stepach, s. 20.

43 Tendencja ta bedzie sie utrzymywata w pracach historykow ,.kresowych” z konca XIX w.
Por. A. Jablonowski, Ziemie ruskie. Wolyn i Podole, Warszawa 1898; tenze, Lustracje krolew-
szczyzn ziem ruskich Wotynia, Podola i Ukrainy z pierwszej potowy XVIII wieku, Warszawa 1877;
K. Putaski, Kronika polskich rodow szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy. Monografie i wnioski,
t. I, Brody 1911.

4 7. Fisz, Listy z podrézy, t. 1: ,nie polaczonym zadnym interesem z Zachodem” — s. 7,
,~Europa odbierze wdzigk pustynny” — s. 51. Opozycja Wschod —Zachdod, Europa— Azja nie byta
w podrozopisarstwie otwarcie werbalizowana, gdyz uniewazniata zasadno$¢ romantycznej koncepcji
narodowej odrgbno$ci procesu dziejowego. Jest za to czesta w pracach pdzniejszych historykow
i literatow 1 wyraznie si¢ wiaze z niechgcia polityczno-wyznaniowa do Rosji. Ksiadz Jan Gnatowski
w Listach z Konstantynopola, Krakow 1883 z niechgcia pisat o ,,lichej karykaturze Europy na tle
wschodnich brudéw i nietadu (s. 51; autor dobrze znat Odessg, czas jakis$ tu studiowat). F. Gawronski
pisat o Kijowie: ,,wielka baszta straznicza mi¢dzy wschodem a zachodem, ogniskiem kultury za-
chodniej, ktdra $cierala sig¢ tu ustawicznie ze wschodnig fala, ostatnim niejako posterunkiem cywili-
zacyjnym, ktory dzielit Europg na dwa odrgbne §wiaty umystowe, moralne, kulturalne. Byl on takze
ostatnim punktem zachodniej Europy, do ktorego religia rzymskokatolicka dotarta swymi ramio-
nami, $cierajac si¢ dtugo, a nigdy zwycigsko, z obrzadkiem wschodnim, aby wreszcie ulec w walce
silniejszej 1 bardziej jednolitej panstwowos$ci, niz byla polska” (Kijow. Legendy, podania, dzieje,
Kijow 1911, s. 7).
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konszachty z totrzykami”, ,,zach¢cal mtodziez i8¢ na kresy, by czuwac nad hajda-
makami”, ,,staly tu obce wojska uganiajace si¢ za konfederatami, z nimi chodzit
Branicki, a kresy byly otwarte prawie”, ,,trochg tylko nalezalo wzmocni¢ kresy”,
»znowu na kresach rozpoczat si¢ dawny spokojny zywot”, ,,przybylem umyslnie
znad kres ukrainskich”. U Duchinskiego (Pisma, t. 1) w pisarstwie emigracyj-
nym mamy juz kresy w znaczeniu ‘wschodnie tereny dawnej Polski’ (,,oddaliwszy
polska uczaca si¢ mtodziez kresow od centréw polskiej cywilizacji, tatwiej zdota
ja wynarodowi¢”, ,,w umystach goretszej miodziezy kresowej zarowno polskiego
jak ruskiego pochodzenia”).

Kresy jako wszelkie granice Polski, w tym poinocno-wschodnie i zachodnie,
mamy za to u pisarza pochodzacego z ziem etnicznej Polski — Agatona Gillera:
»Pogon litewska pedzi na obrong kreséw mohylewskich od Moskali”, ,,na kresach
od Niemiec i od Moskali”, ,,prowincje, ktore kresow dotykaja”, ,lezace juz na
samych kresach Polski przedrozbiorowe;j”, ,,mnie pgdzonemu do Syberii pozegnat
na kresach Polski. Oby one wiecznie zostaly te same i jak najpredzej spowodowaty
t¢ odmiang, ktora sprawi, ze na kresach naszych jak niegdy$ zajma stanowiska
orly nasze, pogonie i anioly”®.

Najczesciej jednak jest to po prostu ,,prowincja kraju”, ,kraj”, ,ten kraj”,
nasz kraj” lub ,,kraj rodzinny”. Autorzy wspomnien i opisOw wyrazaja tak MY
inkluzywne, obejmujace ziemi¢ i ludzi, ktérzy ja zamieszkuja i zyja wedtug
przyjetych norm, TU uznanych za naturalne i oczywiste. Pisze Z. Fisz w Listach
z podrozy, udajac si¢ na roczna wycieczke po Europie: ,,Gdy na Zachodzie [...]
u nas, w naszym obszernym kraju”, ,,ogromny obszar naszego kraju”, ,,innych
prowincji naszego kraju”. Nie nazywa tego kraju nazwa wilasna, cho¢ podrézujac
positkuje si¢ nazwami regionéw. Uczuciowa wigz z przestrzenia jest jednak
silna, gdyz powracajac, juz na Morzu Czarnym, wzdycha: ,,M6j Boze! pomysla-
tem w duchu, to moje juz niebo, to nasz juz ukrainski ksiezyc [...]”. Lecz z jakas
ideowa rozterka czytamy zdania okalajace 6w mikrotekst. Na statku marynarze
mowia po rosyjsku: ,,Nie bez pewnego wzruszenia obil si¢ 0 me uszy jezyk nie
styszany od roku! Jak si¢ dosadnie wyrdznity dla mnie blondynowe wtosy i sta-
wianskie twarze majtkow”. Patrzac za$ podczas zeglugi w niebo, autor widziat
,karawany chmur biatych zeglujacych jak duchy do Polski’*¢.

Frekwencja zaimkéw wskazujacych i1 dzierzawczych (ten, nasz) wskazuje po-
stawe piszacego wobec obcosci (czasem egzotyki), odczuwanej przy zetknigciu si¢
z rzeczywistoscia krainy odleglej od rodzimej okolicy, a takze poczucie tozsamosci,
identyfikacji ze swiatem dobrze znanym, swoim. Jest to widoczne zwlaszcza przy
porownywaniu Kraszewskiego Wspomnien Wolynia... oraz Wspomnien Odessy...

4 A. Giller, Z wygnania, t. 1, Lwow 1870. Poetyka relacji podrézniczych Gillera opierala sig
na modelu Kraszewskiego. Por. J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misja zestancow. Syberyjska tworczosé
Agatona Gillera, Poznan 1997, s. 65-82.

46 7. Fisz, Listy z podrézy, t. 3, s. 232.
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W podrézy do brzegow Morza Czarnego pisarz wciaz jest zaskakiwany
obcoscia: a to zobaczy kukurydze czy bodiaki, a to zwrdci uwage na typ budow-
nictwa — odmienny w kraju tak ubogim w drewno i noszacym architektoniczne
slady kultury islamu (,,z facjatka o stupkach, gotycka czy moze predzej turecka”).
Wszystko tu ,,inaczej niz u nas”, cho¢ to ,,nasze prowincje”. Nawet potudniowi
Zydzi ,,wigcej po rusku niz po polsku méwia, réznia si¢ od naszych”. Podobnie
z podrézami odbywanymi w kierunku zachodnim (Z. Fisz, Listy z podrozy,
W. Syrokomla, Podroz swojaka...). Fisz pisze: ,,Ukraina nasza”, ,ta ziemia”,
bo czuje sig u siebie, jest wspotmieszkancem. Od Wolynia wzrasta w nim uczu-
cie niepewnosci, w jezyku pojawiaja si¢ okreslenia typizujace, bardziej wskazu-
jace niz nazywajace (,,tutejsza okolica”, ,ta kraina”, ,,jak wszystkie tu okoliczne
wsie”). Syrokomla, odwotujac si¢ do figury ,,swojaka” odwiedzajacego cztonkow
wielkiej narodowej rodziny, po przekroczeniu Niemna wyznaje, iz ,,wszystko
odmienne niz u nas”. W Poznaniu, symbolizujacym kolebke polskiej panstwo-
wosci, czuje si¢ zagubiony i zdezorientowany, niepokoi go wplyw cywilizacji
Zachodu i uleganie wptywom niemczyzny: ,,Czulem, Ze jestem na ziemi polskie;j,
a wokoto byto mi tak obco, tak teskno, [...]”, ,,Gdziez ten ruch uroczysty, ktory
u nas, w Wilnie, w tym dniu panuje?”

W opisach podrozy Kresy sa przedstawiane w konwencji ,,u nas inaczej”, przy
czym ,,u nas” raz znaczy ‘w regionie, prowincji, okolicy’, raz znéw ‘na wschod
od Krélestwa Polskiego’. ,,U nas” panuje naturalna heteronomia jezykowo-reli-
gijna, MY Zyjemy w pasie przejsciowym, wielojgzycznym i wielowyznaniowym.
Dwukodowos¢, przechodzenie z jednego jezyka na drugi obserwuje si¢ nie tylko
W mowie potocznej, ale tez w sytuacjach oficjalnych, ktére zwyczajowo sa jedno-
kodowe: ,,Chociaz nieboszczyk byt obrzadku tacinskiego, ale zamdéwiono na po-
grzeb wszystkich ksigzy unickich, jak to bylo zwyczajem; [...] On, zwyczajem
przyjetym na Ukrainie, miat przemowic¢ do ludu w jezyku ruskim przy eksportacji
ciala z domu™¥’, , Jako obrzadku unickiego odmawial on najprzéd pacierz caly
po rusku, potem moéwit po lacinie i po polsku razem [...]"*%. Gdy J. Gnatowski
(przybysz obcy) irytuje si¢ z powodu napiso6w rosyjskich na dawnych ziemiach
polskich, ,tutejszy” K. Bujnicki nie zwraca uwagi na dwujezycznos¢, lecz na
tres$¢ napisu, bo ona wskazuje postep gospodarczy miasteczka: ,,W samej rzeczy
znalezliSmy ten dom, ozdobiony z prawego boku od wejscia szyldem z napisem:
«Czukiernia — Konauropckas». Ot6z, mysle, postep! Cukierni za moich czaséw
nie byto w catym miescie”. ,,U nas”, czyli w kraju, ktorego cecha jest symbioza

47 A. Marcinkowski, Pogranicze naddnieprzariskie, t. 1, s. 231.

4 Tamze, s. 139. Szlachta polska chetnie przechodzita na jezyk ruski, gdy chciata wyrazi¢ treéci
liryczne, uczuciowe albo gdy wypowiedz miata si¢ cechowac ekspresja negatywna (przeklenstwa,
wyzwiska) lub tez gdy si¢ postuzy¢ komizmem (,,No, a wieciez waszmosciowie — mowit dalej
p. Drohomirecki — jakiego jezyka uzyt aniot, kiedy wypedzat Adama i Eweg z raju? [...] Oto ko-
zackiego: A poszow! Ot ja tebe ot ciujeju szableju! Szczob tu twoja noha ne pachta” —s. 91).

49 K. Bujnicki, Nowa wedréwka po malych drogach, t. 1: Szkice obyczajowe, Wilno 1852, s. 123.
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katolicyzmu i prawostawia, gdzie Kraszewski nieco znudzony zwyktymi wido-
kami, od niechcenia notuje: ,,jak wszedzie cerkiew i kos$ciotek czysty”, przy czym
trzeba zauwazy¢, iz owe cerkwie tez naleza w czgsci do tradycji kultury rzym-
skokatolickiej, co dostrzegat i Kraszewski, i Marcinkowski: ,,wzniesli lekkie,
gotyk przypominajace cerkwie Ukrainy i Podola™°, ,,Za pierwszym rzutem oka
na miasteczko uderzyta mi¢ swoim pigknym gotyckim rysunkiem nowa cerkiew;
cerkwi tego stylu dotad nie widziatem™>!. ,,U nas inaczej” dotyczy tez zachowan
ludzkich, charakterologii mieszkancow.

I Fisz, i Syrokomla przekroczywszy granic¢ Krolestwa Polskiego zauwazaja
znaczne réznice w sposobie podrézowania (inne drogi, typy pojazdow, uprzaz
koni etc.). Patrza na nie z ciekawoscia, widza wyzsza kulturg rolng i widza, ze
mysl technologiczna tatwo mozna importowaé. Ale uderza ich gléwnie réznica
w mentalno$ci ludu. Chtop ukrainski czy wotynski jest pokorny i bierny, litewski
— lekliwy, nie§miaty. Chtop kresowy jest bierny, a woznica kresowy — dziki,
posepny i niezyczliwy wszystkim napotkanym. Chtop z Krdlestwa za$ jest wesoly,
dziarski, samodzielny. Zapewne, jest w takim ujgciu metafora wolnosci, ale w ze-
stawieniu z innymi opisami te uwagi mowia gtownie o duszy ludu na Kresach.

W kontaktach z mieszkancami Krélestwa autorzy wspomnien odczuwaja
kompleks nizszosci. Co wazne — nie majg go podrézujac na potudnie, do Odessy,
gdzie sig stykaja z ludnoscia Wschodu i Zachodu, z catym cywilizowanym §wia-
tem. Podczas pobytoéw w uzdrowiskach (Odessa, Druskienniki) Kraszewski tatwo
wychwytuje cechy odrozniajace zachowanie Wolyniakow, Podolan czy Litwinow
od 0s6b przybylych z Mazowsza, Warszawy czy Krakowa. Mieszkancy krain zza
linii Bugu staraja si¢ dorowna¢ Kongresowiakom w poczuciu pewnosci siebie
i obyciu towarzyskim, skutkiem czego staja si¢ sztuczni i $mieszni. Kongresowiacy
patrza na nich jak na prowincjuszy, z wyzszoscia, majaca zrodto w pehiejszym

50 J.1. Kraszewski, Wspomnienia Odessy..., s. 64.

S A. Marcinkowski, Stepy, morze i gory, t. 1: Szkice i wspomnienia z podrézy, s. 53. W nauce
przyjeta jest teza o roztacznosci gotyku i cerkwi, ich opozycyjnosci, podkreslajacej ,,przeciwstawie-
nie Wschod —Zachdd, Rosja— Europa” (W. Panas, W kregu metody semiotycznej, Lublin 1991, s. 106).
Tu prawostawie jest raczej jednym z nurtéw kultury polskiej czy europejskiej. Podobna obserwacje
uczynit J.A. Malik na podstawie opisow Lublina w powiesciach Kraszewskiego — Miasto dwéch miast.
Wokot powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego ,,Maleparta”. Dopowiedzenia, w: Europejskos¢
i rodzimos¢. Horyzonty tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, T. Sobieraj,
Poznan 2006, s. 111. W opisach podrézy czgsto zwraca si¢ uwagg na odmiennosci w stylu archi-
tektury cerkiewnej, widocznie autorzy byli dobrze zaznajomieni z problematyka kosciota w obrzad-
kach wschodnich. Opozycja: gotyk —cerkiew na terenach pogranicza wyznaniowego nie byla ostra,
przeciwnie — w architekturze cerkiewnej wida¢ wptyw katolicyzmu i dystansowanie si¢ od wzorow
Moskwy (tzw. kierunek latynizujacy, stylowy, narodowy rusko-ukraifiski). Zob. R. Brykowski,
Kierunki panujqce w drewnianej architekturze cerkiewnej na dawnych koronnych ziemiach Rzeczy-
pospolitej w XIX w., w: Kultura i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich
rubiezy imperium rosyjskiego (1772—1915), red. D. Konstantynow i P. Paszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 94-100.
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korzystaniu z dobr cywilizacji zachodniej. Syrokomla w zetknigciu si¢ z etnicz-
na Polska natychmiast staje si¢ niepewny, identyfikuje si¢ ze swoja wspdlnota
powiatowa, niemal ttumaczy si¢ z odczuwanego zacofania (,,my, dzieci odludne;j
puszczy”).

Te roznice w stylu bycia byly dostrzegalne. Edward Chiopicki, podobnie jak
inni, widziat energig i dziarsko$¢ ludu podlaskiego, ktora sig rzucata w oczy po
przybyciu znad Niemna. Nadto — jako jeden z nielicznych dokonal krytycznej
obserwacji kleru: ,,Niejednokrotnie zdarzyto si¢ nam stysze¢ mieszkancow Litwy
przyganiajacych ksigzom Korony gtadko$¢ powierzchowng i zbytnie zamitowa-
nie w formach towarzyskich. [...] duchownym znad Wisly i Warszawy zyczy¢ by
mozna wigkszej patriarchalnoéci i prostoty obyczajow [...]"2.

Marcinkowski w Ludzie ukrainskim (t. 2) klasyfikuje charaktery mieszkancow
regionow: Litwin jest spokojny, Wolynianin wesoty, Ukrainiec ponury. W okresie
migdzypowstaniowym silny jest juz mit Kreséw jako rezerwuaru patriarchalnych
cnét przodkow, goscinnoscei, szczeroscei, prostoty obyczajow™?. Dodawano do tego
cechy uczuciowosci, wynikajace z kontaktow z pierwotna naturg ,,kraju naszego”.
Nie ma watpliwosci, ze istnialo juz poczucie wyraznych odrebnosci charakterolo-
gicznych migdzy Kresami a innymi cz¢§ciami Polski (,,my, mieszkancy Poludnia,
gdzie ruchy namietne i spojrzenia ogniste zwykly zapalaé serca”>*). Identyfikacja
z regionem musiala by¢ bardzo wazna, skoro Kraszewski w Wieczorach wolyn-
skich stwierdzil: ,,Nie brak nam pisarzy, ale ci nie nosza pigtna kraju, ktory ich
urodzit i wotynskimi nazwac si¢ nie moga” (s. 12).

Przestrzen poza granicg rodzimej okolicy jest obca, a nawet jest symboliczna
»druga strona”, kraing $mierci. L.A. Jucewicz, przeprawiajac si¢ promem przez
Niewiaze, na widok Zyda-przewoznika ma skojarzenia z Charonem (Wspomnienia
Zmudzi, s. 3). M. Grabowski w powiesci Koliszczyzna i stepy pisze, iz z perspek-
tywy Wolynia ziemie na Ukrainie zamieszkuje ,,lud osiadly na piekielnej juz
stronie Styksu”, a rzeki Ro$ 1 Dniepr to ,,wody Styksowe” (s. 19). Naturalnie, jest tu
funkcja erudycyjna i komiczna, podobnie jak w dos¢ czgstej nazwie Arki Noego
uzywanej na okreslenie duzych, niemodnych, cho¢ pakownych wozow podroz-
nych. Ale jednak slowa te padly i to nie z jednych ust. Skojarzenia z symbolicz-
na $miercig oraz z krggiem kultury antycznej Grecji sa zreszta dobra wskazowka
interpretacyjna wtasnie dla problemu tozsamosci kresowe;.

52 E. Chtopicki, Notatki z réznoczasowych podrézy po kraju (Inflanty, Zmud?, Litwa, Pobereze),
Warszawa 1863, s. 106. Kategoria prostoty wyraznie odrézniala mieszkancéw Kreséw od warsza-
wian: ,,O Sodoma i Gomora! myslat sobie w duchu prostoduszny przybysz z Ukrainy, wigc takie to
zycie tutaj [w Warszawie], takie obyczaje” (A. Marcinkowski, Pogranicze naddnieprzanskie, s. 493).

33 K. Bujnicki w Pamietnikach ksiedza Jordana (,Rubon” 1842, t. 1, s. 231) opisuje szlachte
inflancka, ktora po uczcie spata w stodole na sianie, przykryta atlasowymi kotdrami, konkludujac:
,»1a mieszanina, to potaczenie przepychu i prostoty, twarze tych m¢zow powazne i wesole razem,
stanowily wizerunek narodowego charakteru krajowcow”.

54 7. Fisz, Listy z podrézy, t. 1, s. 104.
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We wszystkich publikacjach obserwujemy tendencj¢ integracyjna, wiazaca
obszar Kresow w catos¢ przyrodniczo-geograficzna. Jest to zawsze widzenie w kie-
runku: potnoc —poludnie lub odwrotnie. To widzenie rzek, stanowiacych zwigzany
system hydrograficzny, faczacy Baltyk z Morzem Czarnym (zrodta kilku wielkich
rzek ptynacych na pétnoc lub na potudnie znajduja si¢ blisko siebie), a takze wi-
dzenie pasma lasow, ktore wzdtuz biegu Dniepru wiaza poétnocne puszcze z po-
hudniowymi resztkami odwiecznych borow. Grabowski, Marcinkowski i Fisz,
wyjatkowo dobrze obeznani z najnowszymi badaniami naukowymi, dodawali jesz-
cze jeden czynnik integrujacy wybrzeze Baltyku i Morza Czarnego — ziemie te
byly kiedy$ niecka jednego morza, czego $lady sa widoczne do dzi$>. Akwatyczna
metaforyka aktualizuje te skojarzenia. Dnem dawnego morza nazywa Fisz stepy,
Hotowinski ptynac z Odessy do Konstantynopola widziat ,,ogromne stepy wodne”.

Stepy sa stowem-kluczem dla wszystkich opisow Kresow potudniowych; ich
odpowiednikiem w opisach Litwy sa puszcze, ale tu opisy sa rzadsze. L. Potocki
(Urywek ze wspomnien...) méwi nawet o ,,biatoruskim stepie”. Dos¢ rzadko spoty-
kamy poetyckie opisy urody stepéw — dystans wobec konwencji J.B. Zaleskiego
jest wyrazny. Step jest kojarzony z przykro$cia, monotonia, nuda i Igkiem. E. Cho-
jecki jest wyraznie rozczarowany tym widokiem: ,,[...] smutny, jednostajny widok
krajobrazu wypalonego stoncem, nieurozmaiconego zadnym drzewem, zadna
porzadna wioska, [...] teskno i nudno”>¢. Grabowski irytowat si¢ z powodu wyci-
nania resztek lasow na Ukrainie, gdyz to ja upodabnia do ,,stepow chersonskich”.
Dzikie Pola i okolice Chersonia budzity jego nieche¢: ,,juz nie szty koleja po
sobie blekitniejace doliny i rzezwe gaje, wszedzie lezat step jednostajny. Trudno
sobie wyobrazi¢ co$ smutniejszego nad rozleglte przestwory, [...] Jest to w ogdl-
nosci step bezdrzewny i bezwodny, gdzie samo mieszkanie cztowieka zdaje si¢
nienaturalnym i jakby przechodnim”’.

O ile w tych wypadkach mozna méwi¢ o kryterium rozmaitosci estetycznej,
ktorej brak decyduje o krytycznej ocenie stepow, o tyle u innych autorow obraz
stepu jednoznacznie kojarzy si¢ z pustynia, ziemig wypalong stoncem, kraing
$mierci. Z. Fisz: ,bezludne obszary”, ,,smutnie i t¢skno zrobito si¢ sercu w pus-
tyni”, ,,Szulak tylko, 6w prawdziwy syn pustyni [...]”*%. Hotowinski: ,,zaledwie
wplynatem na niezmierzone okiem stepy chersonskie, wtedy ta pustynia byta wier-
nym obrazem mojego polozenia. [...] przede ma stepy puste, [...] przez pustynie
i morza”, ,,Ta pustynia stepéw zarostych nadzwyczaj bujna trawa”>°. Pustynia to
dzika natura, zaprzeczenie cywilizacji.

35 Tamze, s. 75: ,,Nadbattyckie prowincje takze jak chersonskie stepy sa pokryte muszlowcem;
piaski poleskie i pinskie blota to wiasnie pas wiazacy niegdy$ péinoc z potudniem”.

36 E. Chojecki, Wspomnienia z podrézy po Krymie, Warszawa 1845, s. 12.

57 M. Grabowski, Zamie¢ w stepach. Opowiadanie obywatela z polskiej Ukrainy w pierwszych
latach XIX wieku, s. 34.

38 7. Fisz, Opowiadania i krajobrazy. Szkice z wedréwek po Ukrainie, t. 1, s. 154.

% 1. Hotowinski, Pielgrzymka do Ziemi Swictej, s. 1—4.
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Ale opisy podrozy zawieraja tylez samo optymistycznych obrazéw ilustruja-
cych zamienianie si¢ Ukrainy pustynnej w rolnicza. Podréznicy wyrazaja podziw
dla tempa, w jakim Rosja przeksztalca pustynie w kraj kwitnacy gospodarczo.
Kraszewski przyznaje, iz ,,pierwsza kolonizacja nalezy Rosji, jezyk ruski tu
najpowszechniejszy i jedyny, uzywany i rozumiany od wszystkich”. Wkrotce
niezaludniony step si¢ zmieni, a ,0siedlanie spowoduje najweselsza droge”.
Pisze nawet: ,,Ten kraj nie jest juz, nie jest wcale dzikim stepem potatarskim,
w nim pelno zycia i ruchu, wigcej pewnie niz gdziekolwiek w naszych z dawna
zamieszkatych prowincjach”®. Marcinkowski do medytacji ekonomicznych dota-
cza sad historyczny — wyraz zalu, Ze Polska nie zdecydowata si¢ utworzy¢ panstwa
kozackiego, ktore by szachowato Tatarow krymskich. ,,Jadac przez chersonskie
stepy 1 widzac, jak na nich w mgnieniu oka prawie powyrastaly wsie, miasta,
porty, zakwitl przemyst i handel, dziwisz si¢ opieszatos$ci Polski, ktora nie ko-
rzystala z tych limandw, z tych rzek sptawnych, aby wprowadzi¢ tu handel i ogro-
dzi¢ sie od Turkéw i Tataréw”!. Zmiany na stepach méwity o kierunku postepu,
o ruinach, mogitach i o ,,przechodzie z pustek i opuszczenia w tad i wdzigk
rozumniejszego urzadzenia” (Grabowski). O wedrowkach ludow, ktore tu miaty
miejsce 1 tu zostawity swe §lady, o trwaniu mimo zmian.

Kluczem do tozsamosci natury, ludzi i kultury Kresow bylo w omawianych
pracach dzieto Herodota i jego opis Scytéw. Wszyscy cytowani autorzy do niego
si¢ odwotywali, réwniez piszacy o Litwie. Grabowski wrecz chceial ,,wyjechac
na step z Herodotem w reku”®?. Z opiséw Herodota do dzi$ korzysta europej-
ska nauka®®. Slady Scytéw pisarze widzieli w wykopaliskach archeologicznych
i w niektorych sprzetach. Marcinkowski notowat: ,,wtdczy sig scytyjska kotymaga
na dwoch kolach”. Grabowski w kroju ukrainskiej spddniczki widzial podobien-
stwo do rysunkow na wazach etruskich oraz egipskich mumii (,,dochowat si¢ on
tutaj z jakiej$ niewypowiedzianej starozytno$ci’®). Panowata wrecz moda na
tematyke scytyjska, Marcinkowski w kijowskich ksiggarniach podczas kontraktow
widzi wérdéd nowosci dziela ,,0 religijnych ofiarach i obrzedach scytyjskich”®.
Tenze autor poswigcit kilkadziesiat stron Ludu ukrainskiego na wykazanie struk-
turalnych podobienstw wspotczesnych bajek ukrainskich i opowiesci, ktore o Scy-
tach przekazat Herodot. Kraszewski twierdzil, ze ,,Jud w ogéle przedstawia nam
klasg od wiekéw w jednym i nieporuszonym tkwiaca bycie”®®. Wzorem Herodota
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widziano stepy jako pustynie, a z osobliwo$ci fauny wypatrywano dzikich ,,biatych
koni” (tarpanow). Opisy podrozy wskrzeszaty wigc historyczna Scyti¢ jako zrodto
lokalnej kultury i potwierdzenie prawa do bycia na tej ziemi. Zarazem historia
Scytéw pozwalala racjonalizowa¢ pojawianie si¢ na tej ziemi réznych ras, kultur
i armii. Byly dalszym ciagiem wedrowek ludéw ze wschodu na zachéd. Przyjecie
za patronow Scytow wigzalo Kresy ze §wiatem hellenskim. Herodot — o tym
pamigtano — opisywat Scytow z szacunkiem, nie wyrazat pogardy dla barbarzyn-
cow. Oswieceni Grecy umieli sobie ulozy¢ z nimi zycie. Bardzo rézne krzepiace
mysli mogly nasuwaé dzieje Swiata hellenskiego. W koncu niewola trwata tu
dhugo, a potgga ekonomiczna i kulturowa greckich osad byta znana. Model grec-
kich wspoélnot lokalnych i ich relacji do centrum jezykowo-kulturowego mogt
by¢ atrakcyjny. Moze tez dla niektorych pisarzy szukanie $ladow po Scytach,
scytyjskich nazw i przodkéw byto psychiczna tarcza przed nowa falg koczowni-
czych ludow wschodnich? Pewne, ze w okresie migdzypowstaniowym przewodni-
kiem po rodzimych okolicach Kreséw byl Herodot.

“A Country where One Day...” Regional Identification in the Travel Writing
of the Borderlands in the Period between the Uprisings

Summary

The author’s first thesis is that in Polish culture the myth of the Eastern Borderlands
— “Kresy” (Eastern Polish lands that since the end of the eighteenth century belonged
to Russia, and nowadays are divided among Ukraine, Belarus, and Lithuania) originated
outside this region. It was formed by the political emigration of the time or the culture
of Central Poland. It is necessary to verify this myth by studying the images of the
Borderlands created by writers who grew up, lived and were active there.

The second thesis has it that the poetics of literature on the Borderlands, analyzed by
E. Czaplejewicz and J. Kolbuszewski, should include the concepts of Poland’s history,
and the East-West affiliations in its historiographical thought.

The author surveyes the recollections of traveling through Kresy written in the 1840’s
and 1850’s. These are texts by S. Buszczynski, Z. Fisz, M. Grabowski, 1. Hotowinski,
L.A. Jucewicz, J.I. Kraszewski, A. Marcinkowski, L. Potocki, A. Przezdziecki, W. Syro-
komla, K. Tyszkiewicz. Travelling through ONE’S OWN territory mirrored the writers’ sense
of regional identity. The idea of regionalism combined different attitudes: administrative,
pragmatical, and emotionally-historical. In the southern and northern Borderlands the writers
focused on the traces of historical tribe: the Scythians. Journeys constituted confrontations
of the contemporary world, in which Russia added to the progress of civillisation, with the
world described by Herodotus. The descriptions of these journeys proved that the authors
were living on the Scythians’ land and that they were Scythians’ descendants. The memory
of the Scythians’ land formed the basis of regional identity in this territory.
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