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ODZYSKIWANIE MIASTA UTRACONEGO?
POLSKI LWOW Z PERSPEKTYWY UKRAINSKIEJ

Lwow — miasto z podwojnym obywatelstwem: miejskim i panstwowym.
Iryna Mahdysz

Pamig¢ Lwowa jest dla Polakow czgscia pamigci Kresow Wschodnich —
wyidealizowanej, utraconej ziemi przodkow, przez czas i histori¢ odebranego
swiata mtodosci. W istocie termin ,,kresowy” laczy w sobie dwa znaczenia: geo-
graficzne i psychologiczne. Geograficznie rzecz biorac, chodzi o tereny lezace
na skraju, w oddaleniu od centrum, w domysle: pograniczne, odmienne od
centralnych rozumianych jako te, ktore wyznaczaja pewien standard. Historia
— przede wszystkim Il wojna §wiatowa i wymuszone przemieszczenia ludnosci
polskiej po jej zakonczeniu — dodata temu terminowi bardzo silny sktadnik psy-
chologiczny: nostalgig, zal, niemozno$¢ pogodzenia si¢ ze zmianami postrzega-
nymi jako gieboko krzywdzace i niesprawiedliwe. Odcigcie tej ,,ziemi utracone;j”
granica przez dlugie lata praktycznie niemozliwa do przebycia oraz wyparcie jej
polskiej historii z oficjalnej pamigci dodatkowo nasilato proces idealizacji tego
obrazu.

Az do lat dziewigcdziesiatych XX w. opowiesci o przedwojennym Lwowie
snuto niemal wytacznie w sferze prywatnej. Dopiero upadek Zwiazku Radziec-
kiego 1 ostateczne zniesienie cenzury panstwowej przyniosty wybuch literatury
wspomnieniowej, badan zrodlowych, odtwarzania i zapisywania najdrobniejszych
nawet szczegolow z historii miasta. Wspominano i przywotywano Lwow — rzecz
jasna — polski, Lwow Semper Fidelis, odebrany przemoca, porzucony z przymusu.
Co nalezy jednak podkresli¢, statym elementem obrazu byta warto§ciowana jed-
noznacznie pozytywnie wielokulturowos$¢ miasta: pokojowe wspotzycie Polakow,
Ukraincow, Zydow i Ormian stanowito jeden z dowodéw jego szczegdlnosci,
unikalnosci.

Niewiele pozniej — okoto potowy lat dziewigédziesiatych — pelnym glosem
przemowili takze Ukraincy. Wyzwolenie spod naciskow radzieckiej cenzury,
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uwolnienie od ciasnych ram tego, o czym ,,zezwala si¢” pisaC, przyniosto wiele
nowych prob zmierzenia si¢ z ukrainska narracja o historii miasta. I tak, jak dla
Polakow jest rzecza oczywista, ze Lwow to miasto polskie, zamieszkiwane przez
Polakoéw oraz rdzne mniejszosci, tak w narracji ukrainskiej opis ten bgdzie
idealnie symetryczny: Lwow to miasto ukrainskie, zamieszkiwane przez Ukrain-
cOW oraz rdzne mniejszosci — na poziomie ogdlnym ich obecnos¢ jest war-
tosciowana podobnie jak w polskim wariancie pamigci: bardzo pozytywnie.

Niemniej, pamig¢ zbiorowa to nie ser szwajcarski: dziury jej szkodza. A kon-
struowanie obrazu Lwowa jako wielokulturowej idylli, niewazne przy tym, przez
ktora ze stron, w odniesieniu do samych tylko stosunkéw polsko-ukrainskich wy-
maga skomplikowanej ekwilibrystyki. Sam wiek dwudziesty przynosi przeciez
szereg wydarzen, ktore dla osiagnigcia pozadanego efektu trzeba pominaé, zmar-
ginalizowa¢ lub zinterpretowa¢ w nader zawity sposob. Interesujace wydaje si¢
w takiej sytuacji pytanie o wspolne elementy obu tych pamigci narodowych oraz
o to, ktore postaci czy epizody kluczowe dla polskiej historii Lwowa zostaja
— 1w jaki sposob — wplecione w narracj¢ ukrainska. Nie mniej ciekawe jest rzecz
jasna badanie, w jaki sposob watki i motywy najbardziej charakterystyczne dla
narracji ukrainskiej wystepuja w opowiesciach polskich, ale w tak krotkim tekscie
nie sposdb powiedzie¢ o wszystkim.

Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto, ze problemdéw nie powinna spra-
wiac historia dawna: postaci i wydarzenia z okresu Rzeczypospolitej Szlacheckiej,
mimo ze kojarzone przez Polakéw z ,,polska” historia Lwowa, w istocie nie pod-
daja si¢ opisowi za pomoca dzisiejszych kategorii tozsamosci narodowej. Latwo
wigc kwestig t¢ omina¢ i zastapi¢ patrzeniem przez pryzmat ,,tutejszosci”, uniwer-
salnej ,,lwowskosci” wlasnie. Ta droga do ukrainskiej narracji trafil na przyktad
Jozef Bartlomiej Zimorowic, autor siedemnastowiecznej kroniki spisanej po taci-
nie i zatytulowanej Leopolis Triplex, w ktorej podzielit histori¢ miasta na trzy
etapy: ruski — od roku 1270, niemiecki — od 1340 i polski od 1551 roku. Kronika
ta, w thumaczeniu ukrainskim, zostala opublikowana w znanym lwowskim czaso-
pi$mie kulturologicznym ,,Ji”, w jego monograficznym, ,,lwowskim” numerze',
o ktorym jeszcze bedzie tu mowa.

Nawet w przypadku tak oddalonych epok problem zawgzania obrazu Lwowa
do wiasnego, ,,narodowego” podworka, powraca jednak, jesli spojrzy si¢ na nar-
racj¢ calosciowo: na pierwszy rzut oka neutralna ,,lwowsko$§¢” wiekéw dawniej-
szych, gdy ptynnie przechodzi w opowies¢ o miescie niezmiennie i od zawsze
,haszym”, nabiera ,,narodowego” odcienia: ,,lwowski” — okazuje si¢ w domysle
oznaczac: ,,ukrainski”/,,polski”.

! B. Zimorowicz, Leopolis Triplex, wyd. drukiem po raz pierwszy w 1899 r., thum. ukr.: 3imopo
Bua bapronomeit, Iompitinuii Jlvsie, mobmo xpouixa micma Jlveosa, tham. N. Cariowa, ,,[” 2003,
nr 29, s. 28-67.
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Czemu jednak nie zacza¢ poszukiwan wspolnych, nienacechowanych narodo-
wo watkow wezesniej? Czemu nie siggnac do historii najdawniejszej, tak dawnej,
ze obecnej tylko pod postacia mitdw, podan, niesamowitych opowiesci? Miej-
scowy odpowiednik Ztotej Kaczki czy Szewczyka Dratewki moglby okazac si¢
odporny na nacjonalistyczne zawltaszczenia. Paradoksalnie okazuje sig, ze w przy-
padku tego tak czesto i chgtnie wszak przez literatow opiewanego i opisywanego
miasta, z tradycyjnymi legendami jest problem: Lwow nie ma legendy zatozyciel-
skiej, w ogdle typowych legend miejskich mu brakuje — zadnego odpowiednika
krola Kraka, Warsa i Sawy, nawet porzadnego, powszechnie znanego smoka tu
nie uswiadczysz (mimo, ze badacze mitow i opowiesci ludowych czgsto nazy-
waja Galicje ziemia smokow!).

Ciekawe, ze przy wszystkich rozbieznosciach w rozktadaniu akcentow przy
wspominaniu najdawniejszej przesztosci miasta (dla pierwszego okresu istnienia
Lwowa bedzie to podkreslanie roli ksigcia, przez Ukraincow konsekwentnie
tytutowanego krolem, Daniela Halickiego, zalozyciela miasta — lub Kazimierza
Wielkiego, ktory miasto umocnit i rozbudowat), kwestia ta zostata potraktowana
podobnie: oto w latach dziewigcédziesiatych XX wieku lukg sprobowali zapetnié
pisarze: Polak Zdzistaw Nowak oraz Ukrainiec Jurij Wynnyczuk?.

Zdzistaw Nowak, znany gltéwnie z cyklu pouczajacych i zabawnych opowias-
tek o uzbeckim medrcu Hodzy Nasreddinie i sprytnym karakatpackim pasterzu
Omirbeku, tuzin swoich ,,legend Lwowa” konstruuje w bardzo do nich podobny
sposob, powtarzajac wrecz niektore pomysty. Czytelnik otrzymuje wesote, pod-
szyte nutka nostalgii opowiadania o sprytnych mtodzianach, dowcipnych i mad-
rych btaznach, przebiegtych czartach, osadzone w realiach dworu Jana III Sobies-
kiego czy Lwowa Kazimierza Wielkiego, gdzie postaci miejscowe (tak diabty,
jak batiarzy i kowale) moéwia batakiem. Ksiazka Nowaka zostala zauwazona
i obdarzona komplementami przez polskich Iwowiakoéw?, jednak trudno méwié
o jej szerokiej popularnosci. Warto tez zauwazy¢, ze juz sama druga czgs$¢ tytutu,
odsytajaca do krola Jana III Sobieskiego, jednoznacznie wskazuje klucz, wedtug
ktérego opowiesci beda snute: to historie ,,ku pokrzepieniu serc” snute, polskim
lwowiakom na pociechg, opowiadajace o ,,ich”, polskim miescie, co wielokrotnie
na roézne sposoby jest uwidocznione: przewijaja si¢ przed czytelnikiem ksig¢za
w koSciotach, polscy wladcy, dbajacy o rozw¢j miasta, dominikanie, bernardyni...
Sposrod przedstawicieli innych narodowosci wigksza rola przypadta w udziale
tylko im¢ panu Lazarzowi Amirowiczowi, ormianskiemu kupcowi blawatnemu.
,Rusini” i ,,ruscy kupcy” natomiast ledwie przemykaja w tle, a Niemcow i Zydow
nie ma w tym $wiecie wcale.

2 Z. Nowak, Lwowskie basnie i legendy. Jak kroél Sobieski Jézka batiara polubif, Warszawa
1993; 10. Bunnnuyk, Jlecenou JIveosa, JIbBiB 1999.

3 J. Wasylkowski, Ksiqzki o Lwowie i Kresach Potudniowo-Wschodnich, ,,Rocznik lwowski”
1997-1998, wersja elektroniczna: http://www.Ilwow.com.pl/rocznik/97-98/ksiazki97.html#1998-nowak
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Zupehie inaczej rzecz si¢ miala w przypadku Wynnyczukowych Legend
Lwowa. Ukrainski autor zaproponowatl znacznie obszerniejszy zbior niezwyk-
tych opowiesci i anegdot, dzielac je na dwadzie$cia jeden grup tematycznych.
Niektore z nich w istocie nie sa legendami w §cistym znaczeniu tego stowa, to
znaczy nie postuguja si¢ elementami cudownosci, nie sa zwiazane z zyciem
$wigtych 1 meczennikdéw, a nawet nie przynosza mniej lub bardziej niezwykle;j
wersji znanych wydarzen historycznych. Zamiast odwaznych, przebiegtych boha-
terOw czy rycerzy wystepuja w nich na przyktad ,,Iwowskie swirki”, a zamiast
cudu i niezwyktosci mamy do czynienia z madrym zartem krolewskiego btazna.
I chociaz, jesli chodzi o krolow, najwigcej miejsca poswigcono dworom zalo-
zycieli miasta, Daniela i Lwa, w potok opowiastek plynnie wlewaja si¢ dykte-
ryjki z zycia Bartlomieja Zimorowica czy osiemnastowiecznego marszatka Sejmu
Stanistawa Matachowskiego. Polacy i Ukraincy wystepuja wszedzie pospotu,
bez wskazywania palcem: ,,ten — Lach, tamten — Rusin”. Autor wydziela nato-
miast grupy opowiadan, zaczerpnigte z historii 1 tradycji innych narodowosci:
swoje podrozdziaty maja Zydzi, Ormianie i Cyganie. Zabieg ten w pewien sposob
stuzy uniewaznieniu, odrzuceniu dychotomicznego podziatu Iwowskiej narracji
na polska i ukrainska. Czytelnika przyzwyczajonego do odszukiwania w tekscie
przede wszystkim atrybucji narodowej Lwowa, moze to zbijaé z pantatyku,
niemniej zmusza do refleksji nad potrzeba poszukiwania nowych sposobow
moéwienia o miescie.

Warto doda¢, ze Wynnyczuk przystosowuje tez do Iwowskich realiow watki
wedrowne — pojawia si¢ tu na przyklad nowy wariant znanej i u nas opowiesci
o rycerzach, $piacych we wnetrzu gory, ktorzy przebudza sig, gdy nadejdzie ich
czas, z kolei Iwowski czarnoksigznik Lyskewycz przed $miercia zachowuje si¢
kropka w kropke jak tuzycki czarodziej Krabat u Mér¢ina Nowaka-Njechorn-
skiego*. Takich szeroko znanych motywéw mozna wyliczy¢ wiecej, ale w tym
miejscu wazne jest nie tyle tropienie ich, ile sam fakt ich obecnos$ci. Zgrabnie
wykorzystane, ubarwiaja i ozywiaja $wiat Iwowskich niezwyktych historii, bawia,
ucza, wzruszaja. ,,Legendy Lwowa” trafity na podatny grunt: juz w rok po pierw-
szym wydaniu zjawilo si¢ drugie, rozszerzone. Do dzi$ ksiazka cieszy sig¢ niestab-
naca popularnoscia, jest cytowana, przywolywana, a takze zamieszczana w inter-
necie — co oczywiscie godne jest potgpienia, jesli chodzi o przestrzeganie praw
autorskich, jednak bez watpienia dowodzi zapotrzebowania na tego rodzaju pub-
likacje, zwigzane z lokalna historia i tradycja. Jak wida¢, Lwow potrzebuje swoich
legend i swoich opowiadaczy historii — tyle ze miejsca styku ,,tamtego”, pielggno-
wanego w polskiej pamigci Lwowa i dzisiejszego, geograficznie realnego miasta
wydaja si¢ nieustannie stabnac.

4 M. Nowak-Njechornski, Mistrz Krabat dobry tuzycki czarodziej, Wroctaw 1978.
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Im blizej wspolczesnosci, tym trudniej uciec przed koniecznoscia wskazywa-
nia narodowej atrybucji dziel, postaci, wydarzen. Uciekanie w kategorig ,,tutej-
szo$ci” wymaga tu uzywania wymijajacych ogolnikow i czgsto ogranicza si¢ do
sfery jezyka méwionego: pismo wymusza na ogot wigksza precyzje sformuto-
wan. Na przyktad, chetnie mowilo sig¢ we Lwowie o przedstawicielach Iwowsko-
-warszawskiej szkoly filozoficznej jako o ,,obywatelach naszego miasta”, ale
sformulowana kilka lat temu propozycja umieszczenia przy wejsciu do Uniwer-
sytetu Lwowskiego tablicy pamiatkowej im poswigconej wzbudzita kontrowersje
— cho¢ dawano im wyraz gtownie w rozmowach prywatnych i zakulisowych:
powodem byt brak ukrainskich nazwisk wsrod przedstawicieli szkoty, kwestia
zbyt niepoprawna politycznie, by w pozostawiajacy $lady czy jakkolwiek oficjalny
sposob ja omawiaé. Dzi§ wigc cala ta historia, podobnie jak kilka innych, jest juz
w zasadzie nie do odtworzenia. Wiadomo tyle: ,,mowito sig”, ,,uwazano, ze...”,
»hiektorzy twierdzili...”, ,,pojawita si¢ propozycja”. Badanie rzeczywistych napigé
spolecznych na podstawie tak niktych poszlak, nieudokumentowanych wszak
w zadnej pisanej formie, niebezpiecznie ociera si¢ o kreowanie nowych legend
i mitow.

Spojrzmy wigc na dostepna, materialna egzemplifikacje ukrainskiego sposobu
patrzenia na Lwow. W 2003 roku do ksiggarn trafit wspomniany juz monogra-
ficzny numer kulturologicznego czasopisma ,,Ji"°, rok pozniej wydany w wersji
rozszerzonej jako ksiazka Jlvgig. Leopolis. Lwow. Lemberg. Genius loci. Zamia-
rem redakcji byto mozliwie szerokie zaprezentowanie wielokulturowej, wielonaro-
dowej, w r6znych jezykach formulowanej narracji Iwowskiej. Trafity tu wiersze,
eseje, wspomnienia, analizy autoréw ukrainskich, polskich, rosyjskich, zydow-
skich, niemieckich, wloskich. Niemniej dobor tekstow polskich w pierwotne;,
czasopismienniczej wersji polskiego odbiorce zaskakiwat i budzit rozczarowa-
nie: poemat Klonowica, Kroniki Lwowa Zimorowica, kilka szkicow Francisz-
ka Jaworskiego o barwnych, z r6znych stron Europy pochodzacych postaciach
Lwowa XVI — konca XIX w., Stanistawa Sznur-Peplowskiego historia Iwowskich
kontraktéw i jarmarkow w XVII-XIX w., a z autorow catkowicie wspotczesnych
— humorystyczne opowiastki Leszka Mazana o szczesliwych latach CK Monarchii
oraz wiersze mieszkajacej we Lwowie polskiej poetki Natalii Otko. Zestaw —
wydawaé by si¢ mogto — tak nieradykalny, tak gladki, ze nie mogacy budzié¢
podejrzen o propagowanie polskiej wersji historii Lwowa — jesli juz, to raczej
0 jej zacieranie.

Tymczasem w niektorych wplywowych kregach dzisiejszego Lwowa zawrzato.
Redakcji zarzucano umyslne i karygodne rozmywanie odwiecznej ukrainskosci
miasta, uleganie zgubnej modzie na przesadna polityczna poprawnos$¢, niemalze

5 Czasopismo i ksiazka dostepne sa takze on-line oraz w wersji pdf: http:/www.ji.lviv.ua/m29texts/
N29-1viv.htm; http://www ji.lviv.ua/ji-library/lviv2/lviv2-zmist.htm
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renegactwo i zdrade narodowa. Tyle ze znow mamy do czynienia z ,.historia
moéwiona”, poglady tego rodzaju nie zostaly wyrazone na piSmie. Skadinad warto
zauwazy¢, ze sam fakt przeniesienia dyskusji wylacznie w sfer¢ rozmow stanowi
ogromng zmiang w poréwnaniu z podobna pod wzgledem zderzenia dwoch wizji
tego, co jest wlasciwe w odniesieniu do kwestii wlasnej tozsamosci lokalnej
i panstwowej, o dziesi¢¢ lat wczesniejsza dyskusja wokot reportazu Katarzyny
Bielas Lwow: miasto podziemne®.

Tak gwaltowne reakcje moga si¢ wydac zaskakujace. C6z; uczucia, z ktory-
mi mamy do czynienia w podobnych przypadkach, rzadza si¢ innymi prawami,
niz naukowe dyskusje czy obiektywne fakty. Jesli jednak przyja¢ do wiadomosci
taki stan rzeczy i przez pryzmat tej wiedzy raz jeszcze przyjrzeé si¢ spisowi
tresci, mozna odczyta¢ go zupelie inaczej: nie jako falszowanie, umniejsza-
nie czy dyskryminowanie polskiej narracji, a jako ostrozna probe wiaczania jej
w ukrainskie doswiadczenie. Dodaé nalezy, ze redakcja ,,Ji” nie ugigta si¢ pod
naciskiem krytyki, o czym najlepiej $wiadczy wydanie wspomnianej rozszerzo-
nej wersji ksiazkowej, ktora — z tekstow polskich autorow — zawiera dodatkowo,
oprocz trzeciego szkicu Jaworskiego, wiersz w bataku Mscistawa Rusa z 1908 r.
oraz obszerny fragment Mojego Lwowa Jozefa Wittlina.

To dobry moment, by spojrzec, jakie losy spotkaty wspoétczesnych polskich
»piewcodw chwaly 1 wspaniatosci Lwowa”, by uzy¢ typowego okreslenia, przewi-
jajacego si¢ przez karty czasopism i wspomnien Lwowowi poswigconych. Kazdy
bez namystu wymieni szereg nazwisk, a zacznie najpewniej od Jozefa Wittlina
wlasnie. Ot6z istniejacy (petny i bardzo dobry) ukrainski przektad eseju Moj Lwow
szerszemu ogo6towi znany jest tylko we fragmentach; drukowany byt w kijowskim
miesigczniku ,,Krytyka” (2002, nr 7-8, numer monograficzny o Lwowie) oraz
we wspomnianym wyzej zbiorze JIvgig. Leopolis. Lwow. Lemberg. Genius loci.
Catos$¢ od kilku juz lat nie moze si¢ doczeka¢ wydania; w tym przypadku zawi-
nilty wprawdzie nie zadne narodowe animozje, a zwykte (cho¢, jak wida¢, bolesne
w skutkach) wewngtrzne problemy wydawnictwa. Warto dodac, ze w tym samym
»wowskim” numerze ,,Krytyki” miat miejsce pierwodruk eseju historyka Macieja
Janowskiego Rozmyslania nad starym przewodnikiem, opublikowanego pozniej
po polsku w miesieczniku ,,Znak”’. Spoéréd znanych tytuldéw nalezy wymie-
ni¢ jeszcze Wysoki Zamek Stanistawa Lema, wydany po ukrainsku we Lwowie
w 2002 r.

¢ K. Bielas, Lwéw: miasto podziemne, ,Gazeta Wyborcza” nr 60, 1994/03/12—1994/03/13.
O recepcji tego tekstu we Lwowie pisatam w ksiazce Eseisci o Lwowie. Pamieé, sqsiedztwo, mity,
Warszawa 2006, s. 112—113. Por. tez dyskusj¢ na tamach gazety ,,Post postup”, zwlaszcza: Jlvgis
— micmo nid3emHe i Hao3emHe (aucmu uumauis); Bio peoaxyii, ,,J1oct noctyn” 1995, nr 9 (167)
oraz B. I1aBniB, JIvgie — micmo ,,niozemne” i ,naozemme ", ,,JIoct moctyn” 1995, nr 6 (164).

7 M. Janowski, Rozmyslania nad starym przewodnikiem, cz. 1, ,,Znak” 2003, nr 1; cz. 2, ,,Znak”
2003, nr 2.
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Czego wigc w ogole sie w tym ukrainskim spojrzeniu na polski Lwow nie
znajdzie? Intuicja stusznie podpowiada: nostalgicznych wspomnien §wietnosci,
bezrefleksyjnej dumy z miasta semper fidelis, opiewania jedynej w swoim rodzaju
polskiej kresowosci. Z drugiej strony — kluczowe dla topografii sentymentalne;
polskiego Lwowa miejsca s dzisiejszym ukrainskim Iwowianom znane, wspolna
cecha ,,polskiego” i ,,ukrainskiego” Lwowa jest rowniez jego geograficzna nie-
zwyklos¢ 1 malowniczo$¢. Przywotywane jest potozenie na wododziale Morza
Czarnego i Battyku, unikalny mikroklimat i warunki geologiczne, powtarzaja si¢
charakterystyczne miejsca, jak lwowskie knajpy, ,,pokoje do $niadan”, kawiarnie
czy postaci — cho¢ te ostatnie, o czym byla juz mowa, traktowane wybiorczo,
a niekiedy w roznym ustawiane o$wietleniu: wigksze znaczenie ma tu sposob ich
traktowania, niz sam fakt pojawienia si¢. Z pewnoscia jest natomiast w dzisiej-
szej ukrainskiej wizji miasta miejsce dla polskiej eseistyki — czego najlepszy
przyktad stanowia teksty Wittlina i Lema®. Esej, z natury swojej wymuszajacy
wzniesienie si¢ ponad $wiat czarno-bialych podziatow i opinii jedynie prawdzi-
wych, ulatwia nawiazywanie dialogu rowniez w sytuacjach tak ztozonych, jak sto-
sunki polsko-ukrainskie w odniesieniu do Lwowa.

Regaining the Lost City? Polish Lviv in the Ukrainian Perspective
Summary

The Polish reader is acquainted with the Polish image of Lviv that is: nostalgic, based
on memories, emphasizing the loyalty of the city towards the Republic of Poland. In most
cases, it ignores or marginalizes the current Ukrainian point of view. Yet, the Ukrainians
who also consider Lviv their own city, who have created their own image of it, their own
mythology and a specific Lviv narration, have been forced to confront them with Polish
imagery. They transform it, selecting some elements, argue with it, or create their own
alternative narration. Historical figures and events are treated in different ways, yet some
common mechanisms are also traceable. The article discusses these transformations and
polemics with reference to selected literary and non-literary texts.

8 Oczywiscie bogate polskie leopoliana historyczne, a takze wspomnieniowe, ukrainskim bada-
czom sg znane, a nawet bywaja przedmiotem przenikliwej analizy — por. np. niezwykle trafne obser-
wacje Jarostawa Hrycaka na temat Notatek Iwowskich (1944—1946) Ryszarda Gansinca (Wroctaw
1995), w: J. Hrycak, Lwowskie requiem, ,,Przeglad Polityczny” 2003, nr 59.



