PRACE FILOLOGICZNE. SERIA LITERATUROZNAWCZA

Warszawa 2008 TOM LV

MALGORZATA KASNER
Instytut Badan Interdyscyplinarnych AL
Uniwersytetu Warszawskiego

PO CO LITUANISTOM <KRESY>'?

1. Wprowadzenie

Pytanie o Kresy czy tez <Kresy>2: o zakres pojecia i jego uzyteczno$é badaw-
cza, wydaje si¢ zasadnicze w konteks$cie migdzynarodowych badan interdyscyp-
linarnych, dotyczacych nie tylko dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz
ziem litewsko-ruskich II Rzeczypospolitej, ale takze w perspektywie dzisiejszych
relacji Polski z krajami potozonymi od niej na wschod. To wazna perspektywa
pojaltanska (tym samym po-kresowa), ktorg ostatecznie zamyka rozpad Zwiazku
Radzieckiego i pojawienie si¢ na mapie Europy nowych panstw, m.in. Litwy,
Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy. Czy spadkobiercy ,,catosci”, tzn. wielonarodo-
wej, wielokulturowej i wielojezycznej Rzeczypospolitej Wielu Narodow, potrze-
buja <Kresé6w>? Czy migdzy spolaryzowanymi stanowiskami: mitologizacja,
czasem sakralizacja <Kreso6w> po stronie polskiej, a catkowitym odrzuceniem,
zanegowaniem ich istnienia po stronie sasiadow, znajdziemy przestrzen porozu-
mienia? Czy to negatywne konotacje (centrum i peryferii, zwierzchnictwa i pod-
porzadkowania, przestrzeni kolonizowanych i kolonizatoréw), czy raczej ztozo-
no$¢ terminologiczna, ,,wielo$¢ zastosowania matrycy kresowosci, utrudniaja
»przyswojenie” <Kresow>? Czy pojecie, ktore z zatozenia jest etnocentryczne,
w ogoble moze by¢ wykorzystane w Wilnie, Minsku i Kijowie jako zobiektywizo-
wany przedmiot badan? Popatrzmy na to zagadnienie z konkretnej polsko-litew-
skiej perspektywy lituanistycznej.

! W tym miejscu pragng podzigkowaé prof. dr hab. Elzbiecie Smutkowej (IBI UW, Warszawa)
oraz moim kolezankom: Justynie Kraszewskiej (IS PAN, Warszawa) i Oldze Guszczewej (Panstwowy
Biatoruski Uniwersytet, Minsk) za nieoceniona pomoc w przygotowaniu niniejszego tekstu.

2 Za Wielkq encyklopediq PWN przyjmuje nastepujace zasady pisowni pojecia: pisane duza
litera Kresy (nazwa wlasna, historyczna); <Kresy> pojgcie mentalne wykraczajace poza konkretng
przestrzen geograficzna, z zakresu badan nad pamigcia zbiorowa, uzywane w dyskursie na temat
pojecia. Wigcej o terminologii zob. s. 3—6 niniejszego artykuhu.

3 Cytuje za E. Kasperski, Dyskurs kresowy. Kryteria, wlasnosci, funkcje, w: Kresy — dekonstruk-
¢ja, red. K. Trybus, J. Kalazny, R. Okulicz-Kozaryn, Poznan 2007, s. 90-91.
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2. Transformacja ustrojowa, ktora dokonuje si¢ w panstwach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej od konca lat 90. ubieglego wieku, przyniosta konkretne zmia-
ny nie tylko natury politycznej, ekonomicznej, ale takze spoleczno-kulturowe;.
Dziesigciolecia przemilczen i falszowania przesztosci, w warunkach niepodleg-
osci uruchomity lawing zainteresowania dziejami wtasnego narodu. Odkrywanie
,bialych plam”, burzenie pomnikéw i stawianie nowych, a takze uwolnienie
mitow i stereotypow, staty sig nicodtacznymi elementami tego procesu®, co znacz-
nie utrudnialo nawiazywanie partnerskich i ,,0d-ciazonych” historycznie relacji.
Polacy i ich sasiedzi nie byli tu chlubnymi wyjatkami.

Mechanizmy ekskluzji i homogenizacji etnicznej towarzyszyly ekspansji etnicznego nacjonaliz-
mu, ktory w ciagu XIX w. stat si¢ jedna z dominujacych ideologii, a w nastgpnym stuleciu
doprowadzit do licznych konfliktow i wojen. Jednym z ich skutkow byta przymusowa monoetni-
zacja wielkich obszaréw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wielomilionowe fale przymusowych
migracji zniszczyty naroste przez stulecia transkulturowe wspdlnoty wieloetnicznych symbioz’.

Zjawisko rekonstruowania owych ,transkulturowych wspolnot” przybrato

forme ,,eksplozji pamieci”®: naturalnej sktadowej procesu transformacji spotecz-

nosci, ktéra na nowo okresla swa tozsamos¢. To z jednej strony zjawisko pozy-
tywne, z drugiej — gdy nie liczy sig z ,,pamigcia Innego” — moze budzi¢ niepokd;.
,»P0 upadku totalitaryzmu nasza $wiadomo$¢ narodowa wrocita w wigkszosci
,»do punktu wyjscia”, do 1939 lub nawet 1918 r. A wraz z tym wrocily i dawne
stereotypy” twierdzit w 1999 na stronach ,,Tematow polsko-litewskich” Tomas
Venclova’. Natomiast prof. H. Wisner zauwazal:

Pewnym paradoksem, ale nie ewenementem, pozostaje, ze w bilansie trwajacych ponad pigc
wiekoéw wspolnych dziejow mato jest zjawisk ocenianych identycznie. Te, ktore strona polska
uznaje za korzystne dla Litwy, owszem swoja rolg w ich rozprzestrzenieniu si¢ uwaza za powod
do dumy i uzasadnienie oczekiwania wdzigcznosci, litewska traktuje jako dla siebie szkodliwe®.

Wiele si¢ od tego czasuzmienito,a nazwiska takich litewskich badaczy,
jak np. A. Bumblauskas, A. NikzZentaitis, A. Kaléda, R. Miknys, D. Kuolys,

4 Wiecej na ten temat, m.in. M. Kula, Krdtki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004;
P. Spiewak, Pamie¢ po komunizmie, Gdansk 2005; Terazniejszos¢ i pamieé przeszlosci. Rozumienie
historii w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. H. Gosk i A. Zieniewicz, Warszawa 2006.

5 K.E. Dzikowska, Wspélnoty wyobrazone. Breslau we Wroctawiu po 1945 roku, w: Kresy —
dekonstrukcja, s. 146.

® Autorem pojecia (doktadnie: ,,erupcja pamieci”) jest badacz francuski Pierre Nora. Zob. J. Za-
kowski, Epoka upamietniania. Rozmowa z Pierrem Nora, w: J. Zakowski, Rewanz pamieci, Warszawa
2002.

7 T. Venclova, Litwo, ojczyzno nasza, w: Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura. Edukacja,
red. R. Traba, Olsztyn 1999, s. 145.

8 H. Wisner, Cezury i lata. O stosunkach polsko-litewskich raz jeszcze, w: Tematy polsko-litew-
skie. Historia. Literatura. Edukacja, s. 52.
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M. Kvietkauskas, B. Speicyté, V. AliSauskas, sa gwarantem nowego wykracza-
jacego poza wlasny etnos naukowego spojrzenia na wielokulturowa spuscizng
wspolczesnej Litwy. Nie oznacza to oczywiscie, ze problemu réznych (czasami
skrajnych i emocjonalnych) ocen wspolnej przesztosci wsrod badaczy polskich
i litewskich (takze biatoruskich, ukrainskich) nie ma. Do grupy dyskusyjnego
(o ile w ogole podejmowana jest dyskusja z pojeciem!) wielonarodowego dzie-
dzictwa historyczno-kulturowego naleza takze Kresy czy tez <Kresy>’.

W Polsce lata 80. i 90. zaowocowaty ogromna iloscia wydawnictw kreso-
wych. Swiadcza o tym liczne reprinty map Kresow Wschodnich i przewodnikow
po dawnych Kresach!®, plany miedzywojennego Wilna lub Lwowa, pamigtniki
kresowian i ogolnie biorac literatura kresowa, liczne konferencje i publikacje
poswigcone Kresom i <Kresom>, w koncu powotanie do zycia Instytutu Kreso-
wego. Z jednej strony wylania si¢ z nich romantyczny obraz ziem utraconych
(raj utracony, Arkadia, Atlantyda): zagubionych w czasoprzestrzeni dworkow,
pelne tajemnic niezmierzone puszcze rodem z powiesci M. Rodziewiczéwny,
bezkompromisowych bohateréw umierajacych za Ojczyzne!!. Z drugiej, sa proba
podjgcia dyskursu z pojeciem. <Kresy> przestaja by¢ konkretna ,,lokalizacja
w przestrzeni” i staja si¢ wyobrazeniem, metaforg, mitem'2. Tak oto konkret-
ne, udokumentowane jako niezaprzeczalny fakt geograficzno-historyczny Kresy,
przechodza do sfery emocji, pamigci o przesziosci. To cze$¢ polskiej pamigci
zbiorowej (czyli spotecznej)'?, bezdyskusyjnie waznej, bo budujacej tozsamosé,
samoidentyfikacj¢ Polakoéw. Z drugiej jednak strony, jako obszar wielonarodowe-
go dziedzictwa kulturowego, staja si¢ przestrzenia réwnoleglej pamigci spotecznej

® Zob. takze artykuly R. Szuchty, V. Toleikisa, B. Vareikiené, A. Suhaka, P. Szczyglaka, w:
Tematy polsko-litewskie, s. 185-237.

10 7 tej grupy wyltaczam przewodniki, ktore dotycza wspotczesnej Litwy, Biatorusi czy Ukrainy.
Co cieckawe, w dos¢ duzej grupie zbadanych przez uczestnikow moich zajeé ,,Litwa wspolczesna:
od Sajudisu do Unii Europejskiej” wydanych w latach 1990-2005 polskojgzycznych przewodnikow
o Litwie i/lub Wilnie nie pojawialy si¢ ,,watki kresowe”. Oczywiscie, wnioski mozna wysnu¢ dopiero
po przejrzeniu i zinterpretowaniu cato$ci materiahu.

1 Przykladem dokladnej analizy tego typu obrazowania jest ksiazka J. Kolbuszewskiego: Kresy,
Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie.

12 Zdaniem J. Kolbuszewskiego przeksztalcaja sie z pojecia przestrzennego w kategorie aksjo-
logiczna. Zob. J. Kolbuszewski, Kresy jako kategoria aksjologiczna, ,,Przeglad Powszechny” 1987,
nr 11, s. 186.

13 Terminu uzywam za B. Szacka: ,,Mozemy wigc powiedzieé, Ze zbiorowa pamigé przesztosci
to wyobrazenia o przeszto$ci wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamigtanych przez
nie — zgodnie z odkrytymi przez psychologéw regutami — informacji pochodzacych z réznych zrodet
i docierajacych do nich rozmaitymi kanatami. Sg one rozumiane, selekcjonowane i przeksztatcane
zgodnie z wlasnymi standardami kulturowymi i przekonaniami §wiatopogladowymi. Standardy te zas
sa wytwarzane spotecznie, a zatem wspdlne czlonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do ujedno-
licania wyobrazen o przesztosci i tym samym pozwala moéwic¢ o pamigci zbiorowej dziejow wlasnej
grupy”, B. Szacka, Czas przeszly — pamiecé — mit, w: Wspoiczesne spoleczenstwo polskie wobec prze-
szlosci, t. 3, Warszawa 2000, s. 44.
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i miejsc pamigci'. Gdy spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy do$wiad-
czenia europejskiego okaze sig, ze Prusy Wschodnie (niemieckie kresy) czy Tran-
sylwania (kresy wegierskie), to takze <Kresy>:

Warto zreszta zauwazy¢, ze kazda sytuacja kolonizacji oraz kazda sytuacja kolonialna nasuwa
mysl o kresowosci. Generuje ona — i nie tylko ona zreszta — styk oraz wymieszanie réznych
wspolnot etnicznych, jezykowych, kulturowych czy religijnych, a w konsekwencji sygnalizuje
kres” jednorodnej przestrzeni spolecznej. Ta wielo$¢ zastosowan matrycy kresowosci wydaje

sig z kolei przyczyna wielu nieporozumiefi'>,

Zacznijmy wigc od kwestii terminologicznych.

3. Jak podaje najnowsza Wielka Encyklopedia PWN:

W XVII-XIII w. przez Kresy (nazwa wlasna) rozumiano waski pas ziem pogranicznych (ukrain-
nych — jak je zwano) w potudniowo-wschodniej czg§ci Rzeczypospolitej; samo pojgcie ,.kresy”
pojawito si¢ dopiero w latach 50. XIX w., wprowadzone przez W. Pola w rapsodii rycerskiej
Mohort (wyd. 1854); [...] wkrotce nabrato pod wzgledem geograficznym znaczenia szerszego
— oznaczalo bowiem potudniowo-wschodnie ziemie dawnej Rzeczypospolitej, utracone w wyni-
ku zaboréw na rzecz Rosji [...]. Na poczatku XX w., a zwlaszcza w okresie II RP, znaczenie
tego pojgcia (pisanego wielkg litera), ulegto rozszerzeniu na obszar bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego oraz dawna wschodnia Galicje!®.

Za definicja encyklopedyczna przyjmuj¢ nastgpujace rozréznienia poje¢ Kresy
i <Kresy>: pisane duzg litera Kresy (nazwa wtasna, historyczna); oraz <Kresy>
jako pojecie wykraczajace poza konkretng przestrzen geograficzna, mieszczace
sie¢ w sferze duchowo-mentalnej!’. ,,Geografia i przestrzenno$¢”, to nie wszystko,
co buduje to pojecie. Ogromny wplyw na ksztattowanie si¢ <Kresow> jako termi-
nu, kategorii kulturowej miata literatura. To , literackie” spojrzenie'® nieroztacznie

14 Terminu uzywam za Pierrem Nora, Czas pamieci, przet. W. Dhuski, ,,Res Publica Nowa”,
nr 7 (154). Zob. P. Nora, Les lieux de mémoire, Paris 1984—1986, wyd. ang. Realms of Memory, New
York 1996—-1998.

15 . Kasperski, op. cit., s. 90-91. Zob. takze R. Traba, Historia — przestrzern dialogu, War-
szawa 2006, s. 92. Rozszerzenie pojgcia <kresy> podajq takze autorzy tomu referatow z konferencji
w Poznaniu ,,Kresy — dekonstrukcja™: ,,Gdzie znajduja si¢ Kresy wspotczesnie? Tradycyjnie na wscho-
dzie dawnej Rzeczypospolitej czy raczej na innych obszarach pogranicznych, Pomorzu, Slasku,
w Galicji?”, oktadka tomu Kresy — dekonstrukcja.

16 W. Sienkiewicz, Kresy [hasto], w: Wielka Encyklopedia PWN, t. 14, Warszawa 2003, s. 572.

17 Wigcej na ten temat s. 8—9 niniejszego artykutu.

18 Dzieta W. Pola ze stynnym ,,rapsodem rycerskim” Mohort (1854, ktory to rozpropagowat
pojecie <kresdw> w literaturze i kulturze polskiej), A. Mickiewicza, J. Stowackiego, E. Orzeszkowe;j,
H. Sienkiewicza, M. Rodziewiczéwny, M. Wankowicza, W. Odojewskiego, Cz. Milosza i in. Zob. takze:
K. Dybciak, Tematy kresowe w XX-wiecznej literaturze polskiej, w: Europa nie-prowincjonalna.
Non-provincial Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus,
Litwa, Ltotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze Il Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772—1999,
red. K. Jasiewicz, Warszawa — Londyn 1999, s. 162—167; J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2002.
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zwiazane bylo z kwestia mitologizacji: krajobrazowe;j i kulturowej, ktora spelniata
wazng rolg jako czynnik jednoczacy nardd.

S. Kieniewicz w opisujacym zmiany w zakresie uzycia nazwy Kresy artykule

pt. Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej'® zwraca uwage,
ze to okres migdzywojenny upowszechnit termin w jego dzisiejszym rozumieniu:

Historyczne okreslenia: ,,Litwa” i ,,Ru$” staja si¢ politycznie niewskazane. Urzedowa nomen-
klatura lat migdzywojennych wyrdézniata wojewodztwa wschodnie oraz potudniowo-wschodnie.
Potocznie méwito sig: Wilenszczyzna, Matopolska wschodnia. [...] Nowy termin ,,Kresy”
w powszechnym odczuciu nie obejmowat ziem potozonych poza demarkacja ryska, az po granice
1772 roku®.

Najwazniejszymi miastami kresowymi staty si¢ wowczas Wilno i Lwow:

Kresy budzity w owych latach r6znorodne skojarzenia uczuciowe. Nawiazywano nadal do tradycji
polskiej misji cywilizacyjnej na Wschodzie, polskich czynéw bojowych w walce z ,,pohancem”
(por. harcerska piosenkg ,,0 rycerzach znad kresowych stanic”). Misj¢ ostony Kresow przejat
Korpus Ochrony Pogranicza. [...] Chgtnie tez przypominali kresowcy o wazkim wkladzie ziem
wschodnich w dzieje ogdlnonarodowe. Kresy wszak daty Polsce Kosciuszke, Mickiewicza,
Traugutta, Pitsudskiego... Obowiazek kresowcow zachowania tych terenéw dla Polski polegat
juz od pokolen na utrzymywaniu ziemi, wiary i jezyka, na oddzialywaniu na ludno$¢ ,,tutejsza”,
o nie skrystalizowanym jeszcze poczuciu narodowym?!.

To cheé ,,wytlumaczenia” (czy tez narzucenia) ludnosci ,,tutejszej”, kim po-

winna by¢, stata si¢ przejawem polityki polonizacyjnej. R. Traba zauwaza pewne
podobienstwa z sytuacja polsko-niemiecka:

Rozpatrujac problem polskich i niemieckich (Ostmarken, czyli wiasnie niemieckie kresy, ktore
dostownie znacza Marchia Wschodnia) kresow wschodnich w kategoriach nowoczesnego
national building, mozna dostrzec w obu obszarach podobne elementy: misj¢ cywilizacyjna
na Wschodzie, afirmacjg sielskiej idylli, zycia zgodnie z natura, obrong wartosci (w polskim
wypadku glownie chrzescijanskich) przed barbarzyncami itp. Sa jednak dwie roznice, ktére
wyznaczaja odmienna rolg mitu kresoéw w ksztattowaniu si¢ narodéw polskiego i niemieckiego.
,»Niemieckie kresy” byly peryferyjne, polskie natomiast i w realiach zycia Rzeczypospolitej,
1w ich pdzniejszej recepcji odgrywaly centralng rolg. Polskie Kresy bywaly wprawdzie rownie
zaborcze, ale nie staly sie agresywne wobec sasiadow [...]*%.

Stwierdzenie prof. R. Traby o centralnym charakterze ,,polskich Kresow”,

jest dla nas bardzo istotne (istotniejsze od ,,gradacji zaborczosci”). Ukazuje nowy

19°S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej, ,Przeglad

Wschodni”, t. I, z. 1, 1991, s. 3—-13. Zob. M. Wedemann, GdZzie jest Beresteczko? Kresy na mapie,
w: Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn, Poznan 2007, s. 11-36.
Por. takze bogata bibliografig ,.kresowa” w: J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2002, s. 244-255.

20'S. Kieniewicz, op. cit., s. 12.
21 S. Kieniewicz, op. cit., s. 12. Zob. takze J. Kolbuszewski, op. cit., s. 101.
22 R. Traba, Historia — przestrzer dialogu, Warszawa 2006, s. 92.
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dychotomiczny wymiar pojecia, w ktérym geograficzne peryferia i kresy sa tak
naprawde jednym z najwazniejszych centralnych punktéw odniesienia dla pol-
sko$ci: tak w I Rzeczypospolitej, jak i dzisiaj>’. Moze wiasnie to sprawito, ze
Kresy jako zjawisko geograficzno-historyczno-polityczne, ostatecznie wymazane
z mapy regionu w 1945 r., tak ,,ptynnie” przeniosto si¢ do ,,nie-przestrzennego”
wymiaru kulturowego. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy Kresy jako spo-
feczne i kulturowe centrum polskosci, a uogolniajac: czy jakiekolwiek kresy, ktore
zawsze sa ,,czyjes” 1 etnocentryczne, mogly by¢ przestrzenia dla nieskrgpowanego
rozwoju Innego? OdpowiedZ na pewno jest ztozona, ale niecheé wspodtczesnych
badaczy: Litwindéw, Biatorusindw czy Ukraincéw, do <Kresow>, potwierdza
odpowiedz negatywna. Francuski historyk Daniel Beauvois, w ksiazce Trojkqt
ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793—-1914
pisze o jednostronnym i polonocentrycznym micie Kresow, ktory jest krzywdzacy
dla naszych sasiadow:

Nawet ci, ktorzy sa $wiadomi, ze nie nalezy przemilcza¢ obecnosci innych, ich marginalizowac
Iub wrgez unicestwiaé catkowicie, sita swego zbyt sterowanego wyboru materiatdow wpadaja
w nieunikniony polonocentryzm. [...] Niemalo krytykéw w ten sam sposob glosi cheé zrozu-
mienie sasiadow wschodnich, ,,pomagania” im w ,,poszukiwaniu” ich tozsamosci (bo oczywiscie
nie bardzo wiedza na czym ona polega). Wszyscy znalezli sobie (po jego $mierci w roku 2000)
patrona duchowego w dziatalnosci na emigracji Jerzego Giedroycia, ale w swojej najlepszej checi
dialogu nie maja nic do zaoferowania procz zaczarowanego kregu idyllicznej wizji dawnej
Rzeczypospolitej>.

Jednak <Kresy> to nie tylko (az!) mit. To takze konkretne osobiste lub gru-
powe do$wiadczenia, ktore w bezposredni sposob przynaleza do historii. Jako
zrédta informacji moga si¢ sta¢ obiektywnym materialem ilustrujacym przesztosc.
Spojrzenie na siebie ,,spoza siebie”, odwolujace si¢ do relacji ,,Innych” — bytych
kresowych sasiadow, bytoby niezwykle ciekawe. Analiza litewskiego, biatorus-
kiego, ukrainskiego doswiadczenia Kreséw (i mitu Kresow) jest bardzo wazna:
nie po to, zeby ze soba walczy¢, czy sporzadzac¢ rachunki krzywd, ale by lepiej
opisa¢ i zrozumie¢ swoje dzieje.

Taka perspektywe otwiera takze uwolnione od konkretnej ,,czasoprzestrzeni”
spojrzenie na Kresy, czyli doswiadczenie <Kreséw> w kontekscie wojennego i po-
wojennego exodusu §rodkowowschodnich Europejczykéw. Do§wiadczenie utra-
ty przynaleznosci, poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci dziejowej, pozwala na
przeniesienie tego konkretnego doswiadczenia w wymiar ogdlnoludzki: cztowieka
XX wieku — wydziedziczonego i wykorzenionego z ,,rodzinnej Europy” wygnanca.

23 Zdajg sobie sprawe z pewnego stopnia uogélnienia, ktére potwierdzié¢ mogtyby jedynie nau-
kowe badania (np. socjologiczne).

24 D. Beauvois, Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793—-1914, przet. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 18—19. Zob. takze Th. Snyder, Rekonstrukcja naro-
dow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999, przet. M. Pietrzak-Merta, Sejny 2006.
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Kiedy naruszona zostaje ciaglo$¢ doswiadczenia (w tym locum)? czesto jedy-
nym tacznikiem terazniejszos$ci z przesztoscia staje si¢ zakonserwowana pamig¢.
Rézna w zalezno$ci od grupy narodowej. Bardzo czgsto te roznice zdazaja do
wykluczenia, a nie akceptacji, zapomnienia a nie przyswojenia z niepamigci.
Mono- kulturowe i etniczne spojrzenie na wielokolorowe dziedzictwo Europy
Srodkowowschodniej: polskie, litewskie, biatoruskie, ukrainskie itd., wyklucza-
jac pamig¢ Innego (w tym pamig¢ o dawnych Kresach Wschodnich i pamigc
<Kresdéw>), niebezpiecznie przesuwa si¢ w kierunku konfrontacji, a nie kon-
struktywnosci badawczej. Odgornie przyjete zatozenie, ze istnieje tylko jedna
niepodwazalna ,,narodowa prawda o...” uniemozliwia zobiektywizowane, wielo-
stronne (tzn. r6zne) réwnolegle czytanie zapisanych w réznych jezykach ,,kreso-
wych tekstow przesziosci”. Czy badacz o okreslonej identyfikacji narodowej po-
winien umie¢ te niebezpieczenstwa pokonywaé? Tak. Czy to robi? Nie zawsze.

4. Przyktadem pokonywania stereotypow kulturowych i przekraczania ograni-
czen badawczych, jest artykut litewskiej lituanistki dr Brigity Speicyté (Uniwer-
sytet Wilenski) <Kresai>*® lituanistiniu Zvilgsniu (<Kresy> — spojrzenie lituanis-
tyczne)?’. To jedyny znany mi przyklad podjecia dyskusji z pojeciem, ktore cho¢
obecne w rzeczywisto$ci badawczej, to jest nieobecne w litewskim dyskursie
naukowym. Drugim cytowanym w tej czesci tekstem jest wygtoszony w 2005 r.
na konferencji w Poznaniu referat prof. Algisa Kalédy (Litewska Akademia Nauk,
Wilno) Kresy Litwy?.

B. SpeiCyté stwierdza:

W publicznych i prywatnych rozmowach, dyskusjach o mozliwo$ciach badawczych i interpreta-
cyjnych wielojezycznego dziedzictwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, wielokrotnie zdarza sig¢ ustysze¢ kierowane wprost do lituanistow pytanie o mozliwo$¢
dostosowania (przyjecia) w lituanistyce koncepcji , kreséw” lub spojrzen alternatywnych?®.

25 JesteSmy beznadziejnie kulturowi, zakorzenieni w matych kulturach, w swych matych rosz-
czeniach, we wiasnych praktykach moralnych (ktore nierzadko traktuje si¢ jako absolutne), czyli
w pieczotowicie wznoszonym i potwierdzanym kulturowo locum. Z drugiej strony to locum jest
nieustannie dyslokowane”, A. Kunce, Zlokalizowa¢ tozsamosé, w: Dylematy wielokulturowosci,
red. W. Kalaga, Krakow 2004, s. 80.

26 Co ciekawe w jezyku litewskim nie ma odpowiednika pojgcia <Kresy>. Oczywiscie w sferze
dostownego tlumaczenia znajdziemy paribys, pasienis [pogranicze]. <Kresy> to lit. Kresai. <Kresy>
po angielsku i po niemiecku to takze ,,pogranicze”.

27 B. Spei¢yté, <Kresai> lituanistiniu atzvilgiu, ,Prace Baltystyczne. Jezyk. Literatura. Kultura”,
Warszawa 2003, s. 176—187. Poniewaz tekst zostal opublikowany w jezyku litewskim, pozwalam
sobie na przytoczenie obszernych fragmentow w jezyku polskim (w ttum. wlasnym).

28 Referat zostal wygtoszony podczas miedzynarodowej interdyscyplinarnej konferencji ,,Kresy —
dekonstrukcja” zorganizowanej w 2005 r. w Poznaniu. Tekst pochodzi z tomu: Kresy — dekonstrukcja,
s. 183-192.

2 B. Speityté, op. cit., s. 178.
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Zdaniem badaczki w przyswojeniu ,,kresow” dla lituanistoéw zasadnicza kwes-
ti¢ stanowi asymetryczno$¢ wpisana w to pojgcie: to stosunek centrum i peryferii
(tzn. kreséw), ktory opiera sie na podporzadkowaniu i etnocentryzmie®°. By wy-
kroczy¢ poza etnocentryczne, zawlaszczajace tradycje Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, pojecie <Kresow> badaczka proponuje korzystanie z terminu ,,ziemie
litewsko-ruskie®!. Jej zdaniem termin Kresy nie wyczerpuje réznorodnosci i zto-
zonosci tego specyficznego regionu. B. Speicyté dostrzega takze inna perspek-
tywe zawarta w <Kresach>: to swoisty ,,mitologem” utrzymujacy si¢ w kanonie
rycerskosci, egzotyki, raju utraconego, pogrzebanej polskosci, dzikiego kraju
etc. Brak zwiazku z konkretna rzeczywisto$cia wptywa na tworzenie mitu, ktory
nie wiadomo kiedy staje si¢ faktem>2. W koncu poprawno$¢ polityczna nakazuje
unika¢ nazywania Kresami terytoridw dzisiejszych niezaleznych panstw: Ukrai-
ny, Litwy, Biatorusi, Lotwy??. Zdaniem B. Spei¢yté wymienione wyzej czynniki
uniemozliwiaja wykorzystywanie terminu <Kresy> w warsztacie lituanistycznym.
Jednak waznym przestaniem tekstu jest samo podjgcie dyskusji terminologicz-
nej**, ktora si¢ jeszcze nie zakonczyla.

Zdaniem prof. A. Kalédy, ktéry z terminem nie dyskutuje, a wykorzystuje
do opisu, kresy maja dwa znaczenia (ktore nie musza si¢ wykluczac). To ,kresy
Litwy”, w znaczeniu dostownym rozumiane jako kazdy styk kulturowy:

Kresy kultury litewskiej wyznaczaja styki z sasiednimi kulturami. Procz rosyjskiej (przewaznie
pojmowanej jako obca i przymusowa) oraz niemieckiej, najwazniejsze byto wlasnie sasiedztwo
z kulturg polska. Tym bardziej, Ze od dawna istniata ona na Litwie — od Wilefiszczyzny przez
Laude po Zmudz®>.

30 Autorka artykutu uzywa wprawdzie w tym miejscu pojecia ,paribys”, ale w znaczeniu
»peryferia”.

31 Podobnie jak D. Beauvois i autorzy cytowanej juz Europy nie-prowincjonalnej, ktorzy uzywaja
okreslenia tzw. ziemie wschodnie II Rzeczpospolitej.

32 O trudnoéciach w uporaniu sig z mitami pisze Th. Snyder: ,,Obalanie mitu jest jak taniec ze
szkieletem: kiedy zagra muzyka, okazuje sig, ze trudno uwolni¢ si¢ z jego lepkich objeé, a wkrotce
uswiadomimy sobie, Ze to nasze kroki wprawiaja martwe kosci w ruch. Latwo daé si¢ porwaé
choreografii tworzenia (i obalania) mitu, ale trudno pdzniej odzyskaé¢ swdj whasny rytm. No i przez
pewien czas utrzymuje si¢ jeszcze trupi zapach”, Th. Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska,
Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—-1999, s. 21-22.

33 W tym duchu wypowiadat sie takze D. Beauvois, Tréjkqt ukrainski..., s. 17, a takze J. Kolbu-
szewski, Kresy, s. 209.

34 Swiadomosé nieadekwatnosci takich pojeé, jak ,,pogranicze”, ,,wielokulturowo$¢”, moze w kon-
cu doprowadzi¢ do ponownego przyjrzenia si¢ kategorii <Kresow>. W ostrzejszy, dyskusyjny dla
mnie, sposob odnidst si¢ do tej kwestii E. Kasperski: ,,Lansowana przez Ukraincoéw i Litwindéw kate-
goria pogranicza jako alternatywa dla nazwy Kresy zaciera w rezultacie $wiadomos¢ Kresoéw jako
wielonarodowego obszaru wspolnego. Narzuca falszywy historycznie obraz ptytkiej, liniowej, przy-
granicznej stycznos$ci roznych odmiennych etnoséw. Dyskurs ten z samej swej istoty pociaga jawne
lub niejawne relacje dominacji i podporzadkowania”, E. Kasperski, op. cit., s. 98—99. Tu nasuwa si¢
kolejne wazne pytanie o stosunek <Kresow> do <pogranicza>. O tym w nastgpnym artykule.

35 A. Kaléda, Kresy Litwy, s. 189.
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Drugim znaczeniem sa ,,polskie Kresy”, o ktorych pisze tak:

Kiedy rozwazamy problematyke¢ kresow, mamy na mysli przede wszystkim polskie Kresy, albo-
wiem chyba dla zadnego narodu, w pamigci i w obecnej §wiadomosci kulturalno-spoteczne;j,
kwestia ta nie jest tak zywa i bolaca. [...] Jednak polskie Kresy, jak wiadomo, to takze inne kono-
tacje — nie tylko styk narodow, wielowarstwowos$¢ spoteczno-kulturalna. Kontekst historyczno-
-polityczny, a szczeg6lnie konsekwencje dwudziestowiecznych wojen nadaja temu terminowi
co najmniej kontrowersyjny wydzwigk, zwlaszcza w literaturze>®.

Cytowani badacze litewscy rozpoczynaja ,,dyskurs kresowy’>’ od tradycyj-

nego ujecia: Kresy to Wielkie Ksigstwo Litewskie i jego spuscizna. Oboje zwra-
caja uwage na to, jak wiele zmienito si¢ w sposobie prowadzenia dyskursu o wias-
nej litewskiej (litewskojezycznej) spusciznie Wielkiego Ksiestwa’®, podkreslaja
range uwolnienia si¢ od spojrzenia etnocentrycznego (tu narodowego litewskie-
g0) na rzecz spojrzenia wielokulturowego (otwartego na obecno$¢ réznorodnych
warstw kulturowych w odziedziczonej przez wspotczesna Republikg Litewska
tradycji). Skad wigc si¢ bierze ,.kontrowersyjny wydzwigk” <Kresow>? Sadze,
ze z ich skomplikowej struktury wewnetrznej (jak juz wspominatam: to konkret
i abstrakt, centrum i peryferia, mit i prawda), ktora jest dyskusyjna, polemicz-
na. Wejscie w przestrzen dyskursu kresowego (tu: w sensie chronologicznym
po-kresowego) z zatozenia wymaga akceptacji dla istnienia odmiennego (czasem
skrajnie) od wlasnego stanowiska badawczego. Dodatkowym niebezpieczenstwem
jest cienka granica, oddzielajaca dyskusje koncepcyjno-ideowa od zideologizowa-
nej, ktora ,,staje si¢ w szerszym ujgciu jawnym lub zakamuflowanym dyskursem
posiadania, roszczen i resentymentow, innymi stowami, dyskursem witadzy w Fou-
caultowskim rozumieniu tego stowa°. Teksty dr B. Spei¢yté i prof. A. Kalédy
pokazuja, ze mimo kontrowersji i problemow interpretacyjnych, lituanistyczne
spojrzenie na <Kresy> jako kategori¢ badawcza jest mozliwe. Stawia nas takze
wobec kolejnego pytania: czy ta trudna (skomplikowana) kategoria moze by¢
praktycznie uzyteczna? Sprobuje si¢ do tego odnies¢ w ,,Uwagach koncowych”.

5. Uwagi koncowe

W powyzszym artykule probowatam zastanowi¢ si¢ nad uzytecznoscia po-
jecia <Kresy> w kontekscie lituanistycznym. Stwierdzitam, Zze problem z tym
pojeciem wynika z jego ztozonosci, ,,wieloznacznosci”. Na co polscy i litewscy

36 Op. cit., s. 183.

37 Pojecie scharakteryzowane przez E. Kasperskiego w referacie Dyskurs kresowy. Kryteria,
wiasnosci, funkcje, w: Kresy — dekonstrukcja, s. 89—103. Wyrdznia on: dyskurs przedkresowy,
kresowy, dyskurs postkresowy.

38 Zob. przetlumaczona juz na jezyk polski znakomita prace V. AliSauskasa, Kultura Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Analizy, ttum. B. Kalgba, Krakow 2006.

39 E. Kasperski, op. cit., s. 99.
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(moze takze biatoruscy i ukrainscy) badacze powinni zwréci¢ uwagg, kiedy mowia
(lub beda mowic) o <Kresach>? Po pierwsze, nalezy ustali¢ o jakich <Kresach>
dyskutujemy. Czy to:

a) pojecie geograficzno-historyczno-polityczne, znajdujace si¢ w obszarze
zainteresowan przede wszystkim historykéw (dziejow, literatury, kultury
etc.). Obejmuje konkretne (cho¢ zmieniajace si¢ w czasie) terytoria Rze-
czypospolitej Wielu Narodéow (Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), Polski
pod zaborami, a takze II Rzeczypospolitej. Cezura konicowa jest 1945 r.
1 wprowadzenie w zycie ustalen jattanskich. W tym wypadku Kresy sa blis-
kim odpowiednikiem terminéw: byle, dawne, czy tzw. ziemie wschodnie,
czy litewsko-ruskie II Rzeczypopolitej. W tym sensie, jako pojecie his-
toryczne Kresy moga (jako termin adekwatny do ustalonej w jezykach
narodowych terminologii badawczej) by¢ wykorzystywane w historiografii
litewskiej, biatoruskiej, ukrainskiej;

b) pojecie przynalezne sferze mentalnej: przedmiot badan m.in. kulturo-
znawcow, socjologow, etnologdw, antropologéw etc., odnoszacy si¢ do kwes-
tii pamigci zbiorowej, miejsc pamigci, tozsamosci, identyfikacji narodowe;,
doswiadczen traumatycznych przesiedlencow itp. Wielokulturowa mozaike
mozna bada¢ w kontekscie diachronicznym (od WKL do czaso6w wspot-
czesnych) lub synchronicznym (opis stanu obecnego). Cezura roku 1945
otwiera przestrzen, ktorej nie ma, w ktorej to, co wezesniej bylo ,,nasze” —
staje si¢ ,,ich”. Wazna cecha dyskusji o tych <Kresach> jest zanurzenie
w emocjach: czgsto poczuciu krzywdy, przekonaniu o istnieniu jedynej
prawdy (najczesciej wlasnego autorstwa), mitologizacja przesztosci. Naru-
szenie ciaglosci lokum burzy ciaglo$¢ czasu:

Niegdy$ mieliSmy do czynienia z pewna solidarno$cia przesztosci i1 przyszto$ci, migdzy ktory-
mi terazniejszo$¢ byla lacznikiem. Dzi§ mamy solidarno$¢ terazniejszosci z pamigcia®.
W tym znaczeniu uzytecznos¢ <Kresow> (dla lituanistow) moze by¢ znacz-
nie ograniczona.

Jak pokazuja przyktady wymienionych wyzej badaczy litewskich, <Kresy>
to potencjalny obszar eksploracji i dyskursow badawczych. Moim zdaniem stana
si¢ nimi wtedy, gdy zostanie przekroczona bariera stereotypowego (jednoznacz-
nego, emocjonalnego, uwiklanego w ideologi¢) patrzenia na <Kresy>. By¢ moze
pomocna w tym bedzie nasza ,,rodzinna Europa”: przeciez <Kresy> w przestrzeni
europejskiej to takze przywolywane wczesniej Prusy Wschodnie czy Transylwania.
Ten szerszy wymiar problematyki pozwoli na bardziej wnikliwa analiz¢ unikal-
nego kresowego doswiadczenia takze w kontekscie najnowszych dziejow Europy
Srodkowo-Wschodniej.

40 P, Nora, Czas pamieci, ttum. W. Dhuski, ,,Res Publica Nowa” 2001, nr 7, s. 40.
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Are the Eastern Borderlands (“Kresy”) Necessary in the Research on Lithuania?
Summary

Raising the issue of the Eastern Borderlands or “The Borderlands” (Kresy or “Kresy”),
the questions about the scope of meaning of this term and its usefulness for theoretical
applications, seems vital not only in the context of the international interdisciplinary
research, which concerns the history of the Grand Duchy of Lithuania and the Lithuania-
Ruthenian lands of the Second Polish Republic, but also in the perspective of nowadays
relations of Poland to the countries situated East to the borders. Do the successors of the
realm, the multinational, multicultural, multi-language Commonwealth of Many Nations
still need “The Borderlands” (“Kresy ”)? Is it due to the pejorative connotations (the center
and the outskirts, the supremacy and the subordination, the colonized lands and its colo-
nizers), or is it rather a matter of terminological complexity hindering the assimilation of
the term? May the notion that is ethnocentric by is nature, be suitable for Vilnius, Minsk,
and Kiev as an objectived object of research? In this paper the author attempts to tackle
these and other related questions.



