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Motto:
Termin ,kresy” nalezy do szerszej struktury mysli i obrazu posiadajacej swoisty magiczno-mito-
tworczy charakter i wywierajacej znaczny wplyw na postawy spoteczno-polityczne zbiorowosci
polskie;j. ,,Kresy” bowiem w tej perspektywie sa tym, co najbardziej polskie, cho¢ (bo) utracone;
tym, co nobilituje ex definitione kazdego, kto o nich méwi. I odwrotnie — kazda krytyka moze
si¢ tu spotkaé z ostra reakcja, a nawet oskarzeniem o narodowg zdrade.

Bogustaw Bakuta!

Na przestrzeni ostatnich mniej wigcej dwustu lat w polskiej rzeczywistosci
wystapito kilka odmian dyskurséw uwzglednianych przez badania postkolonialne,
ktére na uzytek polski nazwatabym badaniami postzaleznosciowymi. Z tych to
dyskurséw wyrasta polska wspoétczesnos¢, a naleza do nich:

— dyskurs imperialny (dla uproszczenia jego polska wersjg okreslitabym mia-

nem kolonialnego dyskursu® kresowego, w ktorym wystepuje wiele wariantow

! B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 12.

2 Na podstawie znanych prac Edwarda W. Saida, Gayatri Spivak, Homiego Bhabhy mozna sfor-
mulowac¢ szeroka definicjg ,,dyskursu kolonialnego” — pisze Bogustaw Bakuta (op. cit., s. 17), 1 wypa-
da si¢ z nim zgodzi¢, gdy uznaje, Ze ,,bytby to nurt jgzykowych, potocznych oraz instytucjonalnych
(literackich, naukowych, politycznych) przekonan wskazujacych na uzasadnione we wiasnym dyskur-
sie, poczucie wyzszo$ci oraz prawa do panowania nad innymi obszarami, ludami, kulturami, a takze
poczucie misji wobec nich. Nierzadko te przekonania sa potaczone z odmawianiem kolonizowanym
zdolnosci do samoistnego bytu (niedojrzatos¢ spoteczno-polityczna, tzw. niehistoryczno$¢, niski poziom
cywilizacyjny). Dyskurs kolonialny cechuje paternalizm, przekonanie o niepodwazalnej dominacji wlas-
nego $wiata [...]”. O zastosowaniach dyskursu kolonialnego do problematyki Kresow, a takze o pod-
wazaniu go w prozie Brunona Schulza interesujaco pisze Dorota Wojda w znanym mi z maszynopisu
tekScie pt. Schulzowskie reprezentacje pogranicza kulturowego w perspektywie postkolonialnej.
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opowiesci wykorzystujacych go na rozmaite sposoby — od konstytuujacych
wizerunek imperialnego centrum i podlegtych mu peryferii przez rekon-
struujace, nostalgiczne i przesmiewcze),

— kontr-dyskurs (w odmianie zaborowej i PRL-owskiej),

— dyskurs postzaborowy oraz postzaleznosciowy (odpowiednio w odmianie

migdzywojennej i zrodzonej po roku 1989).

Nalezy przy tym pamigtac¢, ze na ziemiach wschodnich, ktére po I wojnie
swiatowej weszty w sktad II Rzeczpospolitej, role opresjonowanych i opresoréw,
dominujacych i podporzadkowanych podlegaly nowemu w stosunku do czaséw
zaborowych zdefiniowaniu®, by po roku 1939, a potem po 1941 i 1945 po raz
kolejny si¢ odmienic, co sprawia, ze w utworach powstatych w latach 1945—-1989,
w ktérych wspomina si¢ Kresy, podmiot o cechach mieszkanca Kresow (uznajacy
si¢ za Polaka, Litwina, Ukrainca, Biatorusina, a czgsto po prostu za ,,tutejszego”)
pojawia si¢ w (niekoniecznie przez siebie akceptowanej, a nawet nie zawsze
uswiadamianej sobie na kazdym z historycznych etapdw jej zaistnienia) roli
opresjonowanego, opresora lub wreszcie skolonizowanego ,,kolonizatora”, jesli
mozna tak powiedziec.

W Rodzinnej Europie Czestaw Mitosz, tak pisze o dziataniach Jozefa Pitsud-
skiego prowadzacych do ostatecznego okreslenia wschodnich granic Polski po
Wielkiej Wojnie, a wigc nadania Kresom takiego ksztattu geograficznego, ktéry
po dzi$§ dzien stanowi bezposredni uktad odniesienia dla polskiego dyskursu na
ich temat:

Polska w granicach etnicznych byta dla niego [tj. Pitsudskiego — H.G.] pojgciem obcym i whasci-
wie jej nie lubil. Droga mu byla przekazana przez pokolenia wizja Rei Publicae, taka, jaka za-
konserwowata si¢ w zbiorowej pamigci z ostatniej fazy swego istnienia w XVIII wieku. A wigc
panstwa nienarodowego, obejmujacego Krolestwo i Wielkie Ksigstwo [Litewskie — H.G.]. [...]
Niepowodzenie, z jakim spotkata si¢ proba restytucji Commonwealthu opierajacego si¢ o Dniepr
— zauwazmy, ze w $wiadomosci Pilsudskiego nie oznaczato to napasci na ziemie rosyjskie, ale
po prostu wyprawe po wlasnos$¢ zagarnigta przez carat — przesungto bitwy w okolice Warszawy
i zmienito stawke: chodzito juz o byt albo niebyt, tj. wlaczenie Polski do Zwiazku Radzieckiego
[...]. Polska ani jednolita narodowosciowo, ani zdolna do nadania ksztattu marzeniom o toleran-
cji, obcigzona absurdalnym problemem mniejszosci narodowych, musiata wiktac si¢ [w okresie
migdzywojennym — H.G.] w nieskoficzone wewnetrzne konflikty*.

4 Swoisty dramat na tym tle przezywali pilsudczycy, ktorzy przed 1914 r. prowadzili konspira-
cyjna walke niepodlegtosciowa, a w okresie migdzywojennym stanowili kadry administracji wielo-
narodowos$ciowej 1 Rzeczpospolitej. Echa tego dramatu przynosi m.in. literatura rozliczajaca tamta
formacj¢ po roku 1945, np. w Weztach zZycia Natkowskiej, w ktorych czytamy: ,, Trzeba byto prze-
zwycigzy¢ w sobie urazy i przesady niewoli. Ale przeciez po takiej mtodosci [bojownika o niepodleg-
os¢ Polski — H.G.] cigzko byto wejs¢ w ten sam uklad, tyle Ze z przeciwnej strony” — to komentarz
do postawy $wiadomego tej komplikacji, bytego legionisty, a w niepodlegtej Polsce prokuratora,
skazujacego na wigzienie Biatorusindw wystepujacych przeciwko polskiej obecnosci na kresach
(Z. Natkowska, Wezty zycia, Warszawa 1984, s. 212).

4 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1998, s. 60, 67—68.
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O tych konfliktach méwit przed Il wojna Swiatowa w swoich reportazach,
wydanych potem w wersji ksiazkowej jako Bunt rojstow, Jozetf Mackiewicz, ktory,
jak powiada Wtodzimierz Bolecki, na Kresach:

[...] byt ,krajowcem” — propagowal ideg¢ wspotzycia wielonarodowych wspolnot potaczonych
wspolnym terytorium, historia, przyroda — czyli krajem. W catej swojej tworczosci zmagat si¢
z pytaniem ,,Czy rézne narody moga mie¢ wspolna ojczyzng?”. W ten sposob byt tez prekur-
sorem dzisiejszych idei ,,matych ojczyzn”, ,,wielokulturowosci”, tozsamosci polietniczne;. [...]
Debiutujac w latach dwudziestych, byt wolny od myslenia o polityce i kulturze w kategoriach
etnicznych — pisat o nich w kategoriach uniwersalnych. Odrzucit polskocentryczna perspektywe
w analizie historii Polski i pokazat histori¢ Europy Wschodniej jako histori¢ matych naro-
dow poddanych opresji wielkich imperiow. W ten sposob o wiele dziesigcioleci wyprzedzit tzw.
dyskurs postkolonialny. [...] Mackiewicz, podobnie jak Mitosz, widzial w naszej czg$ci konty-

nentu ,,inng Europe” i w swojej tworczosci opowiadat o przyczynach tej ,,innoéci™.

Krytyka postkolonialna wydaje si¢ wigc inspirujaca dla badan literackich
ze wzgledu na to, iz nalezy do sposobow moéwienia, ktore podwazaja ustalone,
zneutralizowane systemy reprezentacji i konstruowania $wiata; wskazuja, iz repre-
zentacja jest w istocie kreacja rzeczywistosci z perspektywy dominujacego i uzna-
nego za naturalny dyskursu ideologicznego. Dyskurs postkolonialny demonstruje
lokalnos$¢ kazdej kultury, dowodzi nieuniknionego perspektywizmu wiedzy i wia-
dzy, wyczula na grozg i site politycznych ideologii rozproszonych lub ukrytych
w pozornej niewinnosci znaku. Uczy rowniez wrazliwos$ci na Innego. Jest rewin-
dykujacy i krytyczny. Pozwala wyostrzy¢ samowiedze, zglgbi¢ nature¢ wilasnej
uleglosci opresjonowanego. Wypada zgodzi¢ si¢ ze znawcami tematu, iz w od-
roznieniu od marksizmu, ktérym literaturoznawcy z kregu postcolonial studies
czgsto sie positkuja, lektura postkolonialna operuje nie tyle modelem odbicia,
ile pojeciem roznicy.

Postkolonialna lektura literatury polskiej niesie ze soba rowniez wewngtrzne
i zewngtrzne niebezpieczenstwo bezkrytycznego powrotu do utrwalonej w cza-
sach romantyzmu i pielegnowanej w pamigci zbiorowej przez wieki roli ofiary
albo checi jej tylko jednostronnej rewizji. Literacka opowie$¢ o Kresach®, ktore

5 'W. Bolecki, U Zrédet polskiego reportazu. (Jozef Mackiewicz nieznany), w: Narracje po korcu
(Wielkich) Narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra..., red. H. Gosk, A. Zieniewicz, Warszawa 2007,
s. 326-327.

¢ Ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ wywodu, ktory stanowi czesé wiekszej calosei, nie bedg
przypominala w tym miejscu, jakie ziemie i w jakich czasach przyjglo si¢ w Polsce okresla¢ mianem
Kresow. Odesle jedynie do instruktywnych pod tym wzgledem prac: S. Uliasz, bibliografia kompu-
terowa tematu Kresy Wschodnie — literatura i kultura; tenze, O literaturze Kresow i pograniczu
kultur..., Rzeszow 2001; B. Bakuta, op. cit.; E. Kasperski, Kresy, pogranicze i mity, w: E. Kasperski,
E. Czaplejewicz, Literatura i roznorodnosé. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996. Czytamy tu: ,,Kresy
okazuja si¢ ,,jednoscia roznorodnosci i do§wiadczeniem wspélnoty”, ale zarazem przestrzenia po-
rdznienia i rozpamigtywania straty, w ktorym tkwi ,,potencjalna sita ztowieszcza, konfliktogenna”
(s. 108-109, 118-119); M. Koter, Kresy panstwowe — geneza i wtasciwosci, w: Kresy — pojecie
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w miar¢ uplywu lat (cho¢ nie przez wszystkich z jednakowym przekonaniem)
zaczynaja by¢ traktowane jako Pogranicze’ (a obszar pogranicza to ,,wyodreb-
nione terytorium, przestrzen, trwale zamieszkiwane przez przedstawicieli dwoch
lub wigcej zbiorowosci spotecznych wyposazonych w mozliwe do okreslenia
odrebne kultury lub ich autonomiczne czeéci”®), moze w tej perspektywie zostaé
uznana za jeden z glownych czynnikow ewolucji literackiej i kulturowej samo-
wiedzy w Polsce XIX i XX wieku, byla bowiem (i poniekad nadal jest) czynni-
kiem historycznej mitologii, a zatem takze polskiej idei Europy, ktore zawsze spet-
niaty rolg tozsamosciotworcza i decydowaly o nacechowaniu Wielkiej Narracji
Polskiego Losu. Jak podkresla German Ritz’, opowies¢ ta, rozdzielona po 1945 r.
na wersj¢ emigracyjna i krajowa, az do 1989 roku z trudem wypetniata zadanie
transformacji wielonarodowej ,,imperialnej”!? tozsamo$ci w nowoczesna tozsamosé
narodowa, a zalazki widoczne w literaturze o tematyce ukrainskiej, bialoruskiej

i rzeczywistoS¢. Zbior studiow, red. K. Handke, Warszawa 1997. Tu z kolei Kresy kojarzy si¢ z poje-
ciem ,,odlegtych krancow nie tylko terytorium politycznego, ale i obszaru efektywnej gospodarki
narodowej, gdzie aktywno$¢ gospodarcza wyraznie wygasa”. W takim ujeciu przypisuje si¢ peryfe-
riom ,,niedostgpnos¢, dzikos¢, brak cywilizacji, nieustabilizowanie, ryzyko najazdu i skrajna milita-
ryzacjg, za$ postrzeganie centrum przez kresy okresla si¢ etnocentrycznie ,,jako osrodek opiekunczej
wladzy, zapewniajacej rozwdj i obrong” (s. 14).

7 Wedtug Doroty Wojdy (op. cit.), ktéra powoluje si¢ na liczne opinie badaczy zagadnienia:
,Pogranicze to amalgamat kulturowy, w ktérym granicznos$¢ (réznica) stanowi cechg relewantna,
i profiluje cywilizacyjne, narodowe, etniczne, wyznaniowe czy plciowe tozsamosci jako zlozone
konstrukty dyskursywno-performatywne. Bywa ono utozsamiane z kultura zrodtowa dla pogranicz-
nej $wiadomosci, ktora zyskuje szczegoélne reprezentacje w literaturze; z przestrzenia ,.kulturowe;j
integracji i dezintegracji”’; rowniez ze Srodowiskiem ksztattujacym charakterystyczne postawy:
»ambiwalentna [...], ugruntowana przede wszystkim na dotkliwym poczuciu relatywno$ci rozmai-
tych warto$ci grupowych czy spotecznych”, a takze outsiderska, wynikajaca z napigé migdzy swoj-
skoscia i obcoscia. Pogranicze jest tez uznawane za taka forme ludzkiego doswiadczenia, z ktorej
wylania si¢ polifoniczna teoria kultury, ponadto za taka domeng interpretacji, gdzie — jak pokazuja
geokrytyka czy geopoetyka — ksztaltowanie terytorium jest sposobem rozumienia oraz konstytuo-
wania relacji migdzyludzkich, i odwrotnie — relacje te sa forma tlumaczenia oraz konstruowania
przestrzeni. Zwraca si¢ takze uwagg, ze chociaz pojecie kulturowego pogranicza ma zroédtowo wymiar
spacjalny — dotyczy granic w przestrzeni geograficznej, to moze tez stanowi¢ metafor¢ powszechnych
zwiazkéw migdzy réznymi elementami kulturowymi”.

8 A. Sadowski, Pogranicze jako przedmiot badar socjologicznych w warunkach integracji euro-
pejskiej, w: Pogranicza i multikulturalizm w warunkach Unii Europejskiej. Implikacje dla wschod-
niego pogranicza Polski, red. K. Krzysztofek, A. Sadowski, t. I, Biatystok 2004, s. 23. Bogate omowie-
nie socjologicznych uje¢é pogranicza kulturowego zob. G. Babinski, Pogranicze etniczne, pogranicze
kulturowe, peryferie. Szkic wstepny problematyki, ,Pogranicze. Studia Spoteczne”, t. IV, Bialystok
1994.

 G. Ritz, referat Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej wygtoszony na miedzynaro-
dowej konferencji naukowej ,,Pominigte, przemilczane, sttumione, zatarte w narracjach XX wieku”
zorganizowanej na Uniwersytecie Warszawskim, 4—6.12.2007.

10 Stosuje cudzystéow, piszac o imperium czy imperialno$ci Rzeczpospolitej przedrozbiorowej
i migdzywojennej, bowiem 6w imperialny status wymagalby zbyt wielu dookreslen i zastrzezen w ze-
stawieniu z innymi imperiami europejskimi (Habsburgéw, brytyjskim, carskiej Rosji), ktore takich
doprecyzowan w sposob oczywisty nie wymagaja.
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z lat trzydziestych, u Buczkowskiego, Stempowskiego, czy we wspomnianych
wczesniej reportazach Jozefa Mackiewicza nie znajduja bezposredniej kon-
tynuacji po 1945 r. Otwarta dyskusja polityczna toczy si¢ przede wszystkim na
emigracji, zwlaszcza w kregu paryskiej ,,Kultury”, w kraju literatura kresowa, po
1956 r., musi zmagac¢ sig¢ z zakazami PRL-owskiej cenzury. Ritz zwraca uwage,
iz u takich autorow krajowych jak Kusniewicz, czy Iwaszkiewicz, a ja dodatabym
rowniez Konwickiego, Kresy staja si¢ poetologiczna przestrzenia wolnosci.

,Kresy w polskiej literaturze XIX i XX w. stworzyly wewngtrznie bardzo
zwartg tradycje tekstu. Petno tu palimpsestow, nawarstwien i przesunigé. Lektura
postkolonialna ujawnia funkcj¢ tej ztozonosci: stuzy ona przedstawieniu pol-
skiego «imperialnego» Ja na Kresach, ktore po upadku I Rzeczypospolitej moze
przedstawiaé sie tylko w uwiklaniu, nigdy bezposrednio” — stwierdza badacz'!.
A jak to wyglada w polskiej powojennej prozie kresowej?

Z uwagi na zatozenia teoretyczne badan postkolonialnych, probe odpowiedzi
na tak postawione pytanie mozna podjaé rzeczywiscie tylko wowcezas, gdy trzy-
mamy sig blisko tekstu, totez ogranicz¢ lektur¢ do dwoch przyktadowo wybra-
nych utworow, ktore taczy ich autobiograficzno-eseizujacy charakter, a dziela
okolicznosci oraz czas powstania i w ktérych na rézne sposoby dochodzi do gto-
su kresowe Ja dokonujace autowiwisekcji swojego postzalezno$ciowego statusu.
Beda to: Rodzinna Europa Czestawa Mitosza (Paryz, 1959) oraz Moja Europa
Andrzeja Stasiuka i Jurija Andruchowycza (Wotowiec, 2000)'2. Zaden z tych
utwordéw nie musiat si¢ liczy¢ ze wzgledami cenzuralnymi, bowiem pierwszy po-
wstat na emigracji, a moéwi o Kresach pétnocno-wschodnich, drugi — przestrzennie
sytuuje si¢ na potudniowym wschodzie Polski i okolicznych terenach jej sasia-
doéw, a powstal kilka lat po rozpadzie imperium radzieckiego, ktoére od czasu
zakonczenia Il wojny §wiatowej stato na strazy nowego polityczno-geograficz-
nego podziatu Europy Srodkowo-Wschodniej, a wigc przyczynito si¢ do zmiany
statusu ziem, ktore do wrzesnia 1939 r. wchodzity w sktad wschodnich woje-
wodztw Il Rzeczpospolitej 1 nigdy potem do niej nie wrocity.

Czy i w jakim stopniu pojawia si¢ w nich dyskurs kresowy, wiazacy si¢
z post/kolonialng (postzalezno$ciowa/imperialng) forma $wiadomosci, usytuo-
wana w sferze symbolicznej — jezyka, przywotywanych obrazéw, stereotypdéw?

"' W przywolywanym wczeéniej referacie Ritz powiada rowniez: ,,Jezeli imperialne Ja — jak
w XX w. — konstruuje si¢ we wspomnieniach, Ja kolonialne, niemal nigdy nie deklarujace sig jako
takie, ukazuje si¢ przewaznie tylko w faldzie albo po drugiej stronie Ja imperialnego. W XX wieku,
nie na ostatku ze wzgledow politycznej poprawnosci i oportunizmu, dyskurs imperialny i kolonialny
uchodzi za niewlasciwy sposob autoprezentacji i probuje si¢ go zawiesi¢ uciekajac si¢ do historii
prywatnej. Negacja, dekonstrukcja i przesunigeie to jednak zawsze tez strategie pamigci o tym, co
zostalo wyparte”.

12 Korzystam z nastepujacych wydan: Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, op. cit.; A. Stasiuk, J. Andru-
chowycz, Moja Europa, Wotowiec, 2000. Cytaty z tych wydan lokalizuj¢ w teks$cie, oznaczajac
odpowiednio symbolami: RE, ME oraz numerem strony, z ktorej pochodzi przywotanie.
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Ot6z wydaje sig, iz kazdy z wybranych przeze mnie autorOw wyczuwa za-
wlaszczajacy charakter takiego dyskursu i stara si¢ wobec niego zdystansowac,
ustosunkowac si¢ do niego krytycznie, odrzuci¢, co przewrotnie sprawia, iz jawi
si¢ 6w dyskurs jako silny, mocno zakorzeniony w zbiorowej swiadomosci, skoro
w sposob mniej lub bardziej wyrazisty jest uktadem odniesienia. Nawet, jesli nie
poswigca si¢ mu bezposrednio ani slowa, jak w przypadku utworu Stasiuka,
a tylko dokonuje si¢ swoistej nobilitacji peryferii, traktujac je jako centralny obiekt
uwagi. To przeciez wtasnie kolonialny aspekt dyskursu kresowego konstytuowat
peryferyjno$¢ Kresow odlegtych nie tylko od polskiego, lecz i jakiegokolwiek
innego europejskiego centrum.

I Mitosz, i1 Stasiuk snuja swoja opowie$¢ o ziemi — z ktora czuja si¢ emocjo-
nalnie zwiazani — w terminach dyskursu pogranicza, tj. przestrzeni rozciagajacej
si¢ ,,wokot”, w miejscach styku z sasiadami, gdy dyskurs kresowy pobrzmiewat-
by echami wspolnoty cierpiacych i wygnancow, szanca polskosci czy utraconej
arkadyjskiej wspdlnoty wspolnot nalezacej jednak do polskiego dominium, nawet,
jesli jego obecnos¢ bylaby jedynie symboliczna.

Ich opowies¢ nie tylko nie wyklucza Innych, lecz uwzglednia status Ja opo-
wiadajacego jako status Innego wsrdd wielu Innych (przypadek Milosza i jego
zwiazku z Wielkim Ksigstwem Litewskim) lub mowi przede wszystkim o tych
Innych (przypadek Stasiuka). Wydaje sig, iz zarowno Mitosz jak i Stasiuk (kazdy
na swoj sposob) zdaja sobie sprawe, jak wyglada §wiat dominujacych i zdomi-
nowanych, skolonizowanych i kolonizujacych zarazem, lecz sa zainteresowani
mysleniem w kategoriach odpowiedzialnosci za t¢ dychotomi¢. W Rodzinnej
Europie czytamy:

Ksiazki opisujace bohaterstwo pogan i pelne brzmiacych swojsko nazw miejscowosci, musiaty
odciska¢ mocny $lad w psychice [Mitosza jako mtodego czlowieka — H.G.] [...] konsekwencja
tych lektur byl zapewne instynktowny wstr¢t do przemocy maskujacej sig ideologia i jakby
sceptycyzm co do racji wszelkich cywilizatorow (RE, 15-16),

a dale;j:

Polacy, bardzo sprawni wszgdzie poza swoim krajem, jezeli przymusowo lub dobrowolnie zna-
lezli si¢ w Rosji, dziatali tam jako cywilizatorzy. [...] [W ich zbiorowy sad o Rosjanach — H.G.]
zawsze wkradat si¢ odcien pogardy zaprawiony litoscia. Czuli si¢ wyzsi przez swoja tradycje,
swoj katolicki kodeks moralny, swoja przynaleznos¢ do Zachodu (RE, 164—165).

Zas$ u Stasiuka:

Migdzy moim Wotowcem a Warszawa jest w linii prostej circa trzysta kilometrow. Oczywiscie,
nie mogg oprze¢ si¢ pokusie i wykreslam wokot Wotowca trzystukilometrowy krag, zeby okresli¢
swoja Srodkowa Europe. Linia biegnie mniej wigcej przez Brzes¢, Réwne, Czerniowce, Kluz-
-Napoka, Arad Szeged, Budapeszt, Byling, Katowice, Czgstochowe i konczy si¢ tam, gdzie
zaczyna, czyli w Warszawie. [...] Nie ma Niemiec, nie ma Rosji — co przyjmuj¢ z pewnym zdzi-
wieniem, ale tez z dyskretng atawistyczng ulga (ME, 77-78).
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W obu zacytowanych opowiesciach o wlasnym miejscu na ziemi, ktore polska
mitologia zwie Kresami, autorzy, podkreslajac swoja autonomi¢ obserwatorow
procesow dziejowych i dystans wobec wszystkich ,,cywilizatorow” dziatajacych
przemoca militarno-polityczna czy kulturowa, uwzgledniaja cien Rosji, ktora w od-
leglej przesztosci konkurowala na tych obszarach z Rzeczpospolita w zakresie
imperialnych wplywow i ostatecznie na dlugi czas wyszla z tych zapasow zwy-
cigsko, co pokonani odreagowywali na rézne sposoby, a co, tak czy inaczej silnie
wpisalo si¢ w ich swiadomos¢, czyniac ja $wiadomoscia opresjonowanych. Tak
silnie, iz nawet Stasiuk, dla ktorego czasy I i II Rzeczpospolitej to odlegta historia
— a ktorego utwor z pewnoscia miesci si¢ w kregu wspolczesnego dyskursu post-
zaleznos$ciowego, probujacego na nowo odkryé/opowiedzie¢ tereny w tej czgsci
Europy, ktore do roku 1991 pozostawaly w sferze wptywow lub pod bezposrednim
panowaniem radzieckiego imperium — nie zapomina o owym przytlaczajacym cie-
niu. Europa Andrzeja Stasiuka to Europa Srodkowo-Wschodnia (nie Wschodnia).
W jej sktad wchodzi Polska, kraj samodzielnie uktadajacy swoje stosunki z sgsia-
dami, ktoérzy w swoim czasie stanowili obiekt spig¢ imperialnych migdzy Rosja
a I Rzeczpospolita oraz poniekad kontynuujacych je rozgrywek politycznych migdzy
IT Rzeczpospolita a Zwiazkiem Radzieckim, o czym Milosz pisze w ten sposob:

[...] pokoj 1921 roku przecial na dwie czg$ci Ukraing i Biatorus (dwa, obok Litwy, terytoria
dawnego Wielkiego Ksigstwa, etnicznie ani polskie ani rosyjskie). Powstato w ten sposob ognisko
zapalne 1 rzad w Moskwie postugiwat si¢ ch¢tnie hastem reunifikacji, wychodzac z zatozenia,
ze ten, kto ma czgs$¢, powinien mie€ i resztg (RE, 67—68).

W eseju autora Rodzinnej Europy bez trudu odnalez¢ mozna kategorie dzi$
wykorzystywane przez badaczy z kregu postcolonial studies. Pojawiaja si¢ w nim
trafne diagnozy zaréwno kolonizacyjnej, jak i skolonizowanej obecnosci Polakow
na Kresach'?, a takze $wiadomo$¢ interpretacyjnej przemocy dyskursu dominuja-
cego (kresowego w jego wersji kolonialnej), ktory w odniesieniu do przesztosci
1 terazniejszosci Kresow najczesciej wystgpowal w okresie migdzywojennym jako
catkiem przezroczysty, tj. neutralny, nienacechowany:

Ludzie na og6t dobrzy, surowo potgpiajacy szowinistyczne wybryki — czytamy w Rodzinnej
Europie — mimo woli wpajali nam szczegodlng optyke: przeszto§¢ Commonwealthu zmieniato
si¢ po prostu w przeszto$¢ Polski. Tak wige, np. ksiazg Jagietto, ktory zapoczatkowal zwigzek
dwoch panstw, byt przedstawiany jako szlachetna osobistos¢, a jego brat, ksigze Witold, ktory
staral si¢ utrzyma¢ odrgbno$¢ Litwy, jako wichrzyciel i ztosliwiec. W sasiednim gimnazjum
litewskim uczniowie przyswajali sobie wrecz odwrotne prawdy [...] (120—121).

13 Np.: ,,Nieposlednia przyczyna konfliktu [miedzy Zyjacymi w zgodzie z regutami polskiego
kodeksu kresowego, by tak rzec, a tymi, ktorzy ich nie przestrzegali — H.G.] byly szczegodlne cechy
polskiego katolicyzmu. Uksztaltowata go sytuacja historyczna krajow na wyznaniowych peryferiach,
zwlaszcza w XIX wieku, czyli opdr przeciwko protestanckim Prusom i prawostawnej Rosji. [...] Pod
wladza caratu zmiana wyznania na prawostawne powodowata wylaczenie ze wspolnoty: taki cztowiek
zashugiwat na nieufno$¢ jako potencjalny albo rzeczywisty kolaborant” (RE, 103).
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W utworze Stasiuka znaczaca jest nicobecnos$¢ jakichkolwiek terminow wias-
ciwych kanonicznej opowiesci na temat Kresow. Tak stanowcze ich wykluczenie
natychmiast je aktualizuje, wskazujac na potencjalng obecnos¢ drugiego bieguna
przekazu, ktorego tradycyjna wersja, mocno zakorzeniona w zbiorowej $wiado-
mosci, zostala tu prze-pisana w taki sposob, by si¢ od niej uwolni¢, co powiodto
sig tylko czgsciowo. Przymiotnik ,,moja”, wystgpujacy w tytule tomu, swiadczy
o checi indywidualnego potraktowania tematu. O checi uczynienia z ziemi zwane;j
w tamtej opowiesci Kresami — i ujmowanej przez wiele lat w literaturze polskiej
jako sensotworcze peryferia — intrygujacej czastki Europy, centrum wlasnego
$wiata 1 wlasnej narracji. Dla wzmocnienia efektu oddaje si¢ w niej rownopraw-
ny glos rowniez drugiemu podmiotowi, innemu mieszkancowi tychze obszarow,
ktéry w kolonialnym dyskursie kresowym byltby zapewne tej szansy pozbawiony.

Jurij Andruchowycz, wspotautor Mojej Europy, w swoim Bildungsroman,
zawtoruje Stasiukowi stwierdzeniem:

Bycie pomiedzy Rosjanami a Niemcami to historyczne przeznaczenie Europy Srodkowej. Srodko-
woeuropejski strach historycznie balansuje pomigdzy dwoma Igkami: ida Niemcy, ida Rosjanie.
Srodkowoeuropejska $mier¢ to §mier¢ wigzienna lub fagrowa, a ponadto §mier¢ zbiorowa,
Massenmord, zaczistka; $srodkowoeuropejska podréz — to ucieczka. Ale skad, dokad? Od Rosjan
do Niemcow? Czy od Niemcow do Rosjan? Dobrze, ze na taka okoliczno$¢ §wiat ma jeszcze
Ameryke (ME, 43).

I Stasiuk:

Oto, co znaczy byé srodkowym Europejczykiem. Zyé miedzy Wschodem, ktéry nigdy nie istniat
a Zachodem, ktory istniat zanadto. [...] Zy¢ na tej wyspie czy tez okrecie znaczy tyle, co bez
ustanku wypatrywaé¢ zmian pogody [...] (ME, 136).

Warto zwroci¢ uwage na podskorng obecno$¢ dyskursu imperium w tym
wywodzie, zaswiadczona nawet jego wlasnym stownikiem (fagry, Massenmord,
zaczistka). Imperium radzieckie si¢ rozpadto, poludniowo-wschodnie Kresy pol-
skie (pozostatos¢ polskiej imperialnej przesztosci), ktore ongi$ zagarngto, staty
si¢ po czesci niezawista Ukraing, po czgSci przygranicznym terytorium jednolitej
narodowosciowo (w pordwnaniu z migdzywojniem) Polski, wigc ich mieszkancy
moga przemowi¢ postzalezno$ciowym, a zatem poniekad juz wlasnym, glosem.
Jako Ze czuja si¢ usytuowani na wschod od cywilizacyjno-kulturowego centrum
znajdujacego sig, jak nadal si¢ przyjmuje, w $wiecie zachodnim, wigc, by si¢ do
niego przyblizy¢, swoja Europe okreslaja na wszelki wypadek mianem Srodko-
wej, zeby przymiotnik ,,wschodnia” (peryferyjna) nie przypominat o biegunowo
odleglym potozeniu wobec Zachodu centrum). W tym kontekscie Mitosz rysuje si¢
jako mniej uzalezniony od swojej postzaborowej i postzaleznosciowej kondycji,
gdyz bez kompleksow okresla siebie jako wschodniego (nie zas srodkowego) Euro-
pejczyka: ,,Postanowitem [...] napisa¢ ksiazke o Europejczyku wschodnim” (s. 9)
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— zaczyna wywod, ktory zatytutluje przeciez Rodzinna Europa, a wigc traktujac
wschodnia czes¢ kontynentu jako réwnoprawna w europejskiej rodzinie, ztozonej
z rozmaitych geograficznie, politycznie i kulturowo fragmentow.

Stasiuk i Andruchowycz opowiadaja wolnym glosem, wigc moga mowic,
o czym chca, lecz 6w glos okazuje si¢ ,,poniekad wolny”. Skoro wybieraja watki,
ktore wezesniej skutecznie ttumit dyskurs imperium, wchodza z nim w bezpo-
sredni kontakt, ozywiaja go i aktualizuja. Powraca temat imperialnej przemocy
Niemcow i Rosjan. To w jego cieniu toczy si¢ dwudziestowieczna wersja opo-
wiesci na temat ziem lezacych na granicy wptywow europejskich poteg, niezalez-
nie od tego, czy ich mieszkancy, uwiktani w historig¢ swoich lokalnych wspdlnot,
nazywaja je Kresami czy tez Pograniczem.

The Place of Kresy/Eastern Borderlands in “Native”/ “My” Europe.
An Attempt to Read Post-War Polish Prose on Borderlands
from the Perspective of Post-Colonial (Post-Dependency) Studies

Summary

The article presents a comparison between two examplary prose works (Czestaw
Mitosz’s Native Realm, and A. Stasiuk and J. Andruchowycz’s Of My Europe), which are
similar in their autobiographical, essayistic character, yet differ due to the circumstances
and the time of their creation. In various ways, both disclose the voice of the Border-
lands’s ‘I’, which attains the point of self-vivisection of its own post-dependency status.
The analysis takes into consideration the perspective of post-colonial, or rather post-
dependency studies, as this new term seems considerably more suitable in reference to
Polish realities. The author attempts to prove that the perspective of post-colonial/post-
dependency research could be inspiring to literary studies concerned with the Borderlands
issues, due to the fact that post-colonial rhetoric undermines established, neutralized
systems of representing or constructing the world; they indicate that representation is,
in its essence, a creation of reality from dominant and recognized perspectives perceived
as natural in a regulatory, ideological discourse. In the course of argumentation, it is
revealed that each of the discussed authors intuitively feels the overpowering character of
the classic Borderlands discourse and attempts to distance himself accordingly, so as to
operate within a more authentic discourse of frontiers (not the Borderlands/Kresy); this,
paradoxically, results in presenting the Borderlands discourse as deeply rooted in the
collective consciousness as it constitutes, in more or less clear way, the pivotal point and
the system of reference of both analyzed texts.



