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KRESY W PERSPEKTYWIE
KRYTYKI POSTKOLONIALNEJ

Tytut wydacé si¢ moze zbyt szumny, a dla pewnych 0sob zaskakujacy, cho¢ juz
od pewnego czasu pojawiaja si¢ i w Polsce glosy krytyczne, wskazujace na takie
zjawisko i konieczno$é¢ jego powaznego potraktowania'. Powoli oswajamy sie
i z sytuacja, i z koniecznoscia myslenia postkolonialnego. Krytyka postkolonialna
wiaze si¢, jak wiadomo, w sposob najbardziej oczywisty z wyzwalaniem sig¢ kra-
jow tzw. trzeciego $wiata, krajow Azji, Oceanii, Afryki, Ameryki Potudniowej
spod dominacji mocarstw europejskich, gléwnie Portugalii, Hiszpanii, Holandii,
Anglii, Hiszpanii, Francji czy w p6zniejszym okresie Niemiec. Chodzito nie tylko
o0 uzyskanie suwerenno$ci panstwowej, pozbycie si¢ obcej wladzy, zarzadu itp.,
ale 1 odzyskanie wlasnej substancji kulturalnej, jezyka, obyczaju, calej sfery sym-
bolicznej, ktora dla istnienia panstwa czy narodu jako osobnej catosci, podmiotu
historii, jest niezbedna. Truizmem jest przypominaé pierwsze kroki w tym wzgle-
dzie, jednak wskazanie na prace Edwarda Saida, Gayatri Spivak czy Homiego
Bhabhy? jest tu jak najbardziej na miejscu. Z prac analitycznych dotykajacych
Polski i jej sasiadow trzeba wskazac ksiazk¢ Ewy Thompson pt. Trubadurzy impe-
rium, ktora zajela si¢ opisem swoistej wspotpracy wielkiej literatury rosyjskiej
z wysitkami i usilowaniami wladzy imperialnej?.

! Por. A. Fiut, Kolonizacja? Polonizacja?, w tenze, Spotkania z Innym, Krakow 2006, prwdr.
Krainy utracone i pozyskane. Problem w literaturach Europy Srodkowej, red. K. Krasuski, Katowice
2005, s. 13-23; G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej (maszynopis); W. Bolecki,
Mysli rozne o postkolonializmie, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 6—13; D. Skorczewski, Postkolonialna
Polska — projekt (nie)mozliwy, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 1/2, s. 100-112.

2 Zob. E. Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jun., Warszawa 1991;
G.Ch. Spivak, Krytyka postkolonialnego rozumu. W strone historii zanikajqcej wspoiczesnosci,
thum. J. Marganski, w: Teorie literatury XX wieku, red. A. Burzynska i M.P. Markowski, Krakow
2006, s. 650—673; H. Bhabha, Die Frage der Identitaet; Verortungen der Kultur, DissemiNation:
Zeit, Narrative und die Raender der modernen Nation, w: Hybride Kulturen: Beitraege zur anglo-
amerikanischen Multikulturalismusdebatte, hrsg. von E. Bronfen, Tuebingen 1997, s. 97-194.

3 E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, thum. A. Sierszulska,
Krakow 2000.
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Krytyka postkolonialna nawiazuje do okolicznos$ci, ktoére wskazuja wyraz-
nie na fakt imperialnego podporzadkowania przez obca wladze jakiej$ ziemi,
bogactw naturalnych, cztowieka, a nade wszystko przejecia i zawltaszczenia wta-
dzy, urzedéw, szkolnictwa i jezyka. Ten stan wlasnie czynit z Indii koloni¢ angiel-
ska, z Algierii czy Maroka koloni¢ francuska, z Sumatry koloni¢ holenderska,
z Togo 1 Kamerunu koloni¢ niemiecka itd. Wyzwalanie sig z tego stanu, odzyski-
wanie suwerennosci panstwowej nazywano procesem dekolonizacji (nasilonym
zwlaszcza po 1960 roku i odpowiedniej deklaracji ONZ). Krytyka postkolonialna
zatem zajmuje si¢ juz stanem po, sytuacja, w ktdrej przywrocony zostat nie-
jako pierwotny i sprawiedliwy stan rzeczy na tych terenach w sensie prawnym.
W sensie duchowym, symbolicznym sa to wciaz residua wymieszanych gltosow,
jezykow, odczué, wrazliwosci, tesknot, nostalgii i resentymentéw, wymiesza-
nych zwyczajow i obyczajow, starego i nowego prawa, gdyz zadna z tych rzeczy
nie znika z obszaru mentalnego i psychicznego wraz ze zniknigciem ostatniego
przedstawiciela obcej wladzy. Ten stan trwa, bywa holubiony lub/i odrzucany,
ale w mysleniu — takze literackim — nie daje si¢ wymina¢. Co wigcej: ludzie,
ktorzy wyszli z takich obszarow i doswiadczen, jak wskazani wyzej, ale jest ich
armia na uniwersytetach amerykanskich, a takze zachodnioeuropejskich, si¢gaja
nie tylko do stanu rzeczy po dekolonizacji, lecz zagladaja za t¢ kurtyne i odnaj-
duja w literaturze z czasow kolonizacji teksty i zachowania, ktore ich draznia
badz drgcza (jak pisarstwo Conrada lub Jane Austen), upatrujac w nich swoista
mentalna ,,piata kolumng”, ktéora wspomagala dziatania obcej wiadzy, dawata jej
alibi moralne, legitymizowala (to wlasnie najbardziej interesuje Ewg Thompson,
gdy pisze ona o Rosji i jej wielkich pisarzach). W ten sposob krytyka postkolo-
nialna, cho¢ rozwingla si¢ w czasach po odzyskaniu suwerennos$ci panstwowej
tego czy innego kraju, swoim badaniem, podejrzliwoscia i pytaniami si¢ga znacz-
nie glebiej, sigga w czasy kolonialne wlasnie, a przede wszystkim w mechanizmy,
ktore z jednych czynia figure kolonizatora, a z innych figure skolonizowanego.
Krytyka postkolonialna jako dyskurs zmierza bowiem od konkretnego do§wiad-
czenia do szerszych plandow mentalno-psychicznych i tozsamosciowych, ktore
odrywaja si¢ od jednostkowych zdarzen, by zajmowac si¢ mechanizmami, struk-
turami, porzadkami, jezykami, obrazami, czyli przede wszystkim sfera symbo-
licznego, ktora jest wazniejsza dla rozpoznania catego tego zjawiska od egzys-
tencjalnego konkretu, bo ten szybko si¢ zmienia i dzi§ nie jest juz taki, jak byt
wczoraj, nie mowiac o czasach sprzed kilkudziesigciu lat. Doda¢ warto, Ze cala
ta problematyka znalazla swdj wyraz w czasach poststrukturalizmu, gdy staty
si¢ mozliwe i prawomocne glosy z ubocza, dyskursy dotad nieuprawnione czy
stabe*, ktore teraz znalazly dla siebie miejsce i ustanowily osobny ton poza tonem

4 Pisata o tym szeroko Anna Burzyfiska w: Anty-teoria literatury, Krakow 2006, ostatnio we
Wprowadzeniu do: A. Burzynska i M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow
2006, s. 13—41.
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patriarchalnym, kanonem, obok nich i wbrew nim. W tym wypadku chodzi
gtéwnie o konfrontacj¢ glosu centrum z glosem peryferiow, metropolii i obrzezy.
Myslenie to opiera si¢ przede wszystkim na kategorii roznicy, odmiany, innosci,
obcosci, podporzadkowania, opresji, dominacji, emancypacji itp. Podstawowym
zarzutem Edwarda Saida przeciwko kolonizatorom byt ten mianowicie, ze narzu-
cali swoj jezyk i swoje wyobrazenia (To-Samo wedtug kwalifikacji Lévinasa)
na To-Inne, z czym sig stykali, ze nie chcieli stucha¢ gltosow lokalnych ani widzie¢
Swiata przez pryzmat miejscowej ludnosci, gdyz mieli swoj wilasny, gotowy obraz,
na ogo6t uwazany przez nich za wyzszy, bardziej kulturalny, sprawniejszy i1 po-
party technicznym zaawansowaniem. Byl to zarazem jgzyk patriarchalny, jezyk
metropolii, jezyk jakiego$ centrum, ktore nie byto jezykiem, obrazem, ani osia
stad, lecz stamtad, wigc narzuconym, przyniesionym?®.

Ale to tylko jedna strona medalu. Sa bowiem $wiadectwa, takze znakomite
literackie $wiadectwa, ze metropolia uwodzita, kusita i zachecata do porzuca-
nia wiasnej kultury rodzimej, do przyjmowania za dobra monete wszystkiego,
co niosta obca wtadza i obca cywilizacja, stowem — czym byl i czym uwodzit
dyskurs kolonialny. Ten stosunek rzadko bywat jednorodny, czgsto nosit akcenty
masochistyczne, byl stosunkiem tak/nie, pisze o tym znakomicie i przenikliwie
Salman Rushdie w Szatarnskich wersetach, noblista Coetzee i wielu jemu podob-
nych. Poza tym, dodajmy i ten ,,zdroworozsadkowy” aspekt, idealnego ukladu
migdzy jednym a drugim panstwem/narodem/etnia nie osiagnie si¢ nigdy, wbrew
poboznym i szlachetnym zyczeniom humanistow. Jaki$§ rodzaj immanentnej aporii
bedzie tu istnial, jak wiadomo, stanu ,,wyczyszczenia” mentalnego nie daje si¢
osiagna¢ nawet w organizmach w pewien sposob scalonych (vide: panstwa Unii
Europejskiej czy Commonwealthu, gdzie jedno$¢ wyznacza jezyk angielski).
Daniel Beauvois mowi na przyktad, ze przestat uzywacé stowa ,.kresy”, gdyz kresy
moga by¢ tylko polskie, a ,.takie okreslenie zawsze bedzie sola w oku wschodnich
sasiadow Polski, ktorych nalezy szanowaé¢™®. Rezygnacja ze stowa nie oznacza
wszak rezygnacji z kwestii i problemu, ktory — tak czy inaczej nazwany — istnieje
nadal. Rzecz raczej w tym, aby odwroci¢ kierunek dyskursu, stgpi¢ jego ostrze,
by stal si¢ neutralny poznawczo i niezideologizowany.

Co w tym wszystkim robi Polska? Gdzie jest ,,sprawa polska a postkolonia-
lizm”?

Po pierwsze przechodzimy tu z poziomu bialy — kolorowy (sytuacja tak cha-
rakterystyczna i fundamentalna, cho¢ nie nazwana wprost, dla poprzednich uwag)
na poziom bialy — bialy; podporzadkowanie, jesli wystepuje, dokonuje si¢ wobec

5 Interesujaco pisze na ten temat Jacques Derrida w autobiograficznym szkicu pt. Jednojezycz-
nos¢ innego, czyli proteza oryginalna, tham. A. Siemek, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11/12,
s. 25-113.

® Por. D. Beauvois w tekscie Mit ,, kreséw polskich”, czyli jak mu potozyé kres, w: Polskie mity
polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, t. IX, Wroctaw 1994, s. 93-105, tu: 94.
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podobnego sobie cztowieka, systemu prawnopanstwowego, kultury, obyczaju
itp. To jest niejako kolejna faza zatrudnien krytyki postkolonialnej, w pierwszej
fazie zajmowata si¢ poziomem biaty kolonizator — kolorowy skolonizowany, przez
co zaré6wno jezyk, jak i rozpoznania byly tatwiejsze. Teraz nalezy mowi¢ row-
niez o ,,bialej kolonizacji” (przypadek Irlandii, Szkocji, Polski w XIX wieku az po
rok 1918, innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej az po NRD podlegtych
wptywom ZSRR po II wojnie §wiatowej az do jego — wzglednego — rozpadu itp.).
W tym porzadku myslenia znalazta si¢ takze Polska, zaczeto bowiem wskazy-
wac na jej zardbwno kolonizatorskie, jak i kolonizacyjne dzieje i do$wiadczenia’.
Polska jest przypadkiem szczegélnym, ucielesnia zarazem figure kolonizatora,
jak i skolonizowanego. Doswiadczenia Polski jako kolonizatora nie sa zapew-
ne tak ,klasyczne”, jak w przypadkach wskazanych wcze$niej (chce powiedzie¢
takze, ze odbywaly si¢ nie w tak drastycznych formach), niemniej sa czytelne
i to z ich gtéwnie powodu sprawa polskiej kolonizacji znalazta si¢ na wokan-
dzie wspotczesnej refleksji. Grzechem polskiej mysli dotyczacej kresow jest jej
rewizjonistyczna tonacja, mniej czy bardziej zrgcznie ukryta, ale stale obecna.
Tzw. Rzeczpospolita szlachecka ustanawiata stosunkowo wczesnie swoje panowa-
nie nad Litwa poprzez polityczne matzenstwo Jadwigi z Wiadystawem Jagielta
i polityczng takze katolizacje tych ziem (na Litwie przyjmowanie chrze$cijanstwa
odbywalo si¢ per decret), natomiast ziemie ruskie zdobywata zbrojnie, poczynajac
od zagarnigcia Grodéw Czerwienskich przez Kazimierza Wielkiego, w matych
potyczkach i wielkich wojnach, ale rowniez metodami migkkimi, poprzez emana-
cje kulturalna, poprzez formy obyczajowe, styl i jezyk, co uwodzito wiele dworéw
ziemianstwa ruskiego, miejscowego (pisze o tym Milosz w Rodzinnej Europie).
Koécidt rzymskokatolicki poszedt tu na ustgpstwa i ustanowit specjalna formule
rytu grekokatolickiego, taczacego zewngtrzne ramy, w jakich funkcjonuje dusz-
pasterz wschodni (brak celibatu, cyrylica) z teologia katolicka. W ten sposob stan
posiadania formalnego i duchowego Polakow ogarnat w XV, a zwlaszcza XVI
i XVII wieku niebywale obszary, Polska byta, jak méwiono ,,0d morza do morza”,
czyli od Baltyku do Morza Czarnego.

Tu ma miejsce fundowanie sie pierwotnej wersji mitu kresowego®, mianowi-
cie mitu Rzeczpospolitej jako przedmurza chrzedcijanstwa, co najdobitniej zostato
poswiadczone bitwa pod Wiedniem w 1683 roku, w ktérej zjednoczonymi woj-
skami chrzescijanskiej Europy dowodzit, z sukcesem, polski krol, Jan III Sobieski.
Z tego wielkiego i kolonizujacego mocarstwa w wyniku wewngtrznych wasni, zlej
politycznie zasady ,,liberum veto”, rozpanoszenia si¢ magnaterii w wieku XVIII

7 Por. C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie wspélczesnej teorii, ,,Teksty
Drugie” 2003, nr 2/3, s. 60—71; D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta Polska na
Woltyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Paryz 1987.

8 Zwraca nafh uwage Daniel Beauvois w cytowanym wyzej tekscie. Por. takze J. Tazbir, Polska
przedmurzem Europy, Warszawa 2004.
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dochodzi do znacznego ostabienia Polski, a wreszcie do jej rozbioréw, Polska
jako panstwo przestaje istnie¢ w 1795 roku. Do 1918 roku pozostanie organizmem
w stanie skolonizowania, podzielonym pomigdzy trzy o$cienne mocarstwa, co
rodzi swoja droga do$¢ skomplikowany uktad metropolii i peryferiow. Niezaleznie
jednak od stopnia autonomii wewngtrznej, wolnosci obywatelskich itp. (najlepiej
z tym bylo w Galicji przynaleznej do monarchii habsburskiej), byto to doswiad-
czenie narodu/panstwa radykalnie skolonizowanego, wyrazajace si¢ poprzez obec-
nos$¢ obcej wladzy, urzedowego jezyka obcego, obcego nazewnictwa, tepienia
przejawow polskosci, kar za uzywanie jezyka polskiego itd.

Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze nawet w tym najtrudniejszym okre-
sie polskiej historii nie zniknglo ze swiadomosci Polakow, a zwlaszcza z ich
jezyka publicystycznego, z retoryki politycznej, z literatury pigknej przekona-
nie o ,,wielkiej Rzeczypospolitej”, do ktérej w ,,naturalny” sposodb nalezaly
ziemie kresowe. Roman Wapinski $ledzi te watki 1 wskazuje wyraznie na ich
obecno$¢ przez caty okres zniewolenia, a nast¢pnie pokazuje, jak szybko i tatwo
zostaty wchlonigte i zaanektowane przez jezyk polityczny I Rzeczypospolitej®.
W migdzywojniu pewne osrodki polityczne domagaty si¢ gtosno i burzliwie pra-
wa do kolonii uwazajac je za naturalne prawo kazdego suwerennego narodu'’.
Panstwo, ktore wyszto dopiero co spod wiadzy kolonizatorow, majace tak trudne
doswiadczenia polityczne w XIX wieku, nazajutrz po odzyskaniu niepodlegto-
sci domaga si¢ prawa do niewolenia innych narodéow! Daniel Beauvois wiaze
to z przeksztalcaniem si¢ doswiadczenia kresowego, ktore byto rzeczywiste
w XVI-XVIII wieku, po§wiadczane wojnami i sakralizowane przez przelana
krew rycerstwa polskiego, w mit kreséw, albowiem w XIX wieku polska wta-
dza polityczna na tych terenach byta zadna, chodzito tylko o to, aby utrzymacé
w polskich rekach majatki ziemskie, co jak wiadomo, po 1864 roku stato si¢
zagrozone i coraz trudniejsze. Mozna mowic¢ poniekad o trzech fazach ontolo-
gii kresowosci: po 1) ,,przedmurzu chrzescijanstwa” przyszedt czas 2) ,,ziemi
uswigconej krwia Polakéw”, az po faze ostatnia, w ktorej kresy staly si¢ swoista
3) ,,placéwky” gospodarcza'!. Mowila o tym w XIX wieku Orzeszkowa w po-
wiesci Nad Niemnem, Noce i dnie Dabrowskiej wskazywaty na los Bogumita
Niechcica jako kogo$, kto zostat pozbawiony swojego majatku za udzial w po-
wstaniu styczniowym, wspolczesnie Bohinn Konwickiego pokazuje wlasnie taka
okolicznos¢.

Francuski historyk wiaze ksztaltowanie si¢ tego mitu z dziatalno$cia Uniwer-
sytetu Wilenskiego, Towarzystwem Filomatow, skad wyrdst Mickiewicz, z jego

° R. Wapinski, Mit dawnej Rzeczypospolitej w epoce porozbiorowej, w: Polskie mity polityczne
XIX i XX wieku, s. 77-92.

10 Ciekawe studium takiego myslenia w obrebie Ligi Morskiej i Kolonialnej przedstawita Grazyna
Borkowska w szkicu Polskie doswiadczenia kolonialne, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 15-24.

1 Por. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1995.
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dzietami, ktore z perspektywy nostalgii paryskiej wywolywaty i utrwalaly mit
arkadii, raju i utraconej ojczyzny kresowej (Wilno, Litwa), Pan Tadeusz
stusznie bywa nazywany pierwszym tekstem ,.kresowym” w tym mianowicie
znaczeniu, ze ustanowil pewien paradygmat myslenia o ,kraju lat dziecinnych”,
o malej ojczyznie. ,,Swoista lituanizacja duszy polskiej zaczela si¢ we Francji
[...] Mickiewicz narzucit Soplicowo catej literaturze polskiej, jako archetyp [...]”
— pisze Beauvois (s. 97). Jest to paradygmat oparty na bezkrytycznej gloryfika-
cji tego doswiadczenia, idealizacji, arkadyzacji, usuwaniu z pola widzenia ele-
mentOw spornych w imi¢ spotecznego i1 narodowego ,,kochajmy si¢”, co w Panu
Tadeuszu wida¢ w geécie uwalniania chlopéw z panszczyznianej podleglosci,
dopuszczaniu Zydow do towarzystwa i wspdlnej zabawy, ba! nawet wpisywania
ich w narodowa martyrologie (vide: koncert Jankiela). Litwa bowiem odzyskata
W czasie romantyzmu polskiego pierwszorzedne znaczenie jako wyznacznik
kresowosci, ktore na kilka ostatnich wiekow oddata byla na rzecz Ukrainy. Szale
przechyli znowu na rzecz Ukrainy Henryk Sienkiewicz, gdy zacznie publikowaé
swoja Trylogie (1885—1888) uwodzac polskie duszg ,,pickng trucizna”, jak rzecz
nazywa Beauvois.

Kolejne zrywy powstancze, ktore, mimo ze konczyly si¢ w rzeczywistosci
klgskami, faktycznie stymulowaly 1 podsycaly zywotno$¢ mitu kresowej ojczyzny,
ciemigstwa, niesprawiedliwos$ci dziejowej, ,,ofiary”, mesjanizmu etc. (te wlasnie
doswiadczenia stabosci i ,,gorszosci” miala rownowazy¢ opowies¢ Sienkiewicza,
pisana — jak sam mowil — ,.ku pokrzepieniu serc”). Emigracyjna tworczos¢ po-
powstaniowa dostarcza wielu przyktadow kreowania takiej kondycji, ale i w kraju
powstaja utwory, jak Chorat Ujejskiego, gdzie czytamy wznioste stowa ,,Z dymem
pozaréw, z kurzem krwi bratniej [...]” itd. Ta ,,bratnia krew” byta swego rodzaju
naduzyciem, gdyz ,,braterstwo” na co dzien objawiato si¢ raczej pogarda i zapom-
nieniem. Tzw. ,lud” byt jeszcze w XIX wieku kompletna abstrakcja, odwoty-
wano si¢ do niego w goérnolotnych apelach w dniach zrywu narodowego, zwykle
gdy ten zblizat si¢ juz ku nieuchronnej klgsce, co tez pozostawato na ogoét
bez echa, bo 6w ,Jlud” nie widzialt w szlacheckich zrywach zadnego interesu,
nie mowiac o tym, ze latwo poddawal si¢ manipulacji politycznej. Pisat o tym
dobitnie Leon Kruczkowski w powiesci Kordian i cham, a obrazowat i konkre-
tyzowal, cho¢ z gorycza, Stefan Zeromski w opowiadaniu Rozdziébig nas kruki,
wrony.

Pierwsza wojna Swiatowa, a zwlaszcza rewolucja rosyjska z 1917 roku
i powstanie Kraju Rad wywotata potezny exodus ziemianstwa i obywatelstwa
polskiego z ziem ogarnigtych rewolucyjna zawierucha, ktora dotkneta choéby
rodzing Tadeusza Brezy; pisze o tym do$wiadczeniu, aczkolwiek do$¢ oglednie
jako cztowiek ogdlnie ,,uwazny”, w swoich esejach'?. Mocniej opowiada o nich

12 Por. T. Breza, Nelly. O kolegach i o sobie, Warszawa 1972, s. 29.
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Zofia Kossak-Szczucka w Pozodze, opowiada jak o prawdziwej wojnie ,,0 swoje”
z chciwymi 1 brutalnymi ,,miejscowymi”, z Ukraincami. Trudno uzna¢ te do§wiad-
czenia za tatwe, to prawda, dziko$¢ zachowan, jakie wyzwala sytuacja uwol-
nienia z rygoréow nakazu/zakazu zdumiewa do dzisiejszego dnia. Ale zadziwia
réwniez swoista narodowo-katolicka retoryka pisarki, ktora jest przekonana o tym,
ze ziemianstwo polskie niosto na te tereny wyzsza i lepsza kulturg, zdumiewa
absolutny bezkrytycyzm i brak zdolno$ci empatii. Jest tylko potepienie, wsciektosé
i ujawniane stale na nowo prawo do obrony stanu posiadania. Takze w I tomie
Stawy i chwaly Twaszkiewicza odnajdujemy ten wielki fresk historyczny, jakim
byto doswiadczenie 1 wojny $wiatowej, a potem — specjalnie wazne dla pol-
skich dworow — doswiadczenie rewolucji, kiedy ogladamy siedzibg Myszynskich,
spladrowana i zniszczona, drzewa parkowe sterczace kikutami urznigtymi wy-
soko nad ziemia, cala t¢ dramatyczna i mroczng strong kresowej rewolucyjnej
rzeczywistosci. I pani Ewelina Royska, ktora pisze do syna te charakterystyczne
(czesto przywolywane w pracach podobnego typu) stowa: ,,Moze ty masz racje,
moze to i niemozliwe, aby$Smy to wszystko utracili, pomysl, ileSmy tu tej kul-
tury nasiali: dwory, palace, zbiory, obrazy, porcelany — pamigtasz nasza waze
korecka? ale ty nie zwracale§ uwagi na takie rzeczy! [podkr. moje] — i czy
to moze poj$¢ na marne? Spychata mowit, ze sialiSmy na piaskach, sadzili na
cudzym... chwilami myslg — nie gniewaj si¢, synu — ze on ma racjg, ale z drugiej
strony zal mi tego wszystkiego™!3.

Druga wojna $§wiatowa zmienita do$¢ radykalnie warunki, w jakich zaczgto
funkcjonowac pojecie kresow. Przede wszystkim ziemie te zostaly oddzielone
wschodnig granica Polski powojennej, ludnos¢ zostata czgsciowo z rozkazu Stalina
przesiedlona jeszcze w czasie ,,wojny ojczyznianej” do Kazachstanu czy w inne
odlegle rejony imperium, wigkszos$¢ za$ przenosila si¢ w mozolnym i niewyob-
razalnym trudzie przesiedlenia powojennego na tzw. ziemie odzyskane, czyli
zachodnie (mowi si¢ dzi§ o nich ,,zaburzanie”), z ktérych z kolei wysiedlono
ludno$¢ niemiecka. Pisa¢ o tych sprawach zrazu nie bardzo bylo mozna ze
wzgledu na ,,wrazliwos$¢” wielkiego sasiada i ,,polityczna poprawno$¢” gwaran-
towang przez cenzur¢ PRL-u, odwiedza¢ tamte rejony mogly tylko osoby pro-
minentne i to w ramach specjalnych programéw (jak np. Iwaszkiewicz). Jednak
rok 1956 otworzyt mozliwos¢ podjecia tych spraw w literaturze (bo jeszcze nie
w sadach), wtedy to tez powstat lub ujawnit si¢ jako osobne zjawisko nadzwyczaj
zywotny nurt tzw. literatury kresowej, by wymieni¢ tylko pisarstwo Jarostawa
Iwaszkiewicza, Stanistawa Vincenza, Jerzego Stempowskiego, Jozefa Wittlina,
Leopolda Buczkowskiego, Andrzeja Kusniewicza, Andrzeja Stojowskiego, Juliana
Stryjkowskiego, Wilodzimierza Odojewskiego, Tadeusza Konwickiego, Jozefa
Mackiewicza, Floriana Czarnyszewicza, Zygmunta Haupta, Andrzeja Chciuka,

13 J. Twaszkiewicz, Stawa i chwala, t. 1, Warszawa 1977, s. 165—166.
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Leo Lipskiego, a z mtodszych Wlodzimierza Pazniewskiego, Aleksandra Jure-
wicza, Marka Lawrynowicza, Anng Bolecka i wielu, wielu innych. Byto to zja-
wisko artystycznie niezwykle zréznicowane i ptodne (,,Kresy sa dalej olbrzymim
uzdrowiskiem dla duszy polskiej [...]” wedlug Beauvoisa, s. 104), wkrotce kryty-
ka literacka zajeta si¢ nim na serio, piorem Ewy Wiegandt!* otwierajac dyskusje
trwajaca wlasciwie po dzi$§ dzien. Tom niniejszy jest takze tego przejawem,
starajac si¢, jak moj tekst na przyktad, wprowadzi¢ nowe kategorie do myslenia
o kresach i kresowos$ci w literaturze.

Poczatek takiemu pisarstwu dat, jesli nie liczy¢ tekstow XIX-wiecznych,
Czestaw Milosz publikujac w 1955 roku w Bibliotece ,,Kultury” Giedroycia Doli-
ne Issy, rzecz parabiograficzna, dotyczaca dziecinstwa niejakiego Tomaszka na
Litwie. W jego slady poéjdzie rychto, piszac bardzo obficie, Tadeusz Konwicki,
1 to oni ustanowia najbardziej wyrazisty zespol tekstow na temat Litwy jako matej
ojczyzny. Znacznie pdzniej w $Swiadomosci czytelnikow krajowych zaistnieje
Jozef Mackiewicz jako pisarz kreséw potnocnych, z najmlodszych — Lawryno-
wicz. Pogranicze Bialorusi i Ukrainy, czyli kresoéw poinocnych i potudniowych
pojawi si¢ w tekstach Haliny Auderskiej (Babie lato, Ptasi gosciniec), u Floria-
na Czarnyszewicza (Nadberezyncy), Wlodzimierza Pazniewskiego (Krotkie dni)
i, calkiem niedawno, Aleksandra Jurewicza (poemat Lida). Najobfitsze zniwo lite-
rackie przyniosta eksploracja doswiadczenia ukrainskiego, ktore byto tez najbar-
dziej zréznicowane kulturowo i topograficznie. Tu pojawito si¢ niejakie zniuan-
sowanie gltosow, ktore gdzie indziej bywato stabo widoczne.

Jak wigc badac literaturg kresowa dzisiaj, ze Swiadomoscia obecnosci w dys-
kursie naukowym jezyka postkolonialnego? Jak wykry¢ poza maska pigknego
stowa literackiego, nacechowanego czesto nostalgia, zywym cierpieniem i tgsknota
oraz patriotyzmem jeszcze i ten dodatkowy element, element dominacji, podpo-
rzadkowania, nieche¢ci, stereotypizacji, réznicy?

Sadzg, ze literaturg kresowa podda¢ nalezy ponownej lekturze poprzez pewne
pytania, dawniej nicobecne lub stabo obecne, starajac si¢ zachowac¢ maksimum
ostroznosci badawczej, aby ,,nie wyla¢ dziecka z kapiela”. Sprobuje je nazwac:

1) Trzeba uwzgledni¢ w szerszym niz dotychczas wymiarze elementy spotecz-

ne i polityczne, bez ktorych wszelkie dywagacje na ten temat beda niepeine,
stanowia one ponadto niezbywalny aspekt dyskursu postkolonialnego!®;

14 Myéle o jej tekScie pt. Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspétczesnej,
Poznan 1988. Por. takze B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej XX wieku, Szczecin 1993; Kresy.
Syberia. Literatura. Doswiadczenie dialogu i uniwersalizmu, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski,
Warszawa 1995 (zwt. cz. Il Kresy i literatura); J. Olejniczak, Arkadia i mate ojczyzny. Vincenz
— Stempowski — Wittlin — Mitosz, Krakow 1992; S. Uliasz, Literatura Kresow — kresy literatury,
Rzeszow 1994.

15 0 jatowosci takich poczynan, gdy brak im ,,czynnika politycznego” wspominat stusznie
w swoim tekScie W. Bolecki, op. cit.
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2) Wazne jest ponowne rozwazenie mitu kresowosci, jakim operowata do tej
pory nasza krytyka, a o czym tak dobitnie pisze Daniel Beauvois; chodzi
przede wszystkim o uwzglednienie drugiej strony dyskursu (co w konsek-
wencji moze skutkowac poszukiwaniem nazwy bardziej neutralnej dla tych
terenow 1 problemow);

3) Nalezy rozpatrzy¢ kategori¢ stereotypu nie tylko w sensie uproszczonego
obrazu Innego jako obcego, ale i jego (tj. stereotypu) waloréw poznaw-
czych, siggajac do kategorii psychoanalizy, uwzgledniajac tezy dotyczace
warto$ci pogranicza, odbicia, ,,luster” itp.;

4) Swoistg konsekwencja tego pytania jest zagadnienie fantazmatyczno$ci
$wiata kresowego, co z grubsza rozumie¢ nalezy jako niepelna realistycz-
no$¢ ujecia, swoista ,,migkko$¢” rysunku postaci literackich, odkrywanie
narodowych kompleksow itp.;

5) Osobnym zagadnieniem jest spacjalna odmienno$¢ kresow, ich ,,sycylij-
sko$¢”, szeroko rozumiana pejzazowos¢ lub wasko ujeta lokalnosé (vide:
Konwicki) — w obu wariantach tatwo poddajaca si¢ mitologizacji;

6) Wazna jest swoista retoryka literatury kresowej, jej warstwa jezykowa,
swoista takze — polska — ,,jednojezycznos¢”, ktora zapewne skrzywia pre-
zentacje i znacznie ja upraszcza'S.

Nie tu miejsce, aby przeprowadzi¢ gruntowna analizg tej literatury chocby ze
wzgledu na wyrézniona powyzej problematyke. Niektore watki podejmowane sa
w tym tomie w osobnych artykutach, moje uwagi beda wigc zupeknie szczatkowe,
a w najlepszym razie — zaledwie szkicowe i przyktadowe.

Ad. 1) Historia, polityka, literatura

Krytyka postkolonialna uwzglednia w wyzszym stopniu niz inne dyskursy
(moze najwyzszym?) element polityki i socjologii wladzy. Jej praktykowanie
jest dobitnym przyktadem na to, co si¢ nazywa antropologizacja badan literaturo-
znawczych, ktére w coraz wigkszym stopniu odchodza od endocentrycznych zain-
teresowan literatura w strong zainteresowan egzocentrycznych, uwzglgdniajacych

1 Troche inne pytania stawia w swoim rozpoznaniu polskiego dyskursu postkolonialnego Dariusz
Skorczewski we wskazanym tekscie, jednak jego projekt dotyczy wszelkich przejawdéw postkolo-
nialnosci, mnie za$ zajmuja tutaj tylko kresy. Aleksander Fiut wyrdznia cztery dyskursy, jakie, jego
zdaniem, da si¢ wykry¢ w mysleniu na temat kreséw. Sa to: dyskurs genealogiczny (jak w Dolinie
Issy), dyskurs symbiozy (Mackiewicz, Konwicki), dyskurs obl¢zonej twierdzy (Czarnyszewicz)
i dyskurs katastroficzny (wskazuje na Nie trzeba glosno mowi¢ Mackiewicza, wedtug mnie naj-
bardziej jaskrawym przyktadem takiego dyskursu bylaby tworczo$¢ Odojewskiego), zob. tenze,
Wielkie Ksiestwo Litewskie: miedzy utopiq a nostalgiq, w: Spotkania z Innym, s. 40-52. Kazdy
zreszta z wymienionych autoréw — Bolecki, Fiut, Skorczewski — ustanawia nieco inny zestaw poél
badawczych dla tej krytyki.
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rozmaite doswiadczenia i dyskursy wobec literatury oscienne, takie jak wladza,
prawo, systemy pedagogiczne, psychologia, religioznawstwo, etnografia itp.!”
W tym duchu rozpatrywana np. literatura XIX wieku musi zaja¢ si¢ przede
wszystkim literatura romantyzmu i tzw. szkoty ukrainskiej, musi przede wszyst-
kim od innej strony rozpatrzy¢ pisarstwo Sienkiewicza. Wprawdzie w odczy-
taniach polskich ,krzepito serca” w obliczu niewoli i klgsk powstan narodo-
wych, jednak prawie nigdy nie zdarzylo si¢ spojrze¢ nan jako na zespot tekstow,
ktore uwiktane sa w wielka polityke z niepodwazalng racja przypisywana tylko
i zawsze stronie polskiej. Ten polskocentryczny aspekt Trylogii sprawial, ze
na przyktad niektore czgsci tego dzieta przez dlugi czas nie mogly si¢ ukazaé
w tlumaczeniach rosyjskich, a na sfilmowanie ostatniej czgsci, dotykajacej bo-
lesnych i powiktanych spraw polsko-ukrainskich trzeba byto czeka¢ do konca
XX wieku. Chmielnicki bowiem, przedstawiany w dziele Sienkiewicza jako
zdrajca i przywodca dzikich hord, przez Ukraincéw uwazany jest za bohatera
narodowego i odpowiednio stawiony. Na t¢ asymetri¢ zwracal uwage Daniel
Beauvois. Podobnie ma si¢ sprawa z powstaniami narodowymi, ktore pojawity
si¢ jako temat w niektorych tekstach Iwaszkiewicza (np. w Zarudziu). Ostatnio
pisal na ten temat German Ritz (w cytowanym tekscie) wskazujac ich polityczna
naiwno$¢; taczenie ludu polskiego z ukrainskim poprzez postannictwo ,,zlotej
hramoty” krétko przed wybuchem powstania styczniowego okazalo si¢ jednym
wigcej zludzeniem i ,,panskim” (czy raczej inteligenckim) gestem, za ktérym
nic wiecej nie szto, brakowalo przede wszystkim decyzji wiadzy'®. Filaret, syn
popowicza, a jakoby przyrodni brat Jozia z nieprawego toza, zdradza swoich
opiekunow i przyjaciot i zawiadamia kozakow, ze Jozio z emisariuszem Kalik-
stem przekroczyli Rude i poszli miedzy lud ukrainski glosi¢ mistyczna jed-
no$¢ migdzy ,,naszymi ludami”. Oraz o tym, ze nie majq broni innej niz zwi-
tek ,,ztotej hramoty”. Fiut zarzuca Iwaszkiewiczowi, ze Ukraina byta dla niego
»jak za szyba”, podlegata silnej estetyzacji i mityzacji jako ,,pigkna cato$¢” pol-
sko-ruska, co poniekad zwalniato go od dobitniejszego stawiania politycznych
akcentow.

Troche inna perspektywe przyjat Eustachy Rylski w swoim opowiadaniu
Stankiewicz, gdzie powstanie styczniowe pokazuje przez pryzmat decyzji wdo-
wy po Polaku zabitym w powstaniu, decyzji, aby wyj$¢ za maz ,,za Moskala”
i przenie$¢ si¢ wraz z synem do Rosji, gdzie prowadzila zycie kulturalne i dostat-
nie, chociaz w kraju przez rodzing i ,,towarzystwo” zostala za t¢ swoista zdrade
interesow narodowych na zawsze potgpiona. Samo powstanie za$ opowiadane

17 Por. tekst pt. O dwéch rodzajach literaturoznawczego dyskursu, w mojej ksiazce Projekt
krytyki etycznej, Krakow 2005 (prwdr. jako Wstep do: Czytane na nowo. Polska proza XX wieku
a wspolczesne orientacje w badaniach literackich, red. M. Dabrowski i H. Gosk, Izabelin 2004,
s. 7-29).

18 Szczegdtowo objasnia te sprawy A. Fiut, Jak za szybq, w: Spotkania z Innym, s. 55—83.



Kresy w perspektywie krytyki postkolonialnej 101

przez Kozaka, ktory zabit ojca bohatera, jest relatywizowane i bagatelizowane
stowami ,,jakie$§ powstanie, rebelia, ot, co$ takiego”!® (o wzmocnienie wtasnie
tego drugiego glosu w dyskursie postkolonialnym chodzi najbardziej). Drugi
jego tekst pt. Powrot jest jeszcze bardziej demaskatorski i obrazoburczy, gdyz
bohaterem czyni nuworyszowska rodzing Rogoyskich, ktéra wzbogacita si¢ na
cynicznym i wcale niepatriotycznym zarobkowaniu na powstaniu styczniowym:
za dostawe broni, furazu dla koni itp. jej ,,zatozyciele” kazali sobie bowiem
ptaci¢ nadzwyczajne kwoty, co dato poczatek fortunie, umozliwiajacej potem
przejecie jednego z polskich majatkow zarekwirowanych po powstaniu itd.
Podobne tony odnajdujemy w Galicjadzie Ryszarda Sadaja, ktéra opowiada his-
tori¢ rodu Walichradow poczawszy od powstania listopadowego. Charakterys-
tyczny rewizjonistyczny ton znalez¢ mozna w Nocy czerwcowej Iwaszkiewicza,
gdy okazuje sig¢, ze cale otoczenie zony powstanca wywiezionego na Syberi¢
za udzial w powstaniu listopadowym oczekuje, ze uczucie do pigknego rosyj-
skiego wojskowego, ktéry bywa w majatku z racji uzupetniania (,,remontu’)
koni dla wojska, ostatecznie zwycigzy i ,,pani Ewelina” nigdzie nie pojedzie.
Co tez sig¢ potwierdza. Takze w innych tekstach dotykajacych historii politycz-
nej tego czasu, we wspomnianym Zarudziu, w Heydenreichu Iwaszkiewicz
probuje relatywizowac ten polski mit (Jozio z Zarudzia méwi o powstaniach,
a zwtlaszcza ich skutkach psychologicznych, ze to ,,troch¢ pozy i wigcej senty-
mentalizmu’).

Ad. 2) Doswiadczenie, mit, literatura

Po pierwsze kwestia ta domaga sig rozréznienia refleksji na dwie warstwy:
poziom rzeczywistego doswiadczenia, polegajacego na zawlaszczaniu ziem kre-
sowych przez wtadze polska i Polakow (mniejsza juz o metody), po drugie chodzi
0 jej estetyzacje i literaryzacje, ktora doprowadzita stosunkowo szybko do wy-
tworzenia swoistej wiazki warto$ci symbolicznych wokoét tego — rzeczywistego,
historycznego, materialnego — do$wiadczenia i w konsekwencji do przeksztal-
cenia go w mit. Mit musi mie¢ materialne podstawy, aby mogt si¢ uksztatto-
wac. Tymi sa: w warstwie pejzazowej przestrzenno$¢, wyzwanie, pigkno, rézno-
rodnos¢ krajobrazowa i klimatyczna, dziko$¢, bujnos¢ przyrodnicza, zyznoS$e.
W warstwie architektonicznej warownie wojskowe, zamki, patace, dwory i parki,
ktére byly — zwlaszcza te ostatnie — swoistymi egzotycznymi enklawami luksusu,
bogactwa i wykwintu posrod chlopskiej ngdzy i prymitywnych form dookolnego
zycia (temu aspektowi po$wigcona jest wspaniala seria Romana Aftanazego®”).

19 E. Rylski, Stankiewicz. Powrdt, Warszawa 1984, s. 23.
20 por. wielotomowa prace Romana Aftanazego, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczy-
pospolitej, wyd. 11, Wroctaw 1993.
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Osobnym zjawiskiem byly miejsca pamigci narodowej, kurhany bitewne, cmenta-
rzyska, miejsca uswiecone krwia poleglych Polakow, jak to, o ktérym pisze
Orzeszkowa w Nad Niemnem. Te zywe do$wiadczenia stopniowo podlegaty
obrobce artystycznej — poczynajac od tzw. szkoly ukrainskiej az po Odojew-
skiego w wersji krwawej, apokaliptycznej, od Trembeckiego (Sofiowka), poprzez
Mickiewicza i Pana Tadeusza po Kusniewicza w wersji idylliczno-fantazma-
tycznej, od Szymona Zimorowica po Buczkowskiego (por. Wertepy) w wersji
obyczajowej — ktora sprawiata przeobrazanie si¢ tych historii i terendow w mit.
Kolejne pokolenia nie odnosity si¢ juz w istocie do doswiadczenia jako takiego,
lecz do jego artystycznych wersji (dodajmy jeszcze malarstwo Jozefa Chel-
monskiego, muzykg Michata Kleofasa Oginskiego, Karola Szymanowskiego
itd.), do mitu wtasnie. Najmtodsze pokolenie pisarzy ,,kresowych” w osobach
Wtodzimierza Pazniewskiego, Stanistawa Srokowskiego, Aleksandra Jurewicza,
Marka Lawrynowicza, Anny Boleckiej, Piotra Szewca i in. piszac swoje ksiazki,
ktorych akcja umieszczona jest na bytych kresach, odwotuje si¢ do narracji
cudzych, do rodzinnych opowiesci, do zapiskéw i dopiero z tego materiatu
komponuje wlasne opowiesci. Jest to bowiem drugie pokolenie ,,pisarzy kreso-
wych”, ktorzy ani Litwy, ani Bialorusi, ani Ukrainy w ich ,,polskim” wydaniu
nie zaznali, czasem ja ledwo pamigtaja, a najczesciej i nie znaja, cala wiedzeg
czerpia z drugiej reki, po czym przeksztalcaja ja w konstrukcje powiesciowe.
Jest to przyktad literaryzacji i mityzacji kreséw o dzialaniu kompensacyjnym
w najczystszym wydaniu®'. Mowienie zatem o kresach jako wylacznie o micie
jest pewnego rodzaju uproszczeniem kwestii, gdyz ten ksztattowat si¢ stopnio-
wo, w miar¢ utrwalania na tych terenach polskiej wladzy i przeksztalcania
doswiadczenia realnego w znaki symboliczne, nie byl jednorodny i jednolity,
lecz podlegal zmianom (,,przedmurze chrzescijanstwa”, ,,miejsce pamigci”,
»placowka gospodarcza”), w réznych okresach wykorzystywane byly jego roz-
maite elementy: czym innym karmita si¢ polityka, czym innym za$ literatura.
Rzadko wszakze udawalo si¢ osiagnac stan myslenia o kresach w kategoriach
zjawiska regionalnego i ponadpanstwowego, gdyz to uwzglednia¢ by musiato
punkty widzenia wszystkich panstw pogranicza. Stan taki, jak si¢ wydaje, za-
czyna by¢ bliski realizacji teraz, bo na przyktad region bytej Galicji jednoczy si¢
ponad granicami w pewnych inicjatywach kulturalnych, gospodarczych, turys-
tycznych itp.; idea ta bliska jest na przyktad Andrzejowi Stasiukowi, ktory ja
czynnie wspiera i o niej pisze (publicystyka, ale i ksiazka-reportaz pt. Jadqc
do Babadag), przyznaje si¢ do niej takze jego ukrainski kolega, Jurij Andru-
chowycz.

2! Pisalem o tym w tekécie Reguta kompensacji. O nowej formule kresowosci literackiej,
w: Krainy utracone i pozyskane, s. 179—-194, przedr. w: M. Dabrowski, Projekt krytyki etycznej,
s. 305-318.



Kresy w perspektywie krytyki postkolonialnej 103

Ad. 3) Stereotyp Innego a poznanie

Podstawowym wyznacznikiem refleksji interkulturowej jest wspotczesnie
kategoria Innego/Obcego i ta perspektywa musi odegra¢ znacznie wigksza rolg
w analizie tekstow kresowych. Kusniewicz pisat kiedy$ metaforycznie o ,.krowie
Kalego”, zwlaszcza we wczesnych utworach poetyckich, od ktorych zaczynat
swoja literacka przygode (tom Sfowa o nienawisci, 1956; Diabtu ogarek, 1959).
W tych wierszach-poematach zawarta byta silna koniecznos$¢ patrzenia bezstron-
nego na doswiadczenia polsko-ukrainskie, ktore do tej pory, zdaniem pisarza,
podlegaty daleko idacemu uproszczeniu, oczywiscie zawsze z zachowaniem pol-
skocentrycznego punktu widzenia®?. Zaréwno Waldenfels??, jak i inni badacze
zjawiska nie maja ztudzen co do tego, ze dzigki ich apelom o uwzglednienie racji
drugiej strony nastapi powszechne ,,kochajmy si¢”, ze znikna rozmaite wzajemne
animozje, zapomniane zostang urazy historyczne i zniknie myslenie stereotypami.
Maja jedynie nadzieje, ze takie stanowisko pozwala lepiej rozumie¢ zaréwno
siebie, jak 1 druga strong, sasiada, otwiera mys$lenie na odmiennos$¢, na innos¢,
kategori¢ gorszo$ci kulturalnej zastepuje kategoria inno$ci, pozwali spojrzeé
bez uprzedzen i z gory wydawanych orzeczen. Slady takiej refleksji odnalez¢
mozna u Miltosza, kiedy w Dolinie Issy wktada w usta Tomaszka naiwne pytania
historyczno-cywilizacyjne, gdy ten dowiaduje si¢ rewelacji na temat arianskiej
konfesji swojego odleglego przodka, Hieronima Surkonta (,,Jak to jest, ze...”),
gdy babka nie podziela litewskich przyjazni dziadka, gdy — wreszcie — bardzo
dobitnie mowi o stosunkach interpersonalnych, interetnicznych i interkulturowych
migdzy polskimi a np. zydowski dzie¢cmi w Rodzinnej Europie. U Iwaszkie-
wicza natykamy si¢ raz po raz na $lady takiej obecnosci, slady jednak tylko,
warunkowane osobistymi upojeniami narratora, czgsto majacymi bardziej pod-
loze erotyczne (to sugestia Ritza) niz wynikajacymi z rzeczywistego przejecia
si¢ kultura sasiada (por. tekst Fiuta Jak za szybq). Najbardziej dramatyczne
obcosci w XX-wiecznej literaturze kresowej kresli Wilodzimierz Odojewski,
pisarz krazyt wokot tych zagadnien od poczatku tworczosci, a ostatecznie dat
im wyraz w wielkiej powiesci Zasypie wszystko, zawieje... Obcos¢ jest tu warun-
kowana cywilizacyjnie (polski dwor, ruska wies), erotycznie (rywalizacja o ko-
bietg, Katarzyng), obyczajowo (wiadomo, ze przywoddca grupy banderowcow jest
potomkiem dziedzica Czerestwienskiego z nieprawego toza, synem Ukrainki),

22 Stowa o nienawisci byly proba wylamania sie z milczenia w naszej literaturze w odniesie-
niu do zaklamanych stosunkow polsko-ukrainskich” mowit w wywiadzie Jest cos narkotycznego
w pisaniu. Z Andrzejem Kus$niewiczem rozmawiata Halina Murza-Stankiewicz, ,,Wiadomosci” 1971,
nr 48 (Wroctaw).

23 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, War-
szawa 2002; A. Fiut, Pytanie o tozsamos¢, Krakow 1995; tenze, Spotkania z Innym; M. Dabrowski,
Swdj/Obcey/Inny. Z problemow interferencji i komunikacji miedzykulturowej, 1zabelin 2001.
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wreszcie politycznie (II wojna Swiatowa i jej lokalne skutki). Ten opis jest jedno-
stronny, wyraznie preferujacy racje strony polskiej, Pawta Woynowicza i jego
bliskich, niemniej bardzo charakterystyczny. Poddaje si¢ tatwo psychoanalizie,
gdyz bardzo wiele dziatan bohateréw ma u swego podtoza zawirowania 1 tajem-
nice psychiki, rozmaite traumy, wyparcia, niezagojone rany, nieprzepracowang
zatobg, ktére steruja zachowaniami zewnetrznymi. Ta powies¢ najblizsza jest
dziewigtnastowiecznym tekstom z kregu tzw. szkoly ukrainskiej, niektorym dra-
matom Stowackiego itp. W pézniejszym tekscie pt. Oksana Odojewski probowat
ztagodzi¢ to wrazenie, konstruujac histori¢ mitosna migdzy Polakiem a Ukrainka,
w zblizeniu kochankéw daje probke objasnienia wzajemnych relacji narodowych.
Powiesc¢ jednak grzeszy sporymi uproszczeniami i dlatego nie ma wielkiej wagi,
aczkolwiek istotna jest jako sygnat zmiany stanowiska. Wspomnialem na poczatku
o Kusniewiczu, ktory z kolei buduje nicomal idylliczny obraz wspotzycia roz-
nych grup narodowo$ciowych na Ukrainie (Strefy, Droga do Koryntu), interesuje
go raczej budowanie dyskursu porozumienia niz dyskursu pretensji i oskarzen?*,
co z historycznego punktu widzenia moze by¢ traktowane jako dyskurs upraszcza-
jacy i naiwny.

Ad. 4) Fantazmatycznos$¢ przedstawienia

Twoérczos¢ Tadeusza Konwickiego nasycona jest pierwiastkiem fantazmatycz-
nym, ktory dawatl o sobie zna¢ w calym jego pisarstwie, by wspomnie¢ chocby
Sennik wspotczesny, Nic albo nic, Matq apokalipse itp. Stusznie Maria Janion
umiescita uwagi o jego tworczosci w ksiazce pt. Projekt krytyki fantazmatycznej?>.
Najdziwniejsza jednak ksiazke z tego gatunku Konwicki napisat pézno, mysle
o powiesci Bohin (1987). Podobnie, jak opowiadania Iwaszkiewicza z tomu
Ogrody, rzecz ta sktada si¢ z dwoch rownorzednych elementow: Dichtung i Wahr-
heit. Ten drugi element poswiadczany jest przez przywotywane — prawdopodobne!
— elementy biografii pisarza, czgste osobiste wstawki, w ktorych nie brak i obra-
zu kota Iwana, i nawigzan do ,,nyzy” pisarza na ul. Goérskiego w Warszawie
i wreszcie nazwiska ,,Konwicki”. Nazwiska pisarza, ktore w Bohini przystu-
guje pradziadowi Michatowi, babce Helenie, wowczas trzydziestoletniej starej
pannie, ktora ,,zapomniata si¢” z rudym Zydem z miasteczka Bujwidze, Elia-
szem Szyra i o$wiadcza ojcu, Ze ,,jest brzemienna” (w nastgpstwie czego ojciec
Szyrg zastrzelit 1 zostal aresztowany przez rosyjskiego zandarma; wtadza jest obca,

24 A. Fiut uzywa nazw ,,dyskurs symbiozy”; por. Wielkie Ksiestwo Litewskie: miedzy utopiq
a nostalgiq, s. 40-52.

25 Jednym z argumentéw jest stylizacja biografii wedtug wzoréw romantycznych, np. przed-
stawianie siebie jako nie§lubne dziecko, bastarda, Zyda, w tle stale obecna jest figura ojca itp.
Por. M. Janion, Tam gdzie rojsty. Przypadek romantycznego mediumizmu, w: Projekt krytyki fan-
tazmatycznej, s. 149-174, tu: 164.
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ale porachunki ,,swojskie!), wreszcie ojcu pisarza, o ktorym nie wiemy, czy
miatby by¢ potomkiem Szyry wiasnie. Poniewaz jest to rzecz przynalezna do
tzw. ,,poznej tworczosci”, nosi charakterystyczne jej cechy, tzn. chetnie wplata
w narracj¢ fragmenty faktycznej biografii, nawiazuje do tego, co juz si¢ w zyciu
wydarzyto jakby nie dbajac o to, ,.co sobie ludzie pomysla”?®. Konwicki pisze:
»Moja babka byla sierota, tak jak ja” (s. 19); ,,Cate zycie skradatem si¢ w wyob-
razni za ojcem, chciatem zobaczy¢ jego zywot, pragnalem pozna¢ jego tajemnice,
ktora zdotal ukry¢ przede mna i zabra¢ do grobu, do tej mogily na cmentarzu
gorujacym na rozlegtym wzniesieniu nad Nowa Wilejka [...]” (s. 104). Oprocz
wigc czynnika Wahrheit jest tez Dichtung, element poetycki; ,,[...] zdyskwalifiko-
wana jako autobiografia, podobna opowies¢ zachowuje w plaszczyznie wypowie-
dzi warto$¢ jako fantazmat™ — pisze Lejeune, jakby za przyktad bral dostownie
pisarstwo Konwickiego?’. Wszystko tu jest gesto splatane, niezracjonalizowane,
nie dajace si¢ rozwiklaé, oddzieli¢ jedno od drugiego, pewne watki — jak np.
matka pani Heleny, jej tajemnicza $mier¢, grob w lesie przy drodze, nie na cmen-
tarzu, dziwne zamilknigcie ojca, rytualne niemal biczowania, jakim si¢ poddaje,
tajemnicza posta¢ ksigdza Siemaszki, niejednoznaczna pana Korsakowa, ktory
przejat po powstaniu majatek Konwickich — Mitowidy, stary stuzacy Konstanty,
ktoéry twierdzi, ze ma sto osiemdziesiat dwa lata itp., itd. Rzeczywisto$¢ doswiad-
czana jest konkretna i prosta: to stary dwor, niezbyt wygodne krzesta, samowar
sypiacy iskrami, cudowne laki, rzeka, las, upalny sierpien, zniwa, podorywki,
pudermantel ojca, jego milczenie, ,,zywiota”, Emilka, jej narzeczony itd. Rzeczy-
wisto$¢ myslana, psychiczna, odczuwana jest splatana, gesta, nieprzejrzysta, nie
pozwala si¢ uporzadkowa¢, dreczy, trzyma Heleng — bo ona jest gtownie jej
eksponentka — jak zaktadnika, truje, napawa lekiem, wyniszcza fizycznie (Helena
choruje cigzko), odbiera jasno$¢ sadzenia. Te zachowania zreszta dominuja tez
w osobowosci pisarza, eksponuje je zaraz na pierwszych kartach ksiazki: ,,A ja
przedzieram si¢ przez zautki czasu, przez dretwotg wyobrazni, przez moja wlasna
rzeke jakiego$ bolu i muszg si¢ przedosta¢ na tamten brzeg, do mojej babki,
Heleny Konwickiej, starzejacej si¢ powoli panny w smutnym czasie, w posgpnej
epoce, w beznadziejnej chwili beznamigtnej historii, co ptynie jak powddz za
nami, obok nas, przed nami” (s. 6). Babka ma status fikcji, Konwicki pisze: ,,Gdziez
jest moja babka, moja stworzona [podkr. moje] przeze mnie babka, Helena Kon-
wicka, ktora razem ze mna przezyje swoja milos¢ i razem ze mna ktorego$ dnia
umrze” (s. 105). Ta wspolnota oznacza zaleznos¢: ,,wnuk” ,,wytwarza” ,,babke”
W swojej narracji, jest ona tworem opowiedzianym, bytem literackim.

Historia ta, jak wida¢ z powyzszego cytatu, wymyslona i fikcjonalna, tak
obficie przetykana nicig biograficznej Wahrheit, niezwykle silnie splotta watek

26 por. T. Wojcik, Pézna twérczosé wielkich poetéw. Dramat formy, Warszawa 2005, s. 5-26.
27 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, tham. A. Labuda, ,,Teksty” 1975, nr 5.
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zydowski z watkiem polsko-szlacheckim i rosyjskim. Szyra twierdzi, ze wrocit
z Syberii (gdzie trafit po upadku powstania styczniowego jako mtodzieniec) dla
niej, dla Heleny. Helena, wierna pamigci Piotra Pieslaka, zmartego w powstaniu
narzeczonego, ulega namigtnosci jego i wlasnej, jest w ciazy, zawiadamia ojca,
ze chce to dziecko urodzi¢. Kresowe miasteczko Bujwidze, gdzie jezdzi si¢ do
katolickiego kos$ciota, ktory stuzy glownie okolicznemu ziemianstwu polskiemu,
zamieszkuje ludnos¢ gtéwnie zydowska, za$ wladza jest rosyjska.

Andrzej Kus$niewicz, u ktérego od poczatku (por. Strefy, 1971) pojawiat sig
wymieszany §wiat polsko-ukrainsko-niemiecko-zydowski, ostatnia swoja ksiaz-
ke w catoéci poswiecit Zydom, a dokladniej — stosunkom polsko-zydowskim
w Galicji, z ktorej si¢ wywodzit i ktora znal najlepiej. Nawrocenie z 1987 r.,
owo ,,Requiem dla kultury jidysz”, (s. 205) umieszcza opowiadanie w jakims
anonimowym Miasteczku. Dzieli si¢ ono na Dolne Miasto (tzw. Zarzecze), zasied-
lone przede wszystkim przez ludno$¢ zydowska, zwlaszcza biedniejsza i Gorne
Miasto, gdzie mieszkaja Polacy, ale réwniez coraz czgsciej, bogaci i/lub asymi-
lowani Zydzi (,,Wykwintna polszczyzna wzorowana na wieszczach [...]”, ,,Ci, co
dawno wyszli z getta i przestali si¢ do pochodzenia z niego przyznawac”, s. 131).
Wszystko to razem jawi si¢ w §wiadomosci wspotczesnego bohatera-narratora
(samego pisarza?, wiele $§ladow na ten kryptoautobiografizm wskazuje), gdy
odwiedza w Paryzu zydowskiego kolege z czasow szkolnych i przyjaciela, Rudka
Pordesa. Z perspektywy lat siedemdziesiatych narrator przerzuca si¢ w Dawne,
w Przedczas, w Minione, w Puste Miejsca, jak — dostownie — sygnuje te wedrowki,
by opowiedzie¢ swoja wersje polsko-zydowsko-ukrainskiej historii. Cata powies¢
jest wlasciwie narracja na temat Miasteczka, w ktorym ludnosci polskiej jest
mato, rdzenni Polacy to przede wszystkim okoliczne ziemianstwo, ktorych syno-
wie, jak narrator, ksztalca si¢ w miescie, ono samo zamieszkiwane jest przez
ludnos¢ zydowska i ukrainska. Stosunki polsko-zydowskie opowiedziane zostaty
przez pryzmat stosunkow zydowsko-ziemianskich, a te opisywane sa z cieptem.
Jak wiadomo, kazdy dziedzic miat ,,swojego Zydka”, ktory prowadzit dla niego
(lub za niego) handel produktami rolno-lesnymi, przywozit plotki z miasta i $wia-
ta, byl najczestszym posrednikiem w wymianie informacji miedzy dworami
a takze migdzy miastem a wsia. Bylo to wspotzycie zgodne i przyjazne, troche
nawet idylliczne. ,,Nasz pachciarz, totumfacki i faktor na podorgdziu, prawie
cztonek familii, tez z dziada pradziada przy nas, towarzyszacy mojej rodzinie”
(s. 45). Mozna nawet powiedzie¢, pisatem o tym kiedys, ze ,,[...] fantazmat
wspolnoty wydaje sie dla jego myslenia wyznacznikiem bardziej istotnym niz
faktyczne doswiadczenie historyczne”?®. Drugi szczebel, to stosunki polskich,
zydowskich i ukrainskich mieszkancow Miasteczka, ktore uktadaja si¢ zmiennie,

28 M. Dabrowski, Wspomnienie jako legitymizacja wspolnej historii: Przypadek Andrzeja Kus-
niewicza, w: Swoj/Obcy/Inny, s. 137-145, tu: 141.
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w zaleznosci od koniunktury politycznej i gospodarczej. Kusniewicz pisze na ten
temat duzo, niekiedy publicystycznym lub dyskursywnym stylem. Ludno$¢ miej-
scowa, ukrainska, pojawia si¢ rzadko, na przyktad w postaci ,,dziewuchy” zmywa-
jacej schody w zajezdzie, w nazwach ukrainskiej sieci handlowej, w konflikcie
interesoOw handlowych, ledwie tu zarysowanych, cho¢ obecnych itp. Widocznie
watek ukrainski, w istocie swej polityczny, zle wpisywat si¢ w fantazmat, razit
konkretnoscia.

Narrator Ku$niewicza nieustannie podkresla zaréwno fakty potwierdzajace
doswiadczenie wspolnotowosci, jak i rozdzielenia, glgbokiej, nie do przetamania
roznicy. Narracja jest kaprysna jak wspomnienia, ktore tkaja si¢ z fragmentow,
utomkow, okruchow, przetykanych doswiadczeniem rzeczywistym, wytaniaja si¢
z niebytu zabarwione uptywem czasu, wigc albo nieostro, albo z jakich§ powodow
przebarwione; klisze, zdjecia, fragmenty albumu. Jest fantazmatyczna, gdyz nosi
w polowie przynajmniej stylistyczne cechy snu, moze lepiej: koszmaru sennego,
ktory powraca (,,nawraca”?), nie daje si¢ usunaé, omina¢, jest natrgtny, podstep-
ny, atakuje wyobrazni¢ stale i wszedzie, oplata jak pajecza sie¢. Odradza sig.
Opowiadanie przyjmuje ksztatt historyczno-obyczajowego i kulturowego eseju,
ktéry by byl banalny i ,,nieartystyczny”, gdyby nie owa fantazmatycznos¢, odbie-
rajaca konkretowi indywidualizujaca wartos¢. To, co konkretne, przesuwa na po-
ziom znaku —obrazu —symbolu —alegorii i1 projektuje lektur¢ niejednoznaczna,
pytajna i refleksyjna. Nie da si¢ w nim oddzieli¢ wyraznie tego, co nalezy do
sfery racjonalnego od tego, co rodzi si¢ w przestrzeni onirycznego, wyobra-
zonego, dreczacego. Jedno przenika drugie, splata si¢ w dziwaczne niekiedy
konstrukty obrazéw i mysli, taczy to, co rodzime z tym, co egzotyczne, polskie
z zydowskim i ukrainskim, zasiedziate z mobilnym, stare z nowym, prawdziwe
z nieprawdziwym wytwarzajac jaki§ nowy, swoisty rodzaj prawdy, osiagajac
tym samym rezultat akulturacyjnej infiltracji. Infiltracji podwojonej, dziatajacej
bowiem nie tylko w strong obca, ale 1 polska, wzajemnie si¢ przenikajaca — jak
w tych opowiesciach.

Ad. 5) Przestrzen nacechowana

Osobne miejsce w tej refleksji winna zajaé pejzazowos¢ kresow, opisywana
czgsto w literaturze, ukazywana na obrazach. Dotyczy to zwlaszcza Ukrainy,
Litwa, jak w ogole kresy potnocne, byly ,,ciasniejsze”. Z tego dwoistego doswiad-
czania przestrzeni wykreowane zostaty dwa podstawowe typy prezentacji prze-
strzeni kresowej: pierwszy ukazywal jej ,,bezkres”, ,nieskonczonos¢” i kojarzyt ja,
ze wzgledu na stepowos¢, letnie upaly i roslinno$¢ z sycylijskoscia. Za tym obra-
zem stoi przede wszystkim Iwaszkiewicz, pisarz szczegdlnie zmystowo odbiera-
jacy przyrodniczo-pejzazowe doswiadczenia, ktory znat obie te przestrzenie bar-
dzo dobrze i nadawat im specyficzne kulturowe znaczenie ,,Wtochy funkcjonuja
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przy tym jako kulturowy tekst powierzchniowy ukrainskiego tekstu glebokiego™
— pisze o Iwaszkiewiczu Ritz*®. W tym duchu prezentuja ja takze pisarze tacy,
jak Kusniewicz, Chciuk, Sadaj, Stojowski i inni. Odojewski tak to charaktery-
zuje: ,,Pawet Woynowicz — ktorego zrodzita ta ziemia, jak zrodzita jego dziadow
i pradziadow, jak daleko tylko siggna¢ w pomroke jej dziejow, bo zawsze byli
na tej ziemi, znikad nie przyszli — zwal stepem, jak wszyscy tutejsi, cho¢ gdzie
indziej zwa potonina, pastwiskiem, dzika taka, ugorem, wertepem, oboj¢tnie
zreszta jak, o to samo przeciez chodzi: burzan, ostnica, miodunka, byliny, pio-
huiny, migty, rumian gdzieniegdzie, gdzieniegdzie osty i soczyste trawy, sypiace
nasiennym puchem i pylem w swym ustawicznym falowaniu [...]"%.

Kresy potnocne z kolei, reprezentowane przede wszystkim przez piora Mitosza
i Konwickiego, Mackiewicza, Auderska i Jurewicza pokazuja przestrzen waska,
kreuja lokalno$¢ czy w najlepszym razie regionalnos¢ jako jej zasadniczy wyraz.
W Dolinie Issy Mitosz opowiada wiasciwie histori¢ pewnego ziemianskiego
dworu z okolicznymi wsiami, ktore w jaki$ sposob byly z nim zwiazane (parcela-
cja, serwituty, kmiecie). W Rodzinnej Europie — wielokulturowe Wilno, w Gdzie
wschodzi stonice i kedy zapada (przynajmniej w pewnej czgsci) chodzi o rodzinne
Szetejnie, pobliska parafie itp. U Konwickiego jest to podwileniska miejsco-
wos¢, w ktorej si¢ wychowywal u dziadkéw (wczesnie osierocony) i ktora stata
si¢ archetypem przestrzeni domowej, sam pisarz wielokrotnie o tym mowi wska-
Zujac, ze jego wyobraznia zawsze laduje w tym samym miejscu Swiata, w pew-
nym zakolu Wilejki. Mitosz z kolei podkresla znaczenie ,,przestrzeni pewnego
powiatu”, ktora stata si¢ na zawsze wyznacznikiem patrzenia na $wiat i jego
w nim miejsce (strategia zadomowienia wynikajaca przede wszystkim z istnie-
nia w okreslonym modelu kultury, determinowanym przez 6w ,,powiat” i jego
swoistos¢). Obie te przestrzenie niosa w sobie potaczenie materialnego konkretu
z warto$ciowaniem symbolicznym?!, ich spacjalna faktyczno$¢ nie wptywa tu
w zadnym razie na sposob ich mentalnego waloryzowania, pozwala na wytworze-
nie szczegdlnego naddatku znaczeniowego. Znakom tej geograficznie przeciez
jak najbardziej konkretnej przestrzeni nadaje si¢ specyficzne znaczenia huma-
nistyczne, mozna by wigc méwi¢ o narodzinach tzw. geografii humanistycznej
(wspotczesnie rozwija ja Szewc czy Stasiuk). Z jednej strony ma si¢ §wiadomos¢,
ze taka oto przestrzen w jakis$ szczeg6lny sposdb wytwarza osobowos¢ i charakter
ludzi ja zamieszkujacych, z drugiej strony mieszkancy danej przestrzeni czujg si¢
w jakis$ specyficzny sposob z nia zwiazani, a piszacy wrecz skazani na powielanie
pewnego schematu myslenia, zatopienia w jej szerokosci lub swoistej ,,gestosci”
(jak na kresach poinocnych).

2 G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, s. 7.

30W. Odojewski, Zasypie wszystko, zawieje..., Warszawa 2006, s. 10.

31 Por. M. Porebski, O wieloSci przestrzeni, w: Przestrzen i literatura, red. M. Glowinski
i A. Okopien-Stawinska, Warszawa 1978.
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Ad. 6) Retoryka literatury Kkresowej

Warstwa retoryczna literatury kresowej w najbardziej wyrazisty sposob ekspo-
nuje nostalgi¢ utraty. Mozna zaklada¢, ze przyczyna fundujaca jej powstanie
i rozkwit jest wlasnie poczucie straty, ktore podlega swoistemu przepracowaniu
w stowie literackim, korpus literatury kresowej jest swoistym doswiadczeniem
zatoby. To naturalny odruch os6b piszacych, ktore utracity swoje korzenie i dzie-
dzictwo, znalazty si¢ w sytuacji 0séb wykorzenionych z ziemi, a cz¢sto i z kultury,
w tym mianowicie sensie, ze nie odnajdywaty w swoim bezposrednim otoczeniu
odniesien do wlasnego jezyka i emocjonalnosci, ktore by pomagaty pojmowac
i thumaczy¢ nowy §wiat. A jest to jedno z najbardziej podstawowych pragnien.
Katerina Longley nazywa takie do§wiadczenie do§wiadczeniem ,,pigtego Swiata”,
do$wiadczeniem e/migrantdéw, ludzi bez ojczyzny, wyrzuconych przez rozmaite
przyczyny ze swojej ,,malej ojczyzny”*?. Tu chodzi oczywiscie o wyroki Historii.
Mieszkancy kresow probowali zachowacé swoje jezykowe, mentalne i obyczajowe
srodowisko przenoszac si¢ calymi zbiorowosciami na nowe tereny (np. lwowiacy
do Wroctawia — biblioteka Ossolinskich zostata przeniesiona ze Lwowa do
Wroctawia wlasnie — i w ogole na Dolny Slask, mieszkancy kresow potnocnych
z Wilnem na czele do Torunia i na Mazury itp.), jednak taki sam uktad topo-
graficzno-socjologiczny byl nie do odbudowania, system jako cato$¢ zostat zabu-
rzony, znak zostat bowiem oderwany od znaczenia, a tylko w tym zespoleniu
stanowia cato$¢ i wytwarzaja sens. Retoryka zatoby i jezyk nostalgii byly pod-
stawowymi sktadnikami swoistego kodu kulturowego, jaki wyksztalcita ta lite-
ratura i to zarowno w wersji literatury pigknej, jak i wersji dokumentu osobis-
tego (eseje, dzienniki, pamigtniki, wspomnienia). U Mitosza beda tu graly role
wszystkie wspomniane aspekty i modele, znakomitym zwienczeniem tej refleksji
bedzie Rodzinna Europa, ale i jego pdzne wypowiedzi, formutowane juz z per-
spektywy pobytu krakowskiego. Dla Konwickiego Wilno i okolice pozostana
do konca przedmiotem swoistej adoracji literackiej, pozycja narratora jest zaw-
sze pozycja cztowieka wspominajacego i tgsknigcego. W powiesciach Haliny
Auderskiej bohater, mieszkajacy juz od lat przy polskiej nowej zachodniej
granicy, rozdzierany jest tgsknota za swoja pierwotna kraina, ktéra uswiadamiaja
mu przeloty dzikich gesi, jak w ogdle w szerokim sensie zjawiska przyrodnicze.
Cztowiek kresowy bowiem jest w wigkszym stopniu niz ludzie zachodu ztaczony
z rytmem natury, z porzadkiem kosmicznym, czuje si¢ ich elementem i odbiera
te zjawiska emocjonalnie. Dla matego bohatera poematu Jurewicza jest to zal
za opuszczanymi dziadkami, kolegami i oswojeniem, ktore z dos§wiadczenia bez-
piecznego zamienia si¢, juz w Polsce, w do§wiadczenie traumatyczne, do§wiad-
czenie u§wiadomionej brutalnie obcosci i niechgtnego przyjgcia. Ukraina w cato$ci

32 Cytujg za: W. Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001, s. 279 i n.
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podlega swoistej retoryzacji, jak juz powiedzialem w poprzednim fragmencie.
Jezykowy wyraz nostalgii pozwala osiagnaé swoisty wyraz estetyczny tych teks-
tow, wyraz stabo zdyskursywizowany, pisany na jednej nucie, w jednej tonacji,
poza kilku wyjatkami (Mackiewicz, Odojewski) promujacy przede wszystkim
jezyk polskiego zalu i polskiego do$wiadczenia, owijajacy ewentualne trudne
problemy w mgle fantazmatycznych niejasnosci.

The Borderlands in a Postcolonial Criticism Perspective
Summary

The article proposes reading Borderlands literature trough the application of post-
colonial criticism. Poland is often called: a colonist who has been colonized. Moreover,
there are two meanings of this statement: first — Poland acted as a colonist in the eastern
territories (the time of so-called First Republic of Poland and this may be classified
as a “normal” behavior), and second, Poland acted this way at the time of partitions, when
it was colonized by the neighbouring superpowers. This led to specific problems and
experiences which are then retold in literature, personal and historical documents. Reading
Borderlands literature through the lens of postcolonial criticism means: 1) taking into
consideration borderline, local (not only metropolitan) discourses, in other words, taking
into consideration historical and political threads; 2) understanding stereotypes of the
Other/the Stranger in a different way; 3) exposing the rhetorical rules and the aims of
“the uniform language”; 4) taking into consideration a peculiar and peculiarly understood
phenomenon of space; 5) the fantasmatic representation of characters and situations
in texts; and finally 6) the increasingly literary character of the Borderlands experience.
These assumptions are backed up by short exemplary analyses.



