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KTO I DO KOGO MOWI W LITANII POETYCKIEJ?
WOKOL UTWORU WOIJCIECHA BAKA
MODLITWA DO MARII MATKI

Modlitwa do Marii Matki Wojciecha Baka (zbyt dluga by ja cytowa¢ w calosci,
liczy bowiem 159 wersow) zawiera nastgpujacy fragment, reprezentatywny dla
catego wiersza:

Tys$ jest gromada saren, gdy do wodopoju

Niosa serca dziewicze — jako zrédia chiodne.

Ty$ jest miastem, gdzie domy tylko $wigtym stoja,
I ty$ jest miastu $wigtych godtem i pochodnia.

Tys$ jest fancuchem gorskim. Szczyt nieskazitelny

Opada w czulo$¢ dolin — 1 lasy, i rzeki.

Tys jest siodmy dzien Boga — cichy i weselny,

Tys$ jest chwila, gdy przymknatl z radoscia powieki [w. 17-24].

Juz ten drobny fragment pozwala nam rozpozna¢ w Modlitwie do Marii Matki
litanig poetycka. Na litanijny charakter utworu' wskazuja liczne wieloksztattne
anafory, obficie rozsiane powtdrzenia ré6znego typu, mnostwo wezwan o charak-
terze suplikacyjno-deprekatorycznym (ktore przeplataja si¢ gdzieniegdzie z inwo-
kacjami), jak rowniez spora ilo$¢ epitetow Bogurodzicy oraz peryfraz Jej Imienia.
Najwazniejszy wskaznik przynaleznosci do gatunku, pozwalajacy na konfrontacje
dwéch kategorii — ,litania” i ,,poetycka” — ma zgota odmienng natur¢. Zanim
ten czynnik pokazemy w samym utworze Baka, musimy prosi¢ Czytelnika, by na
dhuzsza chwilg cofnat si¢ z nami do filologicznych generaliow, poswigcajac uwage
uktadowi komunikacyjnemu, ktory cechuje nie tylko litanig, lecz w ogodle kazda
modlitwe ustalona.

! Grzegorz Kubski stusznie dostrzega w nim pokrewienstwo z Godzinkami o Niepokalanym
Poczeciu NMP, ale Godzinki... wchlongly przeciez szeroki materiat formalno-leksykalny z Litanii
loretanskiej. Por. G. Kubski, Zmiennosc¢ form modlitewnych w powojennych wierszach Wojciecha
Baka, w: Z cienia niepamieci do swiatla: Wojciech Bak, Kazimiera Ittakowiczowna, Roman Brand-
staetter, red. E. Krawiecka, Poznan 2006, s. 23.
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1. Uklad komunikacyjny w modlitwie ustalonej

Jestesmy w tej dobrej sytuacji, ze uktad komunikacyjny modlitwy ustalonej
zostat zbadany przez Marzeng Mukuchowska®. Dokonujac kilku korekt termi-
nologii, mozna powiedzie¢, ze modlitwa ustalona przewiduje trzy nastepujace
pozycje nadawcze:

— pozycj¢ autora wewngtrznego (obraz wytworcy modlitwy);

— pozycje¢ podmiotu uprawnionego do wypowiedzi (np. ,,my” wspolnoty Kos-
ciota);

— pozycje nadawcza implikowanego uzytkownika modlitwy (konkretnego wier-
nego)

oraz dwie nastgpujace pozycje odbiorcze:

— pozycj¢ bezposredniego adresata modlitwy (Boga);

— pozycje odbiorcza implikowanego uzytkownika modlitwy.

Modlitwa ustalona aktualizuje si¢ zatem migdzy pigcioma osrodkami komu-
nikacyjnymi, ktore okreslamy skrétowo jako pozycje: wytworcy — wspolnoty —
uzytkownika-nadawcy — uzytkownika-odbiorcy — Boga-adresata bezposredniego.

Jak wynika z podanego schematu, rzeczywisty cztowiek, podejmujacy mod-
litwe ustalona i konfrontujacy si¢ z przewidziana dla niego rola uzytkownika, ma
do spelienia dwa przeciwstawne zadania. Musi wypowiada¢ modlitwe, zajmu-
jac pozycje nadawcza, a jednoczesnie — powinien shuchaé tej samej modlitwy,
przyjawszy pozycje odbiorcza. Modlitwa ustalona ma sens tylko wtedy, gdy obie
te pozycje sa zajmowane przez t¢ sama osobe (lub te same osoby, jesli modlitwa
jest wykonywana zbiorowo). Gdyby uzytkownik modlitwy ustalonej ograniczyt
si¢ do pozycji nadawczej, a nie wziat pod uwage pozycji odbiorczej, woéwczas
przypisze sobie rangg wytworcy i autorytet przyshugujacy Kosciotowi. Jezeli nato-
miast chce zaja¢ miejsce stuchacza, zostawiajac nieobsadzona pozycj¢ nadawcza
uzytkownika, wowczas rozsiadzie si¢ na tronie Boga — takze w tym wypadku
stajac si¢ uzurpatorem.

2. Uklad komunikacyjny w litanii

Litania sita rzeczy realizuje ten pigcioraki uktad komunikacyjny. Zwykle na
nim poprzestaje, nickiedy za$, szczegdlnie w tekstach wzorcowych, przekracza
go na dwa sposoby. Po pierwsze, zostaja dopowiedziane istotne cechy pozycji
autora wewnetrznego. Te¢ sprawe odkladamy na pdzniej. Po drugie, czgsto — choé
nie zawsze — litania uwzglednia wigksza liczbg adresatow. Ze wzgledu na nich
do pigciorakiego schematu dochodza trzy kolejne pozycje spoza podstawowego

2 M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998, s. 47-48.
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rejestru, ktory ma do zaoferowania modlitwa ustalona. Dwie z tych pozycji naleza
do sfery odbiorczej. Ostatnia mozna skojarzy¢ z Bachtinowskim nadadresatem.
Dochodzi zatem pozycja szosta, czyli pozycja odbiorcza §wigtego posrednika.
W Litanii do Wszystkich Swietych pozycje taka zajmuja Boza Rodzicielka
i kolejno wyliczani archaniolowie, patriarchowie, prorocy, uczniowie Panscy,
meczennicy oraz $wieci biskupi, kaptani, zakonnicy i wyznawcy. Ze nie moga
oni wystapi¢ w roli bezposredniego adresata modlitwy, podkresla powtarzana
responsoryjnie prosba ,,modlcie si¢ za nami”. Prosba ta spelia tez funkcj¢ do-
datkowa. Nie tylko wskazuje na ostateczna niezdolno$¢ §wigtych posrednikow
do samodzielnego ustosunkowania si¢ do prosby i do zrealizowania petnopraw-
nej funkcji adresata, ale stanowi rownocze$nie sygnal, ze sam Bog jako adresat
moze by¢ rozumiany zarazem w kilku rolach. W zasadniczym uktadzie modlitwy
ustalonej byl On bezpos$rednim adresatem i pozostaje nim nadal. Nawet przy
skierowaniu wypowiedzi na formalny adres swigtych posrednikow, wierny prze-
bywa przed Boskim majestatem, przemawia obrocony w Jego strong, chce by¢
przez Niego styszany. Ale tez przy okazji wylania si¢ obraz dwoch innych odmian
obecnosci Boga, wyrazony w dwoch ostatnich (siddmej i 6smej) pozycjach uktadu
komunikacyjnego:
— w pozycji adresata pos$redniego, do ktérego maja apelowaé §wigci posrednicy;
— W pozycji najwyzszego swiadka prosby o modlitwe, skierowanej do §wigtych
posrednikow (tej wlasnie pozycji, ktéra mozna taczy¢ z kategoria nadadresata).
W ten oto sposob z uktadu pigciu pozycji dochodzimy do o$miu: wytworca —
wspolnota — uzytkownik-nadawca — uzytkownik-odbiorca — $§wigty posrednik
— Bog-$wiadek — Bog-adresat posredni — Bog-adresat bezposredni. Zdarzaja si¢
nierzadko litanie pozbawione owych trzech pozycji wykraczajacych poza roz-
poznanie Makuchowskiej (np. Litania do Najswietszego Serca Pana Jezusa),
ale oznacza to w tym wypadku dopuszczalna czgsciowa rezygnacje z zasobow
gatunku i nie przekresla faktu, ze schemat o$miu pozycji miesci si¢ generalnie
w mozliwo$ciach litanii. Stanowi on wszakze tylko jedna modyfikacje w stosunku
do uktadu modlitwy ustalonej. Jest i druga, zwiazana, jak wspomniano, z dopre-
cyzowaniem pozycji autora wewngtrznego.

3. Autor wewnetrzny w litanii

Istnieje sporo litanii, napisanych przez konkretne osoby. Z bardziej popular-
nych mozna wymieni¢ Litani¢ do Mitosierdzia Bozego §w. Faustyny Kowalskie;j.
Przywilej posiadania jednostkowego tworcy nie dotyczy wszakze tekstow, ktore
najglebiej zapadly w pamigé Kosciota. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w kregu
kultury katolickiej w roli egzemplarzy wzorcowych wystepuja wytacznie lita-
nie o nieustalonym do konca pochodzeniu. Skoro wigc nie znamy konkretnego
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cztowieka odpowiedzialnego za powstanie tych modlitw, to jaka mozliwa instan-
cje¢ wolno uhonorowac zaszczytem ich autorstwa?

W odpowiedzi na to pytanie postuzymy si¢ pojeciem ,,typowej literatury
ustnej” w znaczeniu zdefiniowanym przez Roberta Kelloga. Badacz ten, przywo-
lujac najstarsze zabytki tekstowe kultury $rédziemnomorskiej, zbudowat model
funkcjonowania dzieta narracyjnego w spoteczno$ciach przedpismiennych. Ponie-
waz interesujacy nas artykut jest dobrze znany?, wystarczy streszczenie najistot-
niejszych elementow.

Oto w nieokreslonej na razie przestrzeni, istnieje petne i skonczone dzieto,
do ktérego naleza cato$¢ fabularna oraz formuty stowne pozwalajace t¢ calosé
fabularna opowiedzie¢. Ze wzgledu na dwoistos¢, przypomina ona jezyk z jego
rozwarstwieniem na ptaszczyzng mozliwych aktualizacji semantycznych i plasz-
czyzng gramatycznych wzorcoOw wypowiedzi. Cato§¢ fabularna nie jest nigdy
wyglaszana w sposob wyczerpujacy 1 nie moze by¢ wygloszona kompleksowo,
tak samo jak nie mozna przedstawi¢ pelnej zawartosci semantycznej polszczyzny
lub greki. Calo$¢ fabularna znana jest natomiast spoteczenstwu (w rozumieniu
wszystkich ludzi sktadajacych si¢ na dana wspdlnotg), podobnie jak narod prze-
chowuje w pamigci zbiorowej wszystkie mozliwosci znaczeniowe swojego jezyka.
Kazda jednostka moze opowiedzie¢ wydarzenia z wlasnej perspektywy, korzys-
tajac z zasobu fabularnego i postugujac si¢ dostgpnymi formutami, a znajomosé
wielu takich relacji pozwala zrekonstruowaé schematycznie ,,gramatyke i stow-
nik” pelnego i skonczonego dzieta. Zdaniem Kelloga, taka wilasnie rekonstrukcje
ogolniejszego dzieta przeprowadzit Homer w [liadzie 1 Odysei.

Przedstawione przez badacza ujecie ma wyjasnia¢, dlaczego starozytne mity
nie prezentuja jednej formy kanonicznej, lecz zostaly dostarczone w postaci wielu
komplementarnych, wariantywnych, a niekiedy takze sprzecznych migdzy sobg
przekazow. Przy okazji jednak otrzymalismy z rak Kelloga spojna wewngtrznie
koncepcje sytuacji komunikacyjnej w typowej literaturze ustnej. Chociaz koncep-
cja ta odnosi si¢ generalnie do utwordéw epickich, to jej zasadniczy rdzen mozna
przeja¢ na potrzeby analizy litanii. Tym zasadniczym rdzeniem wydaje si¢ kwestia
formut oraz ich zwiazek z rozwarstwieniem sfery nadawczej. Nie ma tu znaczenia,
ze wzorcowe litanie Kosciota katolickiego, czyli modlitwy pozbawione autor-
stwa w takim rozumieniu, w jakim mowi si¢ o autorstwie Ziemi obiecanej czy
Weisera Dawidka, powstaly pdzniej niz w okresie przedpiSmiennym, poniewaz
zasady ekonomii gatunku zostaly przez nasza kulture przejete od wczesniej-
szych, tym razem juz przedpismiennych, kultur starozytnych. Nie ma tez znacze-
nia, iz litanie, ktére znamy obecnie, prezentuja si¢ zwykle jako teksty ustalone
i niezmienne. Standaryzacja litanii pozbawionych jednostkowego autorstwa zaszta
w dzisiejszych czasach rzeczywiscie daleko, ale nie tak daleko, by z ogolniejszej

3 R. Kellog, Literatura ustna, przet. P. Czaplinski, ,,Pamietnik Literacki” 1990, z. 1.



[...] Wokot utworu Wojciecha Baka Modlitwa do Marii Matki 35

perspektywy — zarowno czasowej jak przestrzennej — nie dato si¢ zauwazy¢ fak-
tycznej wariantywnosci.

Wezmy pod uwagg przyklad najbardziej radykalny, ale tez najwazniejszy
w historii gatunku, mianowicie Litanie do Wszystkich Swietych. Pierwszy znany
odpis tej modlitwy z tzw. psaltterza Althestana, datowany na okres mi¢dzy druga
potowa IX a pierwsza potowa X wieku®, daje nam bardzo krotka postaé tekstu,
jesli ja porownaé z pozniejszymi wersjami. Z okresu $redniowiecza pochodzi
jednak co najmniej kilkaset wariantow rézniacych si¢ doborem $wigtych po-
srednikow, selekcja wezwan, ksztaltem formul, a przede wszystkim — dlugoscia.
Na Wyspach Brytyjskich w kodeksie z pierwszej polowy XI wieku odnajdujemy
358 wezwan do $wigtych, nie wspominajac o licznych suplikacjach w drugiej
czesci modlitwy®. Litania do Wszystkich Swietych w manuskrypcie z Tagernsee
(rowniez XI wiek) zawiera 482 wezwania®. Mowi si¢ o karolifiskiej litanii, przy-
wotlujacej 532 imiona’ i podobno nie jest to odosobniony wypadek®.

Co wazne, tak rozmaite przekazy nie byty i nie sa postrzegane jako odrgbne
modlitwy. Uwaza sig, ze podaja w istocie jedna modlitwe, prezentowana po prostu
w rozmaitych wariantach, a réznica uj¢é sprowadza si¢ jedynie do przyjecia lub
odrzucenia formul, przechowywanych w tym samym, pojemnym zbiorze tradycji.
Z poczatku formuly te krazyly w permutacjach Litanii do Wszystkich Swietych,
ale z uptywem czasu zaczgly przechodzi¢ do nowych tekstow modlitewnych,
takich jak Litania loretanska (X1 w.) czy Litania do Najswietszego Imienia Jezus
(XV w.) Dzigki temu — nawet nie wspominajac o identycznych partiach delimi-
tacyjnych wstepu i zakonczenia czy suplikacjach typu Ora pro nobis — z najstar-
szych litanii Ko$ciota katolickiego tatwo wynotowac liczne przyktady wyrazen,
ktore znajduja si¢ w ciaglym ruchu — czy to migdzy wczesniejszym a pdzniej-
szym wariantem tej samej modlitwy, czy to migdzy modlitwami postrzeganymi
roztacznie. Wiele z tych formut odnajdujemy takze w zatozycielskich litaniach
z nurtu ko$ciotow reformacyjnych — Marcina Lutra (Latina Litania correcta oraz
Die deutsche Litanei) i Thomasa Cranmera (The Letany z The Book of Common
Prayer).

Dysponujac tym wielorakim zasobem, tworcy przewazajacej liczby litanii,
pisanych na potrzeby kultu, sklonni sa wybiera¢ gotowe zwroty ze wspolnego
zasobu tradycji, a wiele wezwan wymyslonych przez siebie maksymalnie upodob-
nia¢ do zastanych formut, jesli nie ze wzgledu na doboér wyrazéw, to pod katem

4 Por. M. Lapidge, Anglo-Saxon Litanies of the Saints, London 1991, s. 70-71.

5 Dz. cyt., 5.161-170.

6 Por. M. Coens, Anciennes litanies des saints, Bruxelles 1936, s. 30-36.

7 Por. F. Cabrol, Litanies, w: Dictionaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, red. tenze i inni,
Paris 1930, tom IX, cz. 2, kol. 1567-1569.

8 Por. M. McCormick, The liturgy of war in the early middle ages: crisis, litanies, and the Caro-
lingian monarchy, ,,Viator. Medieval and Renaissance Studies” 1984, s. 18.
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rytmu, szyku czy sposobu metaforyzacji. Dysponuja wigc ograniczonym zasig-
giem prerogatyw, przystajac na to, ze wcale niemale obszary skladajace si¢
na budoweg tekstu zostaty sporzadzone uprzednio przez kogo$ innego niz oni.
To wlasnie przesadza, ze tworce, ktory podporzadkowat sig tym zasadom, nalezy
uwazac¢ nie tyle za pelnoprawnego autora, ile za recytatora, rewelatora, egzegete
tradycji. Wie on, ze nie wypowiada si¢ w imieniu wlasnym, ale w imieniu wspol-
noty Koéciola. Ze nie robi tego wylacznie dla prywatnej korzysci religijnej, lecz
ze uktada modlitwe, pod ktora w czynnosciach kultu ma si¢ podpisaé wiele
odregbnych jednostek. Znajduje to potwierdzenie w trojakiej perspektywie nadaw-
czej, gdzie pozycja wytworcy nie powinna kolidowa¢ ani z pozycja podmiotu
uprawnionego do wypowiedzi, ani tez pozycja nadawcza uzytkownika.

Jako egzegeta dorobku zastanego w tradycji Kosciota cztowiek wchodzacy
w role wytworcy litanii — zwlaszcza ten, ktory nie pisze jej od podstaw, lecz podaje
ponownie w od$wiezonym zapisie — ma do zagospodarowania dwa wymiary:
wymiar paradygmatyczny i wymiar syntagmatyczny. Jesli gdziekolwiek ma sig
wyrazi¢ jego wiasny poglad, z ilu wezwan powinna si¢ sktadaé litania, ktore
wezwania sg konieczne, ktore wazniejsze, a ktore zashuguja na pominigcie; jesli
ma si¢ nadarzy¢ okazja do wyboru migdzy mniej a lepiej dopracowana odmiana
formuty — to wiasnie tutaj: w dwoch przystugujacych wytworcy i tylko wytwoércy
wymiarach. Jak si¢ niebawem okaze, owe dwa wymiary egzegezy wcale nie
stanowia reguty absolutnej, lecz z czasem zostanie do nich dobudowany wymiar
trzeci, ktory takze przejdzie wlasna ewolucjg. Tymczasem przyjrzyjmy si¢ jednak
sytuacji wyjsciowej, dwuwymiarowej, ktéra obowiazywata w sredniowieczu.

Po pierwsze, redaktorowi litanii wolno byto poruszaé si¢ w osi paradygma-
tycznej, czyli decydowac w sprawie ostatecznego leksykalnego ksztattu formut.
Do XII wieku, gdy Litania do Wszystkich Swietych cieszyta si¢ bodaj najwigk-
szym rozstrzatem wariantow, redaktor kolejnego zapisu tej modlitwy mial prawo
do przeksztalcenia kazdej formuly zaledwie na trzy sposoby:

— przez dodanie lub odjecie fragmentu formuty;
— przez inwersje wyrazow;
— przez podzial lub potaczenie formut;

Glegbsze zmiany byly w praktyce zdecydowanie rzadsze. Raczej catkowicie
pomijano formul¢ lub pozwalano sobie na wprowadzenie zupetlie nowego zdania,
spoza dotychczasowego rejestru, nizliby miano naruszy¢ paragrafy tego niepisa-
nego prawa.

Po drugie, egzegeza mogta (czy nawet musiata) wyrazaé si¢ w syntagmatycz-
nej osi tekstu. Nawet po ustaleniu ostatecznego leksykalnego ksztaltu, formuta
byta nadal nieukonczona semantycznie. Cegietki modlitwy pochodzity z manu-
faktury poprzednich pokolen, gdzie zostaly wypelnione jakim$ sensem, ale na
razie lezaty bez tadu przed redaktorem, ktory przy uzyciu sztuki kompozycyjnej,
miat z nich dopiero uczyni¢ gotowy tekst. W tym celu kazda brana pod uwage
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formule (np. Per crucem et passionem tuam) nalezato na swoj wlasny sposob
zrozumie¢, zwazy¢ i oceni€, a ostatecznie przyswojone znaczenie wyrazi¢ za
pomoca kolejnosci, w jakiej formuly beda sasiadowaly ze soba w poziomej osi
syntagmatycznej.

4. Szczypta historii

Powiedzieli$my jaki$ czas temu, ze zakres mozliwosci, jakie oferuje pierwsza
pozycja nadawcza w litanii, czyli pozycja autora wewnetrznego, nie moze si¢ roz-
ciaga¢ na strefy wptywu dwoch pozostatych pozycji nadawczych. Odkad notuje
si¢ litani¢ chrzescijanska, granica tego trojpodziatu stanowi czynnik staty. Ale tez
pojawila si¢ wyzej wzmianka, ze narzedzia, ktérymi operuje redaktor na pozo-
stawionym sobie poletku, zmieniaja si¢ z uplywem czasu.

Z perspektywy badacza literatury wydaje si¢, ze w catym, ponadtysiacletnim
okresie dziejow gatunku, pozycja autora wewngetrznego w litanii przeszia wpraw-
dzie tylko jedna zasadnicza, lecz za to iScie rewolucyjna, zmiang, ktora dokonata
si¢ w okolicach XVI wieku. Na skutek tej zmiany, bardziej skokowej niz ptyn-
nej, wytworzyl si¢ zespdt czynnikow, uwazanych dzisiaj za typowe dla litanii
poetyckiej, a nietypowe dla litanii pisanej na potrzeby kultu. Paradoksalnie jednak,
rozbudowa warsztatu autora wewnetrznego nie zostala przeprowadzona w utwo-
rach poetdéw, lecz w modlitwach przeznaczonych jak najbardziej do wykorzys-
tania w kosciele.

W okolicach XVI wieku niektore litanijne formuty (np. Ut ecclesiam tuam
regere et defensare digneris) mialy za soba mniej wigcej 800 lat towarzyszenia
rozwojowi Litanii do Wszystkich Swietych. To polowa calej dwczesnej historii
chrzescijanstwa. Prawie wszystkie przetrwaly ten okres jako wezwania odma-
wiane po lacinie. Tylko nieliczne — Kyrie eleison i Christe eleison — miaty posta¢
zlatynizowanych formut greckich. Totez z chwila awansu jezykéw narodowych,
lokalne odpowiedniki formut, nawet gdy byly to szczyty wierno$ci tacinskim
pierwowzorom, same w sobie stanowity gleboki przetom. Byly wstrzasem na tle
dotychczasowej konwencji. Nigdy wczesniej tak wiele nie lezato w gestii redak-
tora modlitwy, jak wtedy, gdy otworzyla si¢ przed nim szansa postania do druku
1 popularyzacji przyjetej autorytatywnie wersji przektadu.

Juz niedhugo, czyli po przesileniu wieku X VI, sytuacja pozornie wroci do stanu
poprzedniego, bo zestandaryzuja si¢ z kolei wersje narodowe i wewnatrzwyzna-
niowe. Kolejni redaktorzy znowu beda mieli przed soba spory lecz nadal ograni-
czony zasob cegietek z manufaktury poprzednich pokolen i znowu beda si¢ poru-
sza¢ w osi paradygmatu i syntagmy, nie przekraczajac trzech wyliczonych wyzej
praw modyfikacji — tyle ze teraz beda korzystali z gotowych formut w swoim
ojczystym jezyku. Zanim to jednak nastapi, migdzy schytkiem $redniowiecza
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i zaczatkiem nowozytno$ci, migdzy pierwotnym standardem tacinskim i wtor-
nymi standardami narodowymi, zdaza si¢ zrealizowac procesy, ktore zostawig na
litanii trwate, cho¢ nie zawsze dostrzegane, $lady.

Do tej pory egzegeza formut przebiegala na dwa sposoby opisane wyzej: przez
ich leksykalne usci$lenie w osi paradygmatycznej oraz przez ich kombinacj¢ w osi
syntagmatycznej. Pod tym wzgledem nic si¢ w XVI wieku nie zmieni, jesli cho-
dzi o wyrazy o randze uniwersalnych teologicznych pojgé. Te z terminow, ktore
nie budzily watpliwosci w okresie Schizmy Zachodniej, nie potrzebuja nowego
przektadu, wiaczone do jezyka narodowego kilka wiekow wczesniej. Ale juz
pojecia podlegajace dyspucie oraz wyrazy spoza jezyka Scisle religijnego, ktore
takze maja prawo obywatelstwa w litanijnych formutach, b¢da wymagaty osob-
nego potraktowania. Wlasnie ze wzgledu na nie w burzliwych czasach wieku XVI
formuta zyska dodatkowy, trzeci wymiar egzegezy, Swiadczacy o decyzjach inter-
pretacyjnych, podejmowanych przez konkretnego redaktora w ramach czynnos$ci
przektadu. Formuta bedzie — jak dawniej — wlasnoscig Kosciota, ale tez zarazem
dzietem jakiego$ wytworcy, ktory albo sam dokonal thumaczenia, albo je swoim
autorytetem w danym momencie, z okreslonych powodow i dla znanych sobie
celow, usankcjonowatl.

Pokazemy to na przyktadzie krotkiego zwrotu ab insidiis diaboli. Stanowi on
dobry materiat badawczy. Zawiera w sobie zard6wno rzeczownik z grupy pojeé
religioznawczych (diabolus), ktory nie potrzebowal dodatkowej interpretacji, jak
tez rzeczownik z jezyka ogdlnego (insidia), ktory w procesie przektadu domagat
si¢ gruntownej egzegezy. Na tyle gruntownej, by wybierajac ekwiwalent w jezyku
narodowym, uzyska¢ tym samym odpowiedz na pytanie: insidia — czyli wtasci-
wie co? Historia rozpina si¢ na siedemnascie stuleci. Bgdzie miata cztery odstony,
a kazda odstona to istotny przetom w funkcjonowaniu badanego zwrotu.

Odstona pierwsza cofa nas do czaséw apostolskich.

W listach §w. Pawla do Efezjan i do Tymoteusza (list drugi) znajduja si¢ dwa
podobne zwroty: tag uebodeias tov dwafolov (Ef 6,11) oraz tng tov diaforov
maydoc (2 Tm 2,26)°, ktorych réznica moglaby przej$é niezauwazona, gdybys-
my nie wiedzieli, ze kilka stuleci pdzniej, w poczatkowej fazie litanii, wyrazny
prymat zostanie przyznany zwrotowi pierwszemu. W IV wieku, w Hieronimowym
przektadzie Biblii mialy one postac jeszcze bardziej do siebie zblizona i brzmiaty
odpowiednio: insidias diaboli oraz diaboli laqueis. Gdyby dokonaé¢ przektadu

9 Aktualnie obowiazujacy przektad Biblii Tysiaclecia z jezyka greckiego (Pismo Swiete Nowego
Testamentu i Psalmy, red. O. A. Jankowski OSB et al., wyd. IX, na nowo opracowane, Warszawa
1996) brzmi odpowiednio: ,,zakusow diabta” oraz ,,sidet diabta”. Podobnie podaje Biblia Poznanska
(Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red. ks. M. Peter, ks. M. Wolniewicz, wyd. ITI, Poznan
1994). Natomiast internetowa Nowa Biblia Gdanska (www.biblest.com.pl) daje przektad: ,,0szustwom
tego oszczerczego” oraz ,,z putapki tego oszczerczego”. W obu wypadkach przypis do stowa ,,0szczer-
czego” wyjasnia: ,takze: oczerniajacego, niestusznie oskarzajacego, obmawiajacego (cechy szatana)”.
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wtornego (czyli przeprowadzi¢ filologiczne thumaczenie z taciny na polszczyzng),
brzmiatyby one (w mianowniku): ,,podstepy diabta” oraz ,,diabla sidta”. Nalezy
dodaé, ze tylko wyrazenie diaboli laqueis zostato poprzedzone w Wulgacie lita-
nijnym przyimkiem a (a diaboli laqueis).

Jak wiele innych sformutowan biblijnych, takze oba przed chwila wymienione
rozpoczely zycie na wlasny rachunek. Mimo podobienstwa ich losy ksztattowaly
si¢ jednak roznie. W pismach Ojcow Kosciota wyrazenie a diaboli laqueis ze
wszystkimi pochodnymi formami, typu diaboli laqueum, zdarzato si¢ mnigj
wigcej dwa razy czesciej niz konkurencyjne insidias diaboli (rowniez z formami
pokrewnymi)'?. Je$li naszych badan nie zakldca sprawa przekazow utraconych,
moze to wskazywac, ze dla pisarzy tego okresu nie byly to zwroty rownowazne.
Ze znacznie bardziej poreczne i produktywne wydawato si¢ wowczas okreslenie
a diaboli laqueis, natomiast wyrazenie drugie, stanowiace przedmiot naszego
zainteresowania, cieszylo si¢ w tamtych czasach mniejsza popularnoscia.

Z chwila okrzepnigcia jezyka religijnego pierwszych wiekow chrzescijanstwa,
stanowiacego dorobek Ojcoéw Kosciota, konczy si¢ odstona pierwsza. Odstona
druga wprowadza nas w okres przetomu tysiacleci, gdy wczesniejsze proporcje
ulegaja odwroceniu. Mimo ze pisarze wezesnochrzescijanscy przywykli do zwrotu
a diaboli laqueis, mimo ze ten cytat z Drugiego listu do Tymoteusza rozpoczynat

10 Na podstawie danych ze strony internetowej www.augustinus.it, magazynujacej pisma $w.
Augustyna, oraz danych ze strony internetowej www.documentacatholicaomnia.eu, gdzie bralismy
pod uwagg wybrane pisma §w. Ambrozego, $w. Jana Kasjana i Prospera z Akwitanii oraz papiezy
Innocentego, Leona Wielkiego, Gelazego i Grzegorza Wielkiego, szacujemy, ze zwroty z uzyciem
dowolnej formy deklinacyjnej stowa insidiae (a wigc: insidiae, insidias, insidiis) polaczonego ze
stowem diaboli (gen. sing.) w szyku prostym lub inwersyjnym zdarzaty si¢ u Ojcow Kosciota dwa
razy rzadziej niz analogicznie skonstruowane zwroty z uzyciem stow laqueus lub laqueum i diaboli.
Wprawdzie zanotowalismy tylko 16 uzy¢ zwrotdw z pierwszej grupy i az 52 uzycia zwrotow z dru-
giej grupy, ale w grupie drugiej 28 uzy¢ funkcjonowalo na zasadzie cytatu biblijnego (gltéwnie
z 2 Tm 2,26), podczas gdy w pierwszej grupie trafit sig tylko jeden taki wypadek. To redukuje sto-
sunek do proporcji 15:24. Jesli natomiast zliberalizowaé kryteria wyszukiwania, biorac pod uwage
takze zwroty pokrewne, stosunek przedstawia si¢ w proporcji 30:54. Na ile zwroty te odzwierciedlaty
sposoby tlumaczenia na tacing Ef 6,11 oraz 2 Tm 2,26, a w szczeg6lnos$ci — na ile rozpowszechnity
si¢ pod wptywem przektadu Biblii przez §w. Hieronima, na ile za$ funkcjonowaty juz wczesniej
w charakterze obiegowych sformutowan — nie wchodzi w obszar naszych badan. Oprocz pelnego
zasobu www.augustinus.it uwzgledniliSmy w badaniach uzycia zwrotéw w nastgpujacych dzietach:
$w. Ambrozego De Officiis Ministrorum Libri Tres, Enarrationes In XII Psalmos Davidicos, Expositio
Evangelii Secundum Lucam, Expositio Super Septem Visiones Libri Apocalypsis, In Epistolam Beati
Pauli Ad Corinthios Primam, In Epistolam Beati Pauli Ad Timotheum Secundam, In Psalmum David
CXVIII Expositio 1 Sermones; $w. Grzegorza Wielkiego Dialogorum Libri IV De Vita Et Miraculis
Patrum Italianorum, Homiliarum In Ezechielem Prohetam Libri Duo, In Librum Primum Regum
Variarum Expositionum Libri Sex, In Septem Psalmos Poenitentiales Expositio, Moralium Libri Sive
Expositio In Librum Beati Job, pars I-11 1 Registri Epistolarum; $w. Jana Kasjana Collationum XXIV
Collectio i De Coenobiorum Institutis; $w. Leona Wielkiego Sermones In Praecupuis Totius Anni
Festivitatibus Ad Romanum Plebem Habiti i Epistolae oraz Prospera z Akwitanii Expositio Psal-
morum A Centesimo Usque Ad CL.
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si¢ od ,,litanijnego” przyimka a, mimo ze wyraz nadrzedny (laqueis) wystgpowat
we wlasciwym przypadku (ablatiwie) 1 byt gotowy do wykorzystania w litaniach
bez zadnych adaptacji, to jednak redaktorzy modlitw podjeli decyzje zaskaku-
jaca. Formulg ,,a diaboli laqueis” odlozyli na bok, a na jej miejsce sprowadzili
konkurencyjne sformutowanie z Listu do Efezjan, ktore trzeba bylo gramatycz-
nie przerobi¢, aby uzyskato wymagana przez gatunek postaé ab insidiis diaboli.
Jak si¢ zdaje, byla to wlasna inicjatywa redaktorow, poniewaz dostownego tekstu
,»ab insidiis diaboli” nie udato nam si¢ znalez¢ ani w Wulgacie, ani w badane;j
probce Ojcow Kosciota. Tymczasem pisarze litanijni uzywali go z taka kon-
sekwencja, ze do XV wieku niemal si¢ nie zdarzato, by wymieniona formuta
korzystata z trzech modyfikacji w paradygmacie, do jakich miat prawo kazdy
redaktor na podstawie regut przedstawionych wyzej. W potowie XI wieku w Can-
terbury powstata wersja Litanii do Wszystkich Swietych, gdzie oba zwroty
potaczono w jedna catos$¢: ab insidiis et laqueis diaboli''. Potem odmiana roz-
szerzona powtarzala si¢ gdzieniegdzie w przekazach, nigdy jednak nie do docho-
dzac do skali 10% odmiany podstawowej. Nigdzie tez w litaniach tego okresu
nie trafiliémy na wyrazenie a laqueis diaboli'?. Nie oznacza to, Ze nie moglo
ono gdziekolwiek wystapi¢, ale oznacza na pewno, ze od czasu Ojcow Kosciota
nastapita wazna zmiana preferencji. Od tej pory zdecydowanie chetniej siggano
po przetworzone stowa z Listu do Efezjan, anizeli po stowa z Drugiego listu
do Tymoteusza. Poniewaz oba zwroty moga si¢ tatwo myli¢, zapamigtajmy dob-
rze, iz w $redniowiecznych litaniach obowiazywata formuta ab insidiis diabolli,
ktora ttumaczymy roboczo: ,,od podstepdéw diabta”, nie za§ a diaboli laqueis
(,,od diabta sidel”). Przed nami odstona trzecia i kluczowy okres awansu jezy-
kéw narodowych.

W wieku XVI ,,podstepy diabta” nabraly dodatkowego wydzwigku w aktual-
nym uktadzie historycznym. Insidia diaboli prowadzily nie tylko do szeregu
Htradycyjnych” grzechow, ktore uzytkownik modlitwy mogt sobie w myslach pod-
stawia¢ pod t¢ formule, ale do ciezkiego grzechu kacerstwa, ktorego cienie zawisty
nad zachodnim chrze$cijanstwem. Nic wigc dziwnego, ze w ogdlnym zamecie,
co jest bledem a co nie, zgody by¢ nie mogto takze w zakresie thumaczenia tego
zwrotu na polszczyzng.

W XVI-wiecznym protestanckim kancjonale Piotra Artomiusza natrafiamy
na wezwanie, ktorego pierwsza cz¢$¢ mozna uznaé za przektad tacinskiej for-
muly ab insidiis diaboli: ,,Od zdrady dyjabelskiej. Wybaw nas, mily Panie”!3.

1 Por. M. Lapidge, dz. cyt., s. 176.

12 Przyktadem moga by¢ formuly, znajdujace sig w indeksie ksiazki M. Lapidge’a, dz. cyt., s. 322
dla wczesnych litanii anglosaskich: ab insidiis diaboli — 36 uzy¢, natomiast ab insidiis et laqueis
diaboli — tylko 2.

13 Por. [Piotr Artomiusz], Cantional albo Piesni Duchowne z Pisma S. ku czci a chwale samemu
Bogu w Trojcy jedynemu, Torun 1587.
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Kancjonat przechodzi ustawiczne rewizje. Jeszcze w edycjach z 1601 i 1604 roku
formuta nie ulega zmianie, ale juz w wydaniu z 1611 roku wida¢, ze za wzorem
litanii Marcina Lutra'* wezwanie zostato rozbudowane i ma teraz postaé ,,od ztosci
i chytrosci szatafiskiej, Uchowaj nas, Panie”!®, co mogto by¢ $ladem rozbudowane;j
formuly $redniowiecznej (ab insidiis et laqueis diaboli). W tej postaci znajduje-
my je takze w edycjach z 1636, 1638, 1644, 1646, 1677 i 1693 roku. W 1640 roku
powraca oryginalna wersja Artomiusza, co wskazuje na funkcjonowanie dwoch
ustabilizowanych odmian formuly protestanckie;j.

Tymczasem w katolickim modlitewniku Kaspra Druzbickiego ulubiona litania
pierwszych jezuitow — Litania o Imieniu Pana Jezusowym — zostaje zaopatrzona
w wezwanie: ,,0d sidet szatanskich, Wybaw nas Jezu”!¢, ktoremu blizej do lacin-
skiego a diaboli laqueis niz ab insidiis diaboli, kontynuowanego tradycyjnie
przez protestantow. Ta sama odmiana formuly trafia rownolegle do trzech lita-
nii Adama Piekarskiego, tyle ze za trzecim razem wymienia Piekarski stowo
,szatafiskich” na ,,dyjabelskich”!”. Bez wnikliwszych badan trudno z pelna odpo-
wiedzialno$cia okresli¢, ktéra ze stron wyznaniowych uczynita pierwszy krok
w podjeciu decyzji o wlasnym wariancie thumaczenia. Z réznicy przektadow
wynika jednak wniosek, ze wsrod kryteriow wyboru znajdowata si¢ nie tylko
wierno$¢ lacinskiemu pierwowzorowi, lecz takze che¢ odrdéznienia si¢ od opo-
nentow. Totez ostatnia, czwarta odstona ewolucji, musiata polega¢ na ponownej
formularyzacji wezwan, tym razem na obszarze jezyka narodowego, co nastapito
nie pdzniej niz w wieku XVIII. Gdy w 1886 roku papiez Leon XIII zatwierdzi
tekst Litanii do Najswietszego Imienia Pana Jezusa, uwzgledniajac tam odwiecz-
na formute ab insidiis diaboli (ktéra — jak pamigtamy — thumaczylismy filolo-
gicznie: ,,0d podstepow diabta” i ktora respektowali w przektadzie protestanci),
w Kosciele katolickim w Polsce az do dnia dzisiejszego jej niezmiennym odpo-
wiednikiem pozostanie wyrazenie ,,0d sidet szatanskich”, stanowiace de facto
przektad zwrotu a diaboli laqueis z Drugiego listu do Tymoteusza — tego samego
zwrotu, ktory upodobali sobie Ojcowie Kosciota. Chociaz do chwili obecnej tem-
peratura XVI-wiecznych sporow zdazyta opasé, w polskich tekstach katolickich
1 protestanckich zachowat si¢ odcisk dialogu, rozgrywajacego si¢ ongis explicite
i implicite'®.

14 Die deutsche Litaney, w: M. Luther, Sdmmtliche Werke, Nach den iltesten Ausgaben kritisch
und historisch bearbeitet von der Johann Konrad Irmischer, Frankfurt a. M. und Erlagen 1854, tom 56,
s. 360: ,,Vor des Teufels Trug und List”.

'S Por. Cantional Piesni Duchownych, Hymnow i Psalmow Swietnych, Toruh 1611.

16 Por. A.K. Druzbicki S, Serce Jezusowe, meta albo cel serc stworzonych, Poznan 1687.

17 Por. Officyjum abo godziny Panny Maryjej wedtug zwyczaju Braciej Zakonu Kaznodziejskiego,
przel. A. Piekarski, Krakéw 1639.

18 Roznica miedzywyznaniowa, ktéra w XVI i XVII wieku tak wyraznie ujawnita si¢ w litaniach,
nie mogta wynika¢ z odmiennego thtumaczenia Pawlowych zwrotow z Ef 6,11 i 2 Tm 2,26, co pokazuje
tabela:
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5. Modlitwa do Marii Matki

Ow dialogowy podtekst to nic innego, jak element poglebiajacy egzegeze
formul, ktéry ujawnit si¢ dopiero w okresie reformacyjno-kontrreformacyjnym.
Weczesniej, w okresie tacinskim, gdy decyzje tworcze autora wewngtrznego wy-
razaty si¢ tylko na przecigciu dwoch osi — paradygmatycznej i syntagmatycznej
— nie bylo mozna tego podtekstu tak jasno wyeksplikowaé¢!®. Pézniej, po okresie
reformacyjno-kontrreformacyjnym, gdy kazdy odltam wyznaniowy standaryzowat
swoje wersje litanii, doglebny, trzeci wymiar znaczenia, zwiagzany z przektadem
na jezyk narodowy, takze przestat by¢ istotny. Nie zniknat jednak z oczu, ponie-
waz problem przektadu pozostat zywy w poezji, ktora przejela technike thuma-
czenia wezwan, rozwijajac ja w szerszych odniesieniach kontekstowych, anizeli
obszar kultu publicznego.

Przejecie przez poezje wynalazku, z ktdrego redaktorzy litanii koscielnych nie
chcieli czerpa¢ zyskow patentowych, spowodowato niejaki zamet. Trzeci wymiar
egzegezy formut, ktory wedle dzisiaj uzywanych kategorii wypadaloby skoja-
rzy¢ z dyskursem religijnym, jesli nie $cislej — paraliturgicznym, zaczat uchodzic¢
za zjawisko swoiste dla poetyckiej odmiany litanii, by nastgpnie stopniowo tracic¢
zwiazek z modlitwa koscielna. Przyktad tej sytuacji odnajdujemy wiasnie w utwo-
rze Wojciecha Baka, cytowanym na wstepie. Jest on litania nie tylko ze wzgledu
na wyliczone wczesniej rodzaje powtorzen, lecz takze ze wzgledu na przejgcie
uktadu komunikacyjnego litanii z pelnym wykorzystaniem trojakiej egzegezy for-
mut. Nie oznacza to, ze wszystko, co w utworze Baka wyglada na formule, jest nig
w rzeczywistosci, lub ze to, co stanowi formule, jest nia w tym samym stopniu

e insidias diaboli a diaboli laqueis
przektad Biblii (EF 6,11) (2Tm 2,26)

Biblia Brzeska: Biblia swieta Tho iest Ksiegi Starego
v Nowego Zakonu wlasnie z Zydowskiego, Greckiego | k.109: ,,najazdom k.118: ,,z sidta
y Lacinskiego nowo na Polski iezyk z pilnoséjq y wiernie czartowskim” czartowskiego”
wylozone, Brzes¢ Litewski 1563.

Biblia Wujka: Novum Testamentum, przet. Jakub Wu- | s. 680: ,,zasadkam s. 737: ,,z sidet
jek, 1593. dyjabelskim” dyjabelskich”

Biblia Gdanska: Nowy Testament Pana Naszego Jezu-
sa Chrystusa z Greckiego na polski Jezyk z pilnosciq | k. 430: ,,zasadkom | k. 470,: ,,z sidta
przetozony, A teraz znowu przejzrzany i zdozwoleniem Dyjabelskim” dyjabelskiego”
Starszych wydany, Gdansk 1606.

19 Osobna sprawe stanowia poczatki standardu tacifiskiego, ktéry z kolei wyrastat z interpretuja-
cego przektadu formut greckich, a posrednio takze syryjskich. Zacieramy tg okolicznos¢ dla jasnosci
wywodu.
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co inne formuly. Ale nawet, gdy jakie§ wyrazenie nasladuje koscielne formuty,
czyni to z doskonata iluzja. Rézny stopien sformularyzowania cechuje na przyktad
peryfrazy w nastepujacej zwrotce:

0, ksiggo apostotow,

Zwierciadto aniotow,

O wiezo najstrzelistsza
Niebieskich ko$ciotow [w. 45-48].

W pierwszym wersie znajdujemy okreslenie ,,ksiego apostotéw”, ktére bar-
dzo by chciato by¢ formuta, chociaz nie jest nig wcale. Zostalo prawdopodobnie
wymyslone przez poete, ktory nadat mu cechy przypominajace formute.

W tej samej zwrotce mamy tez dwie peryfrazy ,,Zwierciadto aniotow” i ,,wiezo
najstrzelistsza”, w ktorych odnajdujemy elementy formut z Litanii loretanskiej.
Pierwsza peryfraza kontaminuje zawolania ,,Zwierciadto sprawiedliwosci” i ,,Krolo-
wo aniotéw”. Druga za$ streszcza interpretujaco ciag trzech peryfraz loretanskich:
»Wiezo Dawidowa”, ,,Wiezo z kosSci stoniowej” oraz ,,Domie zloty”.

Wreszcie, w linijce zamykajacej strofg¢ znajdujemy dopehienie: ,,Niebies-
kich kosciotow”, w ktorym ukrywaja si¢ watki z trzech wezwan Litanii do Naj-
$wietszego Serca Pana Jezusa, nastepujacych bezposrednio po sobie: ,,Swiatynio
Boga”, ,,Przybytku Najwyzszego”, zwlaszcza zas: ,,Domie Bozy i bramo nie-
bios”.

Mozna wigc powiedzieé, ze strofa rozpoczyna si¢ od formuty pozornej (linijka
45), konczy za§ na wezwaniach w r6zny sposob podejmujacych formuty trady-
cyjne (linijki 46-48).

Co to znaczy: ,,w rézny sposob podejmujacych formuty tradycyjne”?

Oznacza to, ze wezwania z linijek 46-48 na nowo transmituja do jezyka
polskiego zawarto§¢ odwiecznych formut. Czytelnik dostrzega w nich odmien-
nie zrealizowany przeklad znanej sobie formuly. Moze wigc zada¢ pytanie,
dlaczego kaze mu si¢ wykraczaé poza przektad dotychczasowy, ogdlnie przyjety,
uswigcony 1 z tego wzgledu — niepowtarzalny. Przeciez w kolejnosci przy-
swojenia propozycja poety stanowi dopiero przektad drugi, zatem — wtérny
wobec tradycyjnego, zatem — bardziej uprzedmiotowiony, cudzy, zewngtrzny,
obcy.

Mamy na ten temat nastgpujaca hipoteze.

Tradycyjne wyrazenie ,,Wiezo z kosci stoniowe;j”, ktorego zrodlem sa stowa
Piesni nad piesniami (por. Pnp 7,5), wystgpuje w roli gospodarza wobec wyra-
zenia nowego ,,Wiezo najstrzelistsza”. Ma pozycje uprzywilejowana, bo zostato
»przedwiecznie” zaakceptowane, podczas gdy wyrazenie drugie stanowi dopiero
niesmialo zglaszana propozycje, ktora chce oczywiscie uznania uzytkownikow,
lecz ktora nie pretenduje do takiej rangi, jaka dysponuje wyrazenie pierwsze,
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ani tym bardziej nie stara si¢ o stracenie tego pierwszego z piedestatu. Wybor
hierarchii przektadow nie nalezy do wytworcy, lecz mozna go przeprowadzié
jedynie z pozycji wspolnoty, a ta nie wykazuje ochoty do zmiany. Zarazem
jednak ,,Wiezo z ko$ci stoniowej” nie zwalcza i1 nie dyskwalifikuje swego
mlodszego partnera. Wyznacza warunki, na jakich czytelnik, wpisany w rolg
uzytkownika, bedzie mogt tym nowym przektadem dysponowac. Znajac wyraze-
nie pierwsze i jak gdyby pierworodne, czytelnik traktuje drugie jako niedostow-
ne, omowne, metaforyczne, wychwytujac w jego strukturze egzegeze natozona
przez poetg na ukryty sens podstawowy. Tym sensem podstawowym jest oczy-
wiscie tacinska formuta ,, Turris eburnea”, ktora — trzeba o tym pamigta¢ — moze
by¢ w ogole nieznana czytelnikowi, cho¢ jest jako$ dostgpna za posrednictwem
przektadu.

Ale juz po chwili, do czytelnika, ktory oswaja si¢ z propozycja poety, za-
czyna dociera¢, ze wezwanie pierworodne ,,Wiezo z kosci stoniowej” ma cha-
rakter formalnie podobny do swego mtodszego tekstowego rodzefistwa. Ze row-
niez z tej starodawnej wersji przekladu, tej, ktora wydawata si¢ najbardziej
naturalna i1 wilasna, przebija niedostowno$¢, omownos¢, metaforycznosé, ponie-
waz w niej takze zastyglo rozumienie formuty , Turris eburnea”, zwigzane
z czyim$ konkretnym odczytaniem. W dawnej wersji spolszczenia rozwidnia si¢
zatem trzeci wymiar, ktory byt zasnuty nieprzezroczysta standaryzacja prze-
ktadu, ale ciagle obecny w takiej a nie innej formie translacji. Wyrazenie tra-
dycyjne odzyskuje dawna glebig, chociaz nie moze juz wréci¢ do tej samej
doktadnie tresci, ktéra przed wiekami zobaczyt w nim $wiatobliwy tlumacz.
Od tamtego czasu trzeci wymiar zdazyt bowiem przybra¢ konotacjg czego$ poe-
tyckiego. Na nowo rozwidniona przestrzen egzegetyczna przektadu sklania nas
przeto, by patrze¢ na tradycyjne spolszczenie Litanii loretanskiej, a przez jej
egzegeze — takze na ltacinski ,,oryginal”, jako na kunsztowny hymn ,,do Marii
Matki”.

Spotkanie dwoch przektadow — ,,Wiezo z kosci stoniowej” 1 ,,Wiezo najstrze-
listsza” — ma w sobie co$ z agonu, ale w rzeczywistosci wskazuje na komplemen-
tarny charakter wariantéw i wiele mowi o upodobaniach ludzi, ktéry przesadzili
o roéznicy. W tradycyjnym przektadzie ,,Wiezo z kosci stoniowej” odnajdujemy
znaczenie obu wyrazéw formutly ,,Turris eburnea”, czego nie ma w okresleniu
»Wiezo najstrzelistsza”. Na tym polu wersja Baka wydaje si¢ ubozsza. Ale gdy
zadamy pytanie, ktory z obu polskich zwrotéw (starego i nowego) lepiej prze-
chwytuje retoryczna dynamike oryginatu — na pierwszy plan wysunie si¢ zdecy-
dowanie wersja Baka, poniewaz jego wyrazenie jest blizsze tacinskiemu pod
wzgledem segmentalnym i fleksyjnym:
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Wiezo z kosci sloniowej

Turris eburnea

Wiezo najstrzelistsza

4 stowa 2 stowa 2 stowa

7 sylab 6 sylab 6 sylab

— instrumentacja spolgloskowa | instrumentacja spotgloskowa
(3-krotne r) (3-krotne z/s)

Wiezo Turris wiezo

substantivum substantivum substantivum

vocativus vocativus vocativus

femininum femininum femininum

2 sylaby 2 sylaby 2 sylaby

z kosci slowniowej eburnea najstrzelistsza

praeppsi{io + substantivum adjectivum adjectivum

+ adjectivum

3 stowa 1 stowo 1 stowo

5 sylab 4 sylaby 4 sylaby

Zwroémy uwage, ze odkad zajeliSmy sig¢ ewolucja autora wewngtrznego
w litanii, przestaliSmy pamigtac¢ o tym, iz subtelno$ci semantyczne, wychodzace
na jaw na skutek przekladu, uzewngtrzniaja si¢ w materiale wielowiekowych
formut, czyli w strukturze teoretycznie sztywnej i nomen omen — niereformowal-
nej. Opisywalismy cytowana wyzej strofe Modlitwy do Marii Matki w taki spo-
sob, jak gdyby formuty nie sprawiaty poecie zadnego ktopotu. A przeciez Woj-

ciech Bak nie poluzowat swoich autorskich zobowigzan wobec litanii. Postuzyt

si¢ spolszczeniem tak uksztaltowanym, by demonstrowato — i rownowaznos$¢
wzgledem wyrazenia tacinskiego, i podobienstwo do tradycyjnego polskiego

przektadu.

Inny ciekawy przejaw tego samego zjawiska taczy si¢ w badanym utworze
z pordwnaniem Maryi do muzyki. Po raz pierwszy na poczatku czwartej strofy:

Tys$ jest stadem golgbic, ktore wzrok porywa
I niesie ku niebiosom — lotem jak muzyka [w.13-14].

Po raz drugi i trzeci mniej wigcej w polowie utworu:

O, wyspo wsréd chaosu,
Muzyko wsréd wrzawy —

Ty trwasz $piewnie nad losem
W blasku czystej stawy.

Wieki ciebie shuchajg —
A ciagle muzyka —
I nagle czuja: mitosé

Twoja je przenika! [w. 69-76].
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Ale dopiero za czwartym razem odnajdujemy wlasciwy sens tego motywu.
Oto w linijce 102 poeta zwraca si¢ do Maryi: ,,Muzyko najczystsza” — i dopiero
z ta chwila wszystko si¢ wyjasnia. W kazdym innym konteks$cie przytoczone
stowa mialyby charakter autorskiej metafory. Ale nie tutaj. W Modlitwie do Maryi
Matki — w otoczeniu formul — oba te wyrazy wchodza w automatyczny dialog
z loretanskim zawotaniem ,,Matko najczystsza”. Zawolanie to nie zostaje zacyto-
wane w utworze, a jednak dochodzi do glosu z wngtrza uzytej przez poetg pery-
frazy: ,,Muzyko najczystsza”.

Miedzy faktycznie wykorzystanym rzeczownikiem ,,muzyko” a zaniechanym
w tej pozycji, lecz obecnym w tle, rzeczownikiem ,,matko”, wyksztalca si¢ zara-
zem stosunek rozbieznos$ci i podobienstwa. Rozbieznosci semantycznej i podo-
bienstwa fonetycznego. Rozbiezno$¢ semantyczna wskazuje na sktadnik egze-
gezy wpisany w przektad formuty. Podobienstwo fonetyczne zwraca uwagg, ze
przyznanie podmiotowi wytworczemu prawa do egzegezy nie odbywa si¢ kosz-
tem prerogatyw podmiotu uprawnionego do wypowiedzi, ale wrecz odwrotnie:
aktywizuje tresci przechowywane w tradycji Kosciota. Nieoczekiwana peryfraza
»Muzyko najczystsza”, uzyta w taki sposob, by podawata si¢ za odpowiednik
»Mater castissima” daje nam wyraznie do zrozumienia, ze duchowa i moralna
czystos¢ Maryi Matki moze by¢ rozumiana nie tylko przez pordwnanie do czys-
tosci cielesnej, jak to si¢ zwyklo uwazag, lecz takze przez poréwnanie do czystosci
estetycznej, do czystosci dzwigku.

6. Qui pro quo

Przyktady omdéwione tu szerzej — ,,Wiezo najstrzelistsza” i ,,Muzyko najczyst-
sza” — przedstawiaja symbiozg godzaca pozycjg wytworcza z pozycja podmiotu
uprawnionego do wypowiedzi. Nowe kierunki spolszczenia formut loretanskich,
zaproponowane przy uzyciu narzedzi, ktore litania daje autorowi, znakomicie pod-
kreslaja sensy uksztaltowane po tacinie przez anonimowa wspdlnot¢ Kosciota.

Jednakze utwor Wojciecha Baka nie jest pod tym wzgledem konsekwentny.
Obok przektadéw symbiotycznych, odnajdujemy przeciwstawna grupe formut,
ktore wykraczaja poza dopuszczalne ramy egzegezy, chociaz sprawiaja wraze-
nie, iz czynnosci tworcze w wymiarze paradygmatycznym i syntagmatycznym
zostaly zrealizowane poprawnie. Wezmy chociazby nastgpujaca strofg:

Ciebie $piewaja Chory,

Potegi i Trony —

Ciebie glos mgczennikow

Wiarg uskrzydlony! [w. 49-52].

Gdyby znalazta si¢ ona poza Modlitwq do Maryi Matki, nie byloby nam trudno
zauwazy¢, ze stanowi translacje fragmentu Te Deum, skierowanego do Trojcy sw.
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Translacjg udana, a przynajmniej nieodbiegajaca pod wzglgdem wiernosci orygi-
nalowi od tzw. ludowej wersji hymnu. Efekt dystansu ujawnia si¢ dopiero po prze-
czytaniu tej strofy w utworze Baka, kiedy to pierwotnie teocentryczne formuly
zmieniaja kierunek odniesienia i zostaja zaadresowane do Maryi. Podmiot repre-
zentujacy tworce zgadza si¢ teraz z podmiotem tradycji Kosciota tylko w literze
modlitwy, natomiast spos6b wykorzystania cytowanej strofy (kierunek interpre-
tacji) nie miesci si¢ juz w obszarze przez Kosciot przewidywanym. Nalezy zazna-
czy¢, ze odpowiada za t¢ roznicg nie tyle czysta zmiana kontekstu, ile zmiana
kontekstu potaczona ze zmiana jezyka. Gdyby t¢ sama operacj¢ przestawienia
formut na maryjne tory przeprowadzit poeta w hymnie pisanym po tacinie, jego
strategia nie bytaby tak skuteczna jak wtedy, gdy dokonuje tego w potaczeniu
z procesem przektadu. Juz w 1650 roku ks. Jacynt Przetocki pozwolit sobie na
publikacj¢ Te Deum w catosci adresowanego do Maryi, nie przechodzac jednak-
ze z laciny na polszczyzng. Ze staropolskiego wydania podajemy tylko mate
fragmenty, zbiezne z utworem Baka:

Te Mariam laudamus: te Matrem Dei profitemur.
Te aterni Patris Filiam & Sponsam, omnis terra veneratur.
Tibi omnes Angeli & Archangeli; tibi Throni & Principatus fideliter deseruiunt.

[.]

Te purpuratus Martytum catus, Christi Genitricem glorificat®°.

Z dwoéch powodow stosunek Te Mariam laudamus Przetockiego wzgledem
Te Deum nie jest taki sam jak stosunek wzgledem Te Deum — cytowanej wyzej
strofy z Modlitwy do Maryi Matki.

Po pierwsze, Przetocki musiat tacinskie formuly znacznie poprzerabia¢, by
mogly pasowa¢ do maryjnego tematu. Musial chociazby miedzy wyrazami ,,Te”
i,,Jaudamus” wymieni¢ stowo ,,Deum” na ,,Mariam”. Musiat wigc w jakiej$ mie-
rze przyzna¢ si¢ do naruszenia litery hymnu. Tymczasem przektad Baka — wtasnie
dlatego, ze jest przektadem — moze wystepowaé w charakterze dostowne;j kopii,
zarazem rozniac si¢ w zakresie odczytania tekstu od przektadu tradycyjnego.

Po drugie, w utworze Przetockiego poza modyfikacjami wystepuja takze for-
muly dostownie przepisane z Te Deum, takie jak ,,omnis terra veneratur”, ,,inces-
sabili voce proclamat”, ,,Te gloriosus Apostolorum Chorus” itd. Gdyby te formutly
zostaly nagle wyjete z utworu Te Mariam laudamus, a nastgpnie podane w izolacji,
nikt nie odczyta w nich tekstu maryjnego, lecz wyrazenia teocentryczne, za ktore
odpowiada nie Przetocki, lecz Kosciot. Tymczasem przytoczenie badanej strofy
Baka réwna sig nie tyle przytoczeniu Te Deum, ile przytoczeniu badanej strofy
Baka, ktora skadinad postuguje si¢ formutami 7e Deum. W akcie ponownego prze-
ktadu poeta przejat te formuty na wiasnos¢. A odkad to uczynit, spoczywa na nim

20 Ks. J. Przetocki, Milosierdzie Bogarodzice Maryjej Nad Bractwem Szkaplerza S. pokazane
w Szydtowcu na Kazaniu..., Krakow 1650, karta Dr.
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takze indywidualna i bezdyskusyjna odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ z nimi dalej
dzieje. Odpowiedzialno$¢ petna, bo zdjeta z tego, ktory ja wczesniej dzierzyt,
z podmiotu uprawnionego do wypowiedzi — z Kosciota.

Nie chcemy tu przedstawia¢ Wojciecha Baka w roli kwestionujacego teologie
chrzescijanska, cho¢ znajdujemy w jego utworze wigcej przyktadow na ryzykowne
dogmatycznie uzycie formuty. W linijkach 44. i 64. poeta przeistacza w maryjne
peryfrazy dwa okreslenia konwencjonalnie teocentryczne: ,,.Lekarzu wyniosty”
i,,Nie ujeta w stowach”. Ten sam kierunek interpretacji widzimy takze w naste-
pujacej strofie:

Mysli Twoje — prorokom

Glgbie przepasciste —

I z zachwytem badaja

Prawdy wiekuiste [w. 53-56].

Dwa poczatkowe wersy kojarza si¢ z wersetem proroka Izajasza (Iz 55, 8a).
Biblijna fraza ,,Mysli moje nie sa myslami waszymi” mowila jednak o myslach
Boga, podczas gdy nasz utwor korzysta z Izajaszowego motywu bezdennej
przepasci, by za jego pomoca opisa¢ my$li Maryi.

Te wszystkie spory miedzy pozycja wytworcy i pozycja podmiotu uprawnio-
nego do wypowiedzi daja si¢ wyjasni¢ w stosunkowo prosty sposob i nie wy-
magaja kwestionariusza zgodnos$ci lub niezgodnosci z teologia chrzescijanska.
Mozna je uznaé¢ zwyczajnie za chwyty retorycznej przesady, tak czeste w poezji
maryjnej, i chyba niewarte traktowania zbyt dostownie. Bez wzglgdu na to stano-
wig jednak ilustracje, jakie pozytki artystyczne daje poezji trzeci wymiar egze-
gezy, gdy cigezar odpowiedzialnoséci za formule zostaje przeniesiony z pozycji
podmiotu uprawnionego do wypowiedzi na pozycje wytworcy.

Who and to whom speaks in poetic litany?
On the Wojciech Bak’s poem The Prayer to Mary the Mother

Summary

The Wojciech Bak’s poem The Prayer to Mary the Mother (Modlitwa do Marii Matki)
represents the main communicative structure of the genre of litany. As a litany, the text
has not a single formal subject, but belongs to a triple addressor instance (the subjects of
tradition, community and the faithful) and is directed to a quintuple addressee instance
(the faithful, the divine mediator, God as the Supreme Witness, God as the indirect addres-
see, God as the direct addressee). The triple addressor instance imposes many limitations
on the author. The article describes the three liberty axes of the author: within the linear
structure limitations (the syntactic axis), within the formula paradigm limitations (the
paradigmatic axis) and the axis of the traditional formula translation (the exegetic axis).
While the church litanies tend to standardize the translation of the formulae, the poetry
attaches more importance to the exegetic axis, enlivening the prayer language and enabling
a dialogue among different ways of understanding the given formula.



