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LITANIA POETYCKA
MIEDZY NOWOZYTNOSCIA A NOWOCZESNOSCIA!

Litania nalezy do gatunkow, ktorych nieprzerwane dzieje liczone sa nie w la-
tach i nie w epokach nawet, ale w tysiacleciach. Z tego punktu widzenia wiek XIX
to jedynie kropla w potoku. Wazny to jednak wycinek ze wzgledu na pdzniejszy
rozw0j literatury polskiej, szczegdlnie w obszarze poezji, glgboko zwiazanej
z forma litanijnego wyliczenia, ktoéra swoje wzorce wypowiedzi, swoje punkty
odniesienia ulokowata wlasnie w XIX stuleciu. Na tej mapie wyjatkowe miejsce
zajmuje Litania pielgrzymska Adama Mickiewicza, ktora nie bgedzie w tym arty-
kule przedmiotem uwagi, poniewaz tworzy osobne zjawisko, zastugujace na od-
dzielng analize, wielokrotnie podejmowana’. Interesuje nas obecnie przebieg
krystalizacji litanijnego wzorca w takiej postaci, jaka nadali mu poeci wyste-
pujacy bezposrednio lub prawie bezposrednio po Mickiewiczu — a wigc poeci
oddalajacy si¢ od epoki nowozytnej, lecz nie zaliczajacy si¢ jeszcze (badz nie-
zaliczajacy si¢ catkowicie i bezdyskusyjnie) do pokolenia modernistow. To nie
Mickiewiczowi, lecz tym wiasnie poetom, jak Ujejski, Konopnicka, Norwid,
zawdzigczamy, ze Litania pielgrzymska nie pozostata przypadkiem incydental-
nym, lecz pociagneta za soba kolejne poetyckie realizacje gatunku, migdzy inny-
mi takie, ktoére z cala pewnoscia nie stanowily niewolniczego nasladownictwa
Mickiewiczowskiego przyktadu.

U Artykut stanowi cze$é wigkszej catosci (W. Sadowski, Litania i poezja. Na materiale
literatury polskiej od XI do XXI wieku, Warszawa 2011, w druku). Czytelnicy ,,Prac Filologicznych”
mieli juz okazj¢ zapoznad si¢ z tematem w artykule Kto i do kogo mowi w litanii poetyckiej? Wokot
utworu Wojciecha Bgka ,,Modlitwa do Marii Matki” (tom LVII z 2009 roku).

2 Por. m.in. S. Pigon, O ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza, Krakéw
1911; ks. K. Kantak, Idee religijne Mickiewicza przed towianszczyzng, w: Mickiewicz zywy, Londyn
1955; W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982, s. 300
inast.; Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,, Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”
Adama Mickiewicza, Krakow 1998; A. Witkowska, Jak bylo, jak by¢ powinno. Miedzy historigq
a ,, Ksiegami pielgrzymstwa polskiego”, ,, Teksty Drugie” 1993, z. 2.
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1. Kornel Ujejski

W dzietach tego poety znajdujemy szereg utwordéw, zbudowanych na zasadzie
litanii. Naleza do nich:

— zmienne metrycznie Suplikacje;

— Do Bogarodzicy w siedmiu strofach 8, 7, 6, 7, 6, 5, 6, 6, z wyrazna tendencja
jambiczna;

— Przekleci, tetrapodia amfibrachiczna zawierajaca cickawa modyfikacj¢ met-
ryczna w refrenie.

Nastepnie trzy wiersze sylabiczne:

— Smutno nam, Boze (dialog forma ze Stowackim);

— Chwata Tobie, Panie! w 9 strofach o wersach 13 (7+6), 13 (7+6), 6, 13 (7+6),
13 (7+6), 6, gdzie tytutowe slowa powtarzaja si¢ w kazdym 6-zgloskowym
wersie na zasadzie responsoryjnej aklamacji;

— 11-zgloskowa (5+6) Piesn z 5-zgtoskowym responsoryjnym refrenem ,,Wie-
rzymy, Panie”, ktora poeta wydzielit kompozycyjnie z Aktu wiary.

I wreszcie, cho¢ tylko do pewnego stopnia, nalezy do tego zbioru takze — syla-
biczny 11-zgloskowiec (5+6) Mtodosci moja!

Zaczniemy od Suplikacji:

Swiety Boze, $wicty mocny, 8 \
Swigty nie$miertelny, 6
Zmityj si¢ nad nami! 6
I ogarnal postrach nocny 8
5. Twoj lud niegdy$ dzielny 6 > strofa: 8, 6, 6 sylab
Zmilyj si¢ nad nami! 6
Jako klosy wstajem z bolem 8
Zgluszeni kakolem, 6
Zmityj si¢ nad nami! 6 )
10. Od powietrza, gtodu, 6 \
Ognia i niewoli 6
Wybaw nas, Panie! 5
Od wrazego rodu 6
Pastwy 1 swawoli 6 > strofa: 6, 6, 5 sylab
15. Wybaw nas, Panie! 5
Od bratniej niezgody 6
Przy czerpaniu wody 6 )
Wybaw nas, Panie! 5
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Od zgonu nagtego

)
20. Bez chwaly pacierza 6
Zachowaj nas, Panie! 6
I od zelzywego 6
Z wrogami przymierza 6 > strofa: 6, 6, 6 sylab
Zachowaj nas, Panie! 6
25. Od pokus do grzechu, 6
Bluznierczego $miechu 6 )
Zachowaj nas, Panie! 6
My grzeszni Ciebie 5 \
Boga blagamy, 5
30. Wystuchaj nas, Panie! 6
Przez ojcow w niebie 5
Bez grzesznej plamy 5 > strofa: 5, 5, 6 sylab
Wystuchaj nas, Panie! 6
Przez pehig czaszy 5
35. Lez i krwi naszéj 5 )

Wystuchaj nas, Panie! 6

Autor umiejetnie balansuje na krawedzi dwoch sposobow delimitacji tekstu.
Kroétkie rymowane wersy o prawie regularnej budowie (zmiennej, lecz zmienne;j
regularnie, co trzy strofy) mocno kresla kontury sylabizmu, podczas gdy wahania
w ich rozmiarze, dorazna trocheizacja i okazjonalny tonizm nawiazuja do litanii
modlitewnej z jej dominujacym podzialem na syntagmy.

Z podanej listy utworéw Ujejskiego to wlasnie Suplikacje cieszyly si¢ naj-
wigksza popularnoscia. By¢ moze dlatego, ze w drugim wydaniu Ksigzeczki do
nabozenstwa w czasach konfederacji barskiej utozonej... z 1865 roku wlaczono
ten utwor do dziet konfederatow. Nadalo to patriotyczna recepcj¢ tekstowi,
ktérego wezwania same w sobie nie wyzwalaja takich konotacji. Pomimo tej popu-
larnos$ci, mierzonej liczba przedrukoéw w antologiach, za najcickawszy z wymie-
nionych uwazamy inny wiersz poety — Przekleci. Zostat on poprzedzony mottem
nastepujacej tresci:

14. I bedq mowic¢ Lewitowie, i rzekq do wszech mezow izraelskich glosem wyniostym...
Deutoronomium, rozdz. XXVII

I na tym wlasnie wersecie zatrzymamy teraz uwage.

Z reguly motta maja zadanie rozcina¢ granice tekstu, wyprowadza¢ wypo-
wiedz z utworu na szeroki $wiat literatury, by przegladala si¢ w zwierciadle
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tradycji. Otwarciu na logosferg towarzyszy zwykle charakterystyczna zdawko-
wa sygnatura: zrodia cytatu rzadko kiedy speiniaja wszystkie warunki pelnego
i poprawnego przypisu.

Tu natomiast postgpiono inaczej. Motto w zasadzie nie rozswietla nowych
perspektyw interpretacyjnych. Nie dopowiada niczego, co byloby z korzyscia dla
rozumienia tekstu. W gruncie rzeczy nie rozszerza tez wiedzy na temat mysli,
ktora zrodzita wiersz. | bez motta czytelnik Biblii przeczuwa, ze cata poetycka
wypowiedz Ujejskiego polega na bezposrednim cytowaniu lub parafrazowaniu
stow, ktore znajduja si¢ w tym samym co przytoczony — 27 rozdziale Ksiegi
Powtorzonego Prawa.

Przeklety! kto widziat wielkie dzieta Boze
A pokion oddaje w shuzebnej pokorze
Nie Bogu na niebie, lecz cielcu zlotemu.
— I wyrzekt lud wszystek: Amen.

Przeklety! kto mgzem, a swemu blizniemu
Za urzad, za strawg, za lepsze odzienie
Zaprzeda swa wolnos$¢ i swoje sumienie.
— I wyrzekt Iud wszystek: Amen.

w. 1-8

Motto nie ma wigc na celu poinformowania czytelnika o zrodle inspiracji,
lecz ma przyda¢ utworowi blasku wypowiedzi autorytatywnej. Istotny wydaje sig
nawet podpis pod cytatem (,,Deutoronomium, rozdz. XXVII”), ktory w pewnym
sensie proklamuje wobec odbiorcoéw: Verbum Dei — ,,0to Stowo Boze”. Migdzy
mottem a wierszem ma si¢ wytworzy¢ taki stosunek, jak migdzy odczytaniem
perykopy i1 homilia. Przez to zestawienie czytelnik dostaje sugestig, ze tekst
utworu pochodzi od kogo$ uprawnionego do wytozenia wiernym ukrytego sensu
Stowa. A uprawnienia do egzegezy musza by¢ podkreslone, poniewaz w Kosciele
katolickim, zaréwno wtedy jak i dzis, trudno bytoby znalez¢ poparcie dla wyktadu
Pisma tak wyraznie zinstrumentalizowanego wzgledem idei narodowe;.

W identyczny sposob zostala zinstrumentalizowana litania. Zauwazmy brak
swigtego adresata. Ujejski pozwolit sobie na wycofanie bezposrednich wyktadni-
kow apostrofy, charakteryzujacych si¢ gramatyczng forma 2. osoby, zachowujac
przy tym ogolny wydzwigk zwrotu do kogos$, w tym wypadku jednak na pewno
nie do Boga, lecz — albo zwrotu do ,,Przeklgtego”, kimkolwiek by on nie byl,
albo zwrotu do ,,ludu”, ktory to ,,lud” nie ma innych zadan, jak przytwierdzié¢
paragrafy aklamacja ,,Amen”. Refren okresla stowo ,,Amen” jako juz wypowie-
dziane, sugerujac, ze caly utwor nalezy uzna¢ za rodzaj cytatu, ze sporzadzono
w tym utworze protokot z jakiego$ obrzedu. Uprzedmiotawiajac wypowiedz,
Ujejski nie daje wigc zadnych podstaw do przypuszczen, ze sam moglby sig
modli¢ przy uzyciu wlasnego wiersza, ani tez, by mogla to uczyni¢ jakakolwiek
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inna osoba. Jak gdyby stwierdzal, ze lud ma si¢ nie modli¢, lecz stucha¢. Stuchaé
i dziatac.

A jednak pomimo tych przeksztalcen, ktore oddalaja Przekletych od wzorca
litanii modlitewnej, a zblizaja do takich gatunkéw pisma jak protokédt czy kodeks,
wystepuje tu takze szereg wyrazistych sygnatlow poetyckiej odmiany litanii.
Oprocz anafory stroficznej (,,Przeklety!”) i refrenu (,,Amen”), nalezy do nich
anafora ,,kto”, nawiazujaca do litanijnych anafor typu qui. Wydaje si¢ rowniez
znamienne, ze ten, kogo napi¢tnowano i nazwano ,,przekletym”, ma caly szereg
przymiotéw, lecz nie ma imienia. Jest kim$ nicosiagalnym i nienazywalnym.
Kims$, kogo mozna opisaé jedynie za pomoca listy peryfraz. Klatwa pada nie
tyle na konkretnego czlowieka, ile na upersonifikowane zlo, ktore przejawia sig
w roznych osobowych synekdochach, lecz ktorego dziatan utwoér nie stara si¢
nawet rozszyfrowac.

Inna charakterystyczna cecha litanii poetyckich Ujejskiego, a nawet w ogole
— litanii poetyckich Romantyzmu, wydaje si¢ mocne wyeksponowanie refrenu,
ktory w szyku rozbudowanego zdania zajat miejsce responsorium. Utwor Przekleci
jest tego dobrym przyktadem. Dowodzi on, ze litanie poetyckie tej epoki sktadaty
si¢ prawie wylacznie ze strof. To nie wers, lecz wlasnie strofa wchodzita tutaj
w rolg wezwania. Otwieraly sig przez to ciekawe mozliwosci artystyczne. Bywato,
ze refren dysponowat struktura wersyfikacyjna odmienna od reszty strofy, co
miato wskazywac, ze pochodzi od innego podmiotu niz gtéwna czg$¢ utworu.
Byt czesto krotszy i chetniej przyjmowat ktora$ z litanijnych formut. Wytwarzata
si¢ wowczas osobliwa dysproporcja migdzy trescia rozbudowanego wezwania,
sktadajacego si¢ z szeregu zdan, a zdawkowym refrenem. W utworze Przekleci
rolg krétkiego responsorium odgrywa dwuzgloskowe ,,Amen”. Do tego momentu
strofa uklada si¢ w amfibrachy. Nieoczekiwane przyspieszenie akcentu o jedna
sylabe (synkopa w nagtlosie trzeciej stopy) stanowi niejako sygnat zmiany glosu.
Milkna stowa anonimowego sprawozdawcy. Padaja stowa ludu:

— I wyrzekt Iud wszystek: Amen.
VAN VAR | VA (S = synkopa)

Roéwnolegle ze wzrostem znaczenia czgsci responsoryjnej maleje w Roman-
tyzmie udziat anafory, tak istotnej w litaniach poetyckich wczesniejszych epok.
Anafora wiaze si¢ ze struktura wezwan, te zas — jak wspomniano — rozpisywane
byly przez romantykéw na cate strofy. Byly tez mniej sformalizowane, bardziej
za$ nastawione na wchlonigcie swobodnej wypowiedzi autora. Zdarzaty si¢ utwo-
ry, gdzie tylko cz¢$¢ responsoryjna wykazywata jaki§ zwiazek z litania, podczas
gdy pozostala, nielitanijna czg$¢ wiersza nawet nie dotykata tematu religijnego.
Obserwujemy to w utworze Modlitwa Edmunda Wasilewskiego, ktory to utwor
wydaje si¢ modlitwa jedynie ze wzgledu na refren:
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z incipitem ,,Smutno mi, Boze!...

W poswistach wichrow losu,

Gdy si¢ zawichrzy w rozumie,

Gdy piersiom zabraknie glosu,

Kark zgniecie nieszczgscia glaz,

W przepasci zycia — burz szumie,
Boze! zachowaj nas!

Gdy niebo chmury catunem

Blgkitne skronie ostoni,

I strasznym gniewne piorunem

W rodzinny wymierzy dom,;

Zanim dzwon burze rozgoni,
Boze!zatrzymaj grom!

W nasze wiekowe siedziby
Szaranczy tabor nadchodzi,
Zgtodnialy rodzajne skiby,
Schnie kazda ziemi pigdz;
Nim si¢ osiedli — rozrodzi,

Boze! szaranczg spedz!

Tam wyziew zarazy dmucha

Ze stepu — i ludzi taknie,

I cisza straszna i glucha

Osiada miasta 1 wsie;

Zanim cztowieka zabraknie,
O Boze! oczysc¢ je!

Tu groby — groby i groby,

Trawa nie schodzi nad niemi,

Kopia od doby do doby

I grzebia starce i mtodz!

Na cmentarz nim braknie ziemi,
O Boze! z grobow zbudz!...

Na tym tle osobne miejsce zajmuja dwa utwory Juliusza Stowackiego, Hymn

)

> 1 Tak mi Boze dopomoz. Utwory sa dobrze

znane, przytoczymy wigc tylko po dwie strofy.

Smutno mi, Boze! — Dla mnie na zachodzie
Rozlate$ teczg blaskéw promienista;
Przede mna gasisz w lazurowej wodzie

Gwiazdg ognista...

Cho¢ mi tak niebo ty ztocisz i morze,

Smutno mi, Boze!

Jak puste klosy, z podniesiona gtowa

Stoj¢ rozkoszy prdzen i dosytu...

Dla obcych ludzi mam twarz jednakowa,

Ciszeg blekitu.
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Ale przed toba glab serca otworzg,
Smutno mi, Boze!
w. 1-12

Lecz tym, co ida — nie przez czarnoksigstwa,
Ale przez wiarg — dam, co sam Bog daje:
W ich usta wlozg komende zwycigstwa,
W ich oczy — ten wzrok, co zdobywa kraje —
Ten wzrok, ktéremu nic dotrwaé nie moze.
Tak mi dopomdz, Chryste Panie Boze!

Z pokora teraz padam na kolana,
Abym wstal silnym Boga robotnikiem.
Gdy wstang — moj glos bedzie gtosem Pana,
Moj krzyk — ojczyzny catej bedzie krzykiem,
Mo¢j duch — aniotem, co wszystko przemoze.
Tak mi dopoméz, Chryste Panie Boze!
w. 37-48

Wiersze Stowackiego do pewnego stopnia mozna widzie¢ na jednej ptaszczyz-
nie z litaniami poetyckimi Ujejskiego i Wasilewskiego. Refreny finalizuja w nich
kazda zwrotke w takim trybie, jakby wszystko, co zostalo wczesniej wyrazone
przez podmiot, mozna bylo potraktowac jako wezwanie, na ktore one odpowiadaja
w roli responsoridw. W pierwszym — Hymnie — stanowi to naturalna konsekwen-
cje¢ apostrof do Boga systematycznie padajacych na przestrzeni catego wiersza.
Z kolei w utworze Tak mi Boze dopomoz, modlitewny refren nie wynika w sposob
oczywisty z trybu wypowiedzi poprzedzajacej strofy, poniewaz tu (w zasadniczej
czescei strofy) Stowacki nie mowi do Boga, lecz co najwyzej (i to jedynie w cyto-
wanym fragmencie) — o Bogu (,,dam, co sam Bog daje”). Nie uktada modlitwy,
lecz ja opisuje (,,padam na kolana, / Abym wstat silnym Boga robotnikiem”).

Istnieje wszakze w tych utworach element, ktéry w porownaniu do wczeséniej
przytoczonych rozwiazan Ujejskiego 1 Wasilewskiego, stanowi konkurencyjny
sposéb odniesienia do gatunku litanii.

Réznica dotyczy gramatycznej formy refrenu. U Slowackiego jest to forma
1-osobowa, liczba pojedyncza. Jego refreny nie sa gtosem ,,ludu”. Pochodza od
tego samego podmiotu, ktory wypowiada stowa catego wiersza. Efekt respon-
soryjnosci spada, cho¢ nie zanika. Osoba méwiaca dialoguje tu po prostu sama
ze soba. Dokladnie ten element — refren — z uwagi na jakies wyjatkowo trafne
siggniecie do poktadéw semantycznych gatunku, osobliwie zwiazal si¢ z recepcja
obu wierszy, zwlaszcza za§ Hymnu.

Jak wiadomo, Hymn doczekat si¢ co najmniej trzech istotnych artystycznie
imitacji, a osig — zarazem nawiazania i sporu — okazat si¢ wtasnie refren. Jedna
imitacja to znany utwor Norwida — Moja piosnka II. Druga: Smutno mi, Boze
Antoniego Stonimskiego. Historycznie pierwsza odpowiedz napisat jednak Kornel
Ujejski.
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Poeta nie przepuscit okazji do dialogu. Przywrocit liczbe mnoga w refrenie.
Strofy nasycit anaforami, dzigki czemu bardziej przypominaja wezwania. Wprowa-
dzit bezposrednie sygnaly wskazujace na to, ze zbiorowy odzew ,,Smutno nam,
Boze!” odnosi si¢ do konkretnych wyrazen deprekacyjnych (np. ,,Dzieci-sieroty
btadzimy $rod grzéchdéw”) i suplikacyjnych (np. ,,Wolamy gardtem zakutym
w obrozg”). W stosunku do litanijnej konwencji wazne zadanie przyznat tez
Ujejski siedmiu anaforycznym ,,Ze”:

Pelni jestesmy placzu i zatoby,

Ze domy nasze wrog kiedy$ posiedzie

I zniewazajac wodzoéw naszych groby
Plwaé na nie bedzie,

Ze nasze kosci po $wiecie rozorze...
Smutno nam, Boze!

Ze dotad debom skotysanym noca

Ojczyste stowa szeleszcza nad glowa,

Ze w calej ziemi jaskotki $wiegoca
Rodzinng mowa,

A wielu synéw pogardza nig moze?...
Smutno nam, Boze!

Ze wszelkie ptastwo, co w obcy kraj leci,
Wiosng — tancuchem piesn powrotu nuci,
A z naszych braci pedzonych w zamieci
Zaden nie wréci —
Ciatami tylko wytycza bezdroze...
Smutno nam, Boze!

Ze wrog w lichwiarskie porwat nas objecie,
Lzami-perfami naszymi frymarczy,
A my bezsilni! — 1 zna¢ juz peknigcie
Na naszej tarczy,
Ze wrogdéw na niej nie krusza sie noze...
Smutno nam, Boze!

Smutno nam, Boze!, w. 19-42

Owe siedem ,,Ze” pozwala nam rozwazy¢ modyfikacje w stosunku do staro-
zytnej konwencji przebtagalnej, ktora Stowacki jedynie zarysowat, Ujejski nato-
miast wyizolowat i1 przeksztalcit. Przyktad tej samej konwencji, ale bez przerobek,
odnajdujemy w Litanii do SS. Patronéw Polskich za Ojczyzne, wydanej drukiem
w roku 1794. Oto jedno z umieszczonych tam wezwan:

'Boze Ojcow naszych, ktorys tyle niezliczonych prawie zwycigstw nad nieprzyjaciotami Polszcze
dotychczas dawal, 2wesprzy nas i dopiero Prawica Twoja, Ciebie prosiemy. Wystuchaj nas,
Panie.}

3 Por. Nabozenstwo w Czasie Woyny do SS. PATRONOW POLSKICH, 1794, karta 5.
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Wezwanie sklada si¢ z trzech segmentoéw, ktéore wyzej numerujemy. Dwa
pierwsze naleza do kaptana lub przewodniczacego modlitwie, trzeci — do wiernych:

1. podanie przestanki, ktora uzasadnia sformutowanie intencji,

2. intencja wlasciwa,

3. potwierdzenie intencji w modlitwie ludu.

Semantyczny podziat 1-2-3 pokrywa si¢ ze skladniowym podzialem na
syntagmy, cho¢ nie wszystkie cigcia migdzysyntagmiczne znajduja w nim
potwierdzenie. W kazdym razie, podziat ten powtarza si¢ wielokrotnie zarowno
w obrebie tej samej modlitwy z 1794 roku (w postaci szeregu analogicznych
wezwan), jak tez wobec tradycji, ktéra w taki wlasnie sposob zwykla szerego-
waé porzadek suplikacyjny. Ewentualne zmiany w liczbie lub kolejnosci tych
trzech segmentow, nawet jesli konsekwentnie zrealizowane w tym samym tekscie,
nie usztyby zatem uwadze wiernego. A do takiego wilasnie zgrzytu doprowadza
w swym utworze Ujejski.

W jego wierszu odnajdujemy tylko pierwszy i ostatni segment. Anafora ,,Ze”
otwiera zdanie uzasadniajace intencj¢ (1), na przyklad:

Pelni jesteSmy placzu i zatoby,

Ze domy nasze wrég kiedy$ posiedzie
I zniewazajac wodzow naszych groby
Plwa¢ na nie bedzie,

Po takim zdaniu czytelnik obeznany z konwencja oczekiwatby dalszego ciagu
wedle schematu:

* ,Pelni jeste$my placzu i zaloby / ze...”, WIEC PROSIMY O...

Tymczasem, zamiast segmentu drugiego, dostaje kolejne zdanie zwiazane trescio-
WO z segmentem pierwszym:

Ze nasze kosci po $wiecie rozorze...

Bezposrednio zas$ po tym dodatkowym zdaniu pada responsorium, ktore potwier-
dza wczesniejsze przestanki stowami ,,Smutno nam, Boze” — trzeba je wigc
uznaé za segment trzeci. Na skutek rozbudowania czgsci poczatkowej i nagltego
wystapienia koncowej, czytelnik nie doczekal si¢ kontynuacji segmentu pierw-
szego w segmencie drugim. Widzi, ze intencji wtasciwej po prostu nie ma. Lud
nie modli si¢ w zadnym zwerbalizowanym celu. Intencji nie wyzwala nawet troska
za sprawy Ojczyzny. Nie wida¢ zadnych metod wyjscia z trudnego polozenia
Narodu, ktore mozna by zaproponowa¢ Bogu z prosba o spetnienie. W bezna-
dziejnych okolicznosciach historycznych pozostaje tylko modlitwa w trybie ,,ze”.
W trybie ,,ze”’! Nie ,,0”.
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Kornel Ujejski to juz prawie zapomniany poeta, ktory jednak w najlepszych
dla siebie czasach podlegat znacznie wigkszej weneracji, powodujacej, ze jego
litanie stosunkowo dtugo rzadzity wyobraznia nasladowcow, szczegolnie w okresie
dwoch wojennych zawirowan XX wieku. Litania za sprawy publiczno-panstwowe
dyktowata wigc pozniejsza histori¢ gatunku, zaopatrzona nie tylko w przyktad
Mickiewiczowski (Litanii pielgrzymskiej), lecz majac takze do dyspozycji kon-
kurencyjny przyktad w postaci litanii pisanych strofami tradycyjnego wiersza
numerycznego, z wyraznym naciskiem na sylabotonizm. T¢ ostatnig mozliwo$é
zagwarantowat literaturze polskiej przede wszystkim autor Skarg Jeremiego.
Jesli ktorykolwiek ze wspolezesnych Ujejskiemu pisarzy mogt mu w tym zakre-
sie doréwnac, to byla to jedynie Maria Konopnicka.

2. Maria Konopnicka

Poezja Konopnickiej znana jest z powtorzen. Maria Dluska, nieobojgtna
skadinad na urok tych wierszy, byta nawet sklonna powiedzie¢, ze w anaforach
,rozne czy, czemu, gdzie, choé itp. ciagna sie kilometrami”*. Nalezy wiec pod-
kresli¢, ze nie wszystkie powtdrzenia, zapetniajace tomy bogatej i réznorodne;j
spuscizny literackiej poetki, pochodzity z litanii. Cz¢$¢ miata swoje zrodilo w za-
styszanych rytmach ludowych przyspiewek. Inne podrabiaty piosenke wojskowa.
Inne jeszcze nawigzywaly do gatunkdéw poezji prowansalskiej. Lecz gdyby nawet
zabra¢ z pola widzenia te wyraznie odmienne rodzaje powtarzalnosci, to i tak
w pozostalej reszcie material wierszy zwiazanych z litania bedzie nadal catkiem
okazaly.

Powiedzmy na wstepie, ze w stosunku do juz uksztaltowanego wzorca ga-
tunkowego litanii Konopnicka nie dokonuje zadnej zasadniczej zmiany. Wrecz
odwrotnie, wydaje si¢ dazy¢ do spotkania z tradycja, do zgromadzenia na pisar-
skim biurku do$wiadczen artystycznych ostatnich dziesigcioleci, realizujac ten
cel na trzy sposoby: przez kontynuacj¢ rozwigzan romantycznych, przez kon-
tynuacj¢ pewnych rozwiazan o$wieceniowych oraz przez inspiracje litaniami
modlitewnymi®.

Kontynuacja rozwiazan romantycznych w litaniach Konopnickiej polega na
przejeciu wzorca stroficznego, ktory spopularyzowat Ujejski. Niemal caty wielo-
czesciowy cykl modlitw Psalterz dziecka, wydany po $mierci pisarki, zasadza si¢
na wyraznym podziale wypowiedzi na parti¢ podmiotu méwiacego i responsoryjny

4 M. Dtuska, Prace wybrane, t. 3, Krakéw 2001, s. 69.

5Na temat wzorcéw polskiej litanii poetyckiej, uksztattowanych przed Konopnicka por.
W. Sadowski, Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku, rozprawa
w druku.
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refren. Tak tez zostata zbudowana czgs¢ Il z cyklu Modlitwy wiosenne. Taka
roéwniez struktur¢ ma Hold Krolowej Jadwidze — modlitwa skierowana do Jadwigi
Andegawenskiej. Nalezy przypomnie¢, ze w czasach zycia Konopnickiej krélowa
Jadwiga (w odréznieniu od $w. Jadwigi Slaskiej) nie byta ogloszona przez Kosciot
btogostawiona. Ze wzgledu na t¢ okoliczno$¢ litania przyjeta przez poetke jako
forma zwrotu do adresatki stanowita zatem gest demonstracyjny. Proklamowata
przekonanie o $wigtosci:

Na grob twoj podjdziem i na miejsce Boze,
Z ktorego dzwon dzi§ chwale twa oglasza.
O, zapal w sercach naszych nowe zorze,
O, daj nam $wiatto, co moc starag zmoze,
— Krélowo nasza!

Zaptomien zimne piersi iskra ducha!
Oczy$¢ nam usta weglem Izajasza!
Gdzie nedza cierpi, gdzie siedzi noc glucha,
Mitos¢ z serc naszych niech ogniem wybucha,
— Krélowo nasza!

w. 1-10

W drugiej grupie litanii Konopnicka wraca do pomyshu na gre z konwencja,
ktory miat juz swoje incydentalne zastosowanie w X VIII wieku, a ktory Konop-
nicka zrealizowata w kilku wierszach, migdzy innymi w piatym utworze z cyklu
Z daleka. Bez wzgledu na nieco infantylny stosunek do Stonca, wyrazony w tym
tekscie, nalezy powiedzie¢, ze odnajdujemy tu wyprébowany jeszcze przez Elzbiete
Druzbacka chwyt intonacji pytajnej z anafora ,,Kto”. Z daleka kojarzy si¢ z o§wie-
ceniowym Opisaniem czterech czesci roku nie tylko ze wzgledu na pochwale
natury, lecz takze przez, identyczna zamiang tradycyjnego litanijnego wyktadnika
na jego homonim. Zamiast spojnika typu qui uzyty zostal zaimek pytajny®:

Ty tutaj stonko? — A kto tam $wieci
Nad wioska nasza lichg?

Kto ze snu budzi kwiaty i dzieci
W poranng zorzg cicha?

Kto rzuca w nasza strugg na lace,
Co plynie wstgga sina,

% Dla poréwnania fragment Opisania czterech czesci roku Elzbiety Druzbackiej (w. 7-12):

Powiedz, kto Stoncu wschdd ranny naznaczyt?
Kto czas wieczorny w zachodzie zamierzyt,
Kto ksigzyc pelny w czgéci przeinaczyt,

Kto osiom mile gwiazdecznym wymierzyl,
Kto mleczng drogg, kto czysta Jutrzenke,

Kto w $wietna przybral firmament sukienkg?
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ZYote iskierki lekko tanczace
Migdzy zielona trzcing?
Kto ciche $wiatto sieje po lesie,
Przez szmaragdowe sita?
Kto nad sierota promyczek niesie,
Kiedy o droga pyta?
Kto tam na polu wyzlaca klosy?
Kto Iny u ptotow suszy?
Kto pije z bialych powojow rosy,
A smutek z chlopskiej duszy?
Kto tam, o stonko moje, za ciebie
Nad bieda nasza $wieci?
Kto tam na wiejskim cichym pogrzebie
Pochodnie darmo nieci?
w. 1-20

W trzeciej grupie wierszy Konopnicka zrywa z tendencjami oddalajacymi
litanie w poezji od litanii modlitewnej. Czytelnika majacego za soba lekturg dziet
Ujejskiego (a takimi byli pierwsi czytelnicy Konopnickiej) uderza najbardziej
wyciszenie monologu zbiorowosci, potaczone z ujawnianiem przez poetkg kame-
ralnej perspektywy wilasnej. Ma to na przyktad miejsce w utworze z incipitem
»Za jedno Ciebie blogostawig, Panie...”, wlaczonym w roku 1887 do trzeciej
serii Poezyj. Tylko chwilowo, na obszarze czterech wersow, zachodzi tu prze-
waga zaimkow liczby mnogiej:

Na nedze¢ nasza i na wielkos¢ Twoja,

Na tajemnice, co przed nami stoja,

Na krzywdy nasze i bdj, i konanie

Dosy¢ nam patrze¢ przez dzien caty, Panie!
w. 9-12

— albowiem liczba mnoga, ktora rzadzi cytowanym fragmentem, nie obowiazuje
w tym utworze ani wczesniej, ani potem. Cala 32-wersowa reszta tekstu wiada
inna anafora. Nie anafora ,,na” — ciazaca w strong przestanki do modlitwy (1),
lecz anafora ,za”, ktéora zapowiada intencj¢ wlasciwa (2), w tym wypadku
— dzigkczynna. Perspektywe zbiorowosci zastgpuje perspektywa indywidualna.
W tej czesdci utworu ani razu nie spotyka si¢ zaimkéw typu ,,nasze”, ,,nasza”,
,,hami’’:

Wige za tych zmierzchow litosna zastong,
Za mleczne drogi, ku $§witom rzucone,
Za mglg, co kryje komety na niebie,

Za noc i ciemno$¢ — blogostawig Ciebie!

Za wolno$¢ ducha — bez klatwy 1 winy,
Za nieliczone istnienia godziny,
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Za snow skrzydlatos$¢, co przestrzen zaciera,
Za u$miech, ktory z porankiem umiera,
Za oddech ziemi, swobodny cho¢ w nocy,
Za moc rozkoszy, za rozkosz niemocy,
Za dreszcz, co kwiaty pochyla ku sobie,
Za sen o szczeSciu — blogostawig Tobie!

w. 13-24

O ile wigc wymowna praktyke Romantyzmu stanowila redukcja tradycyjnego
szyku przebtagalnego, ktory skracano do czgsci pierwszej (przestanki) i trzeciej
(potwierdzenia), z pominigciem czgsci drugiej (intencji), o tyle Konopnicka,
przerywajac wyliczenie ,,my”, wraca do konwencjonalnej sktadni. Nie nalezy tez
przeoczy¢ faktu, ze w badanym utworze zamiana szyku strof na szyk stychiczny
to jeszcze jedna roznica w stosunku do tendencji obowiazujacych w poezji
romantykow.

Sprawne operowanie przez Konopnicka tymi trzema réznymi odmianami
litanii, potwierdzajace klasg jej warsztatu pisarskiego, dowodzi jednoczesnie, ze
literatura polska dopracowata si¢ wlasnej, samonosnej tradycji gatunku. Zasiew
ten juz niebawem zacznie dawa¢ owoce w postaci poteznego plonu XX-wiecznych
litanii poetyckich. Jego wlasciwe zrodia znajduja si¢ jednak w epoce rozbiorow,
w okresie nobilitacji gatunkow religijnych, w osobliwym uprzywilejowaniu reli-
gijnego sposobu myslenia o sprawach narodowych. Wazny to fakt, poniewaz
oznacza, ze lata tluste, czekajace litani¢ w XX wieku, nie beda podbudowane
(w kazdym razie nie bezposrednio) wzorcami zachodnimi, a litania poetycka
bedzie stanowita w zasadniczym punkcie zjawisko z gruntu rodzime.

3. Credo Ujejskiego i credo Konopnickiej

W XIX wieku dynamizm litanii poetyckiej przejawia si¢ takze w tym, ze
nie przestaje ona zasila¢ swoimi cechami kolejnych, sasiadujacych gatunkow.
W promieniu oddziatywan znajduje sig teraz credo. Do tej pory nie byta to forma
chetnie uzywana przez poetow. Znano ja przede wszystkim nie z literatury, lecz
z dwoch realizacji modlitewnych, ktére przyjely si¢ jednakowo w Kosciele
rzymskokatolickim i w KoSciolach protestanckich: Skfad Apostolski (Wierze
w Boga Ojca Wszechmogqcego...) oraz Symbol nicejsko-konstantynopolitanski
(Wierze w jednego Boga...). Nawet pobiezna lektura obu tekstow prowadzi do
wniosku, ze roéznia si¢ one od litanii wieloma cechami:

— credo wyraza przekonania o Bogu, litania wyraza stosunek do Boga;

— credo jest wypowiadane w pierwszej osobie, litania — najczescie] w drugie;j;

— w credo Bog jest swiadkiem wypowiedzi, w litanii — $wiadkiem, ale tez
adresatem.
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Najwazniejsza roznica dotyczy wszelako dwoch innych rzeczy — responsorium
1 anafory. Ani Skfad Apostolski ani Symbol nicejsko-konstantynopolitanski nie
maja responsorium. Zaden z tych tekstow nie polega tez na wielokrotnej anafo-
rze. Pierwszy postuguje si¢ stowem ,,Credo” jedynie dwa razy. W drugim wyraz
»Wierzg” wystegpuje trzykrotnie — ale tylko w polskim przektadzie, bo w podsta-
wach greckiej i tacinskiej pojawia si¢ zaledwie raz, na poczatku, a caty tekst nawia-
zuje do tego czasownika jednym, wielokrotnie ztozonym zdaniem parataktycznym.

I oto w okresie Romantyzmu i Pozytywizmu nastgpuje nagle fundamentalna
zmiana. Credo przekracza ramy modlitewnika. Wchodzi do literatury — i to nie
W czystej postaci, jaka znamy z KoSciota, lecz wyposazone w cechy, ktore do tej
pory pozwalaty zachowa¢ granicg¢ migdzy nim a litania:

Wierzymy, Panie! o! wierzymy mocno,
Ze$ nas nad wszystkich upodobat sobie,
Ze$ nas zapalil jak pochodnie nocna,
By cala ludzko$¢ prowadzi¢ ku Tobie,
Ze nam na niebie juz $wita zaranie,
Wierzymy, Panie!

Wierzymy, Panie, ze Ty gwiazdy siejesz
Po naszej drodze, ze$ Ty naszym $wiadkiem,
Ze chociaz czasem stabymi zachwiejesz,
Jednak nas wszystkich chronisz przed upadkiem,
Ze$ aniolami otoczy! otchtanie,
Wierzymy, Panie!
Kornel Ujejski, Piesn (z Aktu wiary), w. 25-36

Wierzg, ze dawne bledy zelaznym tancuchem
Cigza nad poznych wiekdéw i wola, i ruchem.
Wierz¢ w dziedzictwo kary, w pokute dziejowa;
Wierze, ze sprawiedliwo$¢ zstapi nam krolowa...
Wierzg w ciszg i w spokoj po gromach i burzy;
Wierzg w silg, co walczac ze ztem, si¢ nie nuzy...
Wierzg, ze wytrwaé mozna me¢znie i dostojnie
W najwigkszej wasnych uczu¢ i porywdéw wojnie.
Wierz¢ w uscisk, co kiedy$ §wiat potaczy caly;
Wierzg w nieskonczonos$ci jasne ideaty,
Wierzg, ze z drobnych iskier, skrzesanych przez dzieje,
Wielkie wspolne ognisko ludzkosci roztleje.

Maria Konopnicka, Credo, w. 9-20

Na podstawie przebadanego materiatu stawiamy tezg, ze od czasu obu cyto-
wanych wyzej utwordw nie byto juz w poezji polskiej pisanej wierszem takiej
realizacji credo, ktora nie wigzataby si¢ z podjeciem litanijnego wzorca. W tym
obszarze credo poetyckie stracito prerogatywy do samodzielnego bytu. Wchionigte
przez litanig, stato si¢ jedna z jej rozlicznych odmian.
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4. Litanie maryjne Deotymy i Norwida

Na osobna analize¢ zastuguja dwa utwory: Deotymy Widzenie majowe z obszer-
nym ustepem Litania do Najswietszej Panny i Norwida Do Najswietszej Marii
Panny z podtytutem Litania’. Ich autorzy nie zajmuja wprawdzie rownorzednej
pozycji w ustalonej hierarchii literackiej, lecz wymienione wiersze dajg co naj-
mniej dwa powody do poréwnan. Raz, ze byty to pierwsze od czasé6w baroko-
wych utwory poetyckie, ktére opatrzono paratekstem ,,litania”. Dwa, ze wyko-
rzystano w nich cytaty z Litanii loretanskiej. Poniewaz sa to teksty o bogatej
kompozycji, konieczne jest krotkie objasnienie ich budowy.

Kompozycja

Wiersze skonstruowano podobnie. Oba sa stosunkowo dtugie. Oba wprowa-
dzaja strukture litanii po nielitanijnym wstgpie. Oba tez podaja litani¢ w ramach
cytatu pochodzacego z okreslonego zrodia: z modlitwy ,,$licznej dziewczynki”
(Deotyma) lub z modlitwy witasnej (Norwid). Utwory przeto poshuguja si¢ lita-
nia jako zwornikiem kompozycyjnym i tematycznym, ale tez unaoczniaja oceng
samego gatunku, zobiektywizowanego w ramach cudzystowu.

Wiersz Deotymy sktada si¢ z 236 wersow, ktore tworza razem takie oto czesci:

1. Epickie wprowadzenie, pozbawione tak cech litanijnych, jak w ogole
modlitewnych, rozpoczyna Widzenie majowe (wersy 1-5). Ten fragment konczy
si¢ dwukropkiem:

W wiejskiem ustroniu, w wiosenny ranek,
Z dusza anielska, z licem aniolka,
Sliczna dziewczynka wyszla na ganek,
I plotac drobno fiotek do fiotka,
Tak wiaze stowa w piosenki wianek:

w. 1-5

2. Piosenka ,,Slicznej dziewczynki”, rowniez nielitanijna, pojawia si¢ zaraz
potem, wyrdzniona graficznym przesunigciem w prawo. Zbudowano ja z siedmiu
tetrastychow 1 5-wersowego zakonczenia.

3. Komentarz narratora, nadal nielitanijny, w 10 wersach zamyka piosenke
i zapowiada wlasciwa litani¢ jako modlitwe cytowana w nastepnej czesci utworu.
Czes$¢ trzecia wraca do lewego marginesu i — podobnie jak pierwsza — konczy sie
dwukropkiem.

7 Analizg teologicznej warstwy utworu Norwida przeprowadzaja: A. Dunajski, Teologiczne czy-
tanie Norwida, Pelplin 1996, s. 103 i nast. oraz W. Kudyba, ,, Do Najswietszej Panny Marii. Litania”.
Teologia i poezja, w: Literatura a liturgia, red. J. Okon, L.6dz 1998.
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4. Wlasciwa litania pojawia si¢ dopiero teraz, zapowiedziana $rodtytutem
Litania do Najswigtszej Panny. Jest to najdluzsza czg$¢ utworu rozpoczynajaca
si¢ od wyspacjowanej formuly ,,Panie! zmituj si¢ nad nami!”. Liczy 184 wersy,
glownie stychiczne, niekiedy dzielone na tetrastychy. Co jaki$ czas padaja tu
przeksztatcone wezwania loretanskie (np. ,,Ty$ brama na niebie”) i znane modli-
tewne formuty Kos$ciota (np. ,,Salve Regina”). Pod koniec pojawia si¢ litanijna
formuta ,,co gladzisz grzechy $wiata!”. Kazde z tych wyrazen wyrdznia roz-
strzelony druk. Wigkszo$¢ wymienionych cech obserwujemy w nastgpujacym
przyktadzie:

U wschodu, ciagle ta sama
Stoi opalowa brama;
Teraz z wolna si¢ otwiera:
Lecz gdy znika w r6z powodzi,
Zniej zaranna gwiazda wschodzi
Jak meteoryczna sferal
w. 181-186

Litanijna forma powoduje takze zmiany w strukturze elementoéw epickich.
We wczesniejszych czg$ciach utworu trzecioosobowy narrator informowat o wy-
darzeniach, ktore towarzysza zarowno piosence ,.$licznej dziewczynki”, jak tez
obecnie prezentowanej litanii. W czg$ci czwartej relacja z wydarzen nie znika,
lecz wypowiada ja bezposrednio ,,§liczna dziewczynka”, wystepujaca teraz w roli
nadawczej. Wydarzenia traca charakter obiektywny, totez elementy epickie w tej
czescei utworu okresla¢ bedziemy dalej jako narracje wewngtrzna.

5. Epickie zakonczenie, znowuz pozbawione cech litanijnych, poprzedzone
gwiazdkami wienczy utwor:

* ok %

Drugi maj $wita w naturze,

W ustroniu cicho z poranku...

Ale na ko$cielnym ganku

Jeden glos wigcej brzmi w chorze...
w. 233-236

Z pigcioma czeSciami wiersza Deotymy zestawimy teraz cztery czesci utwo-
ru Norwida. Nie ma tu podzialu narracji na zewnegtrzna i wewngtrzna. Osoba
moéwiaca przystgpuje od razu do modlitwy, chociaz struktura litanii, podobnie
jak poprzednio, pojawia si¢ dopiero na pewnym etapie.

1. Modlitwa poczatkowa nie ma wigc jeszcze cech litanijnych. Zauwazamy
tu jednak obecnos¢ refleksji, ktore przygotowuja do wlasciwego dialogu z Bogiem



Litania poetycka migdzy nowozytnoscia a nowoczesnoscia 95

i ktore w zwiazku z tym sa juz wypowiadane w poczuciu Jego obecnosci, zwiasto-
wanej przez posta¢ Aniota. Czg$¢ pierwsza konczy si¢ zapowiedzig litanii:

Wige — z tym Aniotem, ponad szata ciala,
Co na kolana zgigla si¢ i padia,
Ja, duch, stanatem, jak fontanna biata,
Odrywajaca si¢ z swego zwierciadta —
Inucg: Kyrie Elejson i Chryste
Elejson.. niby krople przezroczyste...

w. 29-34

w ktorej to zapowiedzi wyczuwa si¢ delikatny, lecz niewatpliwy zwiazek z pierw-
szym ikosem Wielkiego Akatystu:

Archaniot z nieba postan byt,
by ,,Witaj” Matce Boga rzekt.
A kiedy ujrzal, ze na jego bezcielesny glos
bierzesz na siebie cialo,
Panie!
stanal w zachwycie wotajac do Niej:

2. Parafraza konwencjonalnych, ramowych formut litanii modlitewnej obe;j-
muje sze$¢ kolejnych wersow, przerwanych krotka wypowiedzia podmiotu. Po tej
czesci nastepuje gwiazdka:

Chryste, ustysz nas, glosu daj, ktory moze
Przeniknaé skoro, i stanaé u celu,
Chryste wystuchaj — Ojcze z Nieba Boze,
Zmihyj si¢ — Synu nasz Odkupicielu,
Zmihyj si¢ — Duchu Swiety — Trdjco cata,
Zmilyj si¢, zmityj... Chwata, chwala, chwala...
*
w. 35-40

3. Trzydziesci jeden stroficznych i stychicznych odcinkéw tekstu o r6znej
liczbie wersow to najdtuzsza czgs¢ utworu. Modlitwa zostaje tu skierowana do
Matki Bozej. Zawiera formuty loretanskie zakonczone formula responsoryjnag
,Modl si¢ za nami...”. Kazdy z 31 modutéw graficznie odseparowano gwiazdka
od modutu sasiadujacego. Ta stroficzna konstrukcja jedenascie razy powtarza si¢
jako schemat 6-wersowy, skladajacy si¢ z pigciu wersow 11-zgloskowych (5+6)
1 jednego 5-zgloskowego. W pozostalych miejscach (z wyjatkami, o ktorych za
chwilg) ten sam schemat ulega skroceniu Iub rozszerzeniu pod wzgledem liczby
wersow 11-zgloskowych, ktore moga si¢ powtarza¢ w danym module trzykrot-
nie lub od szesciu do trzynastu razy. Zamykajacy wers 5-zgloskowy pozostaje
na swoim miejscu.
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Wyjatki od tej zasady stanowia:
— konstrukcja 10-wersowa, sktadajaca si¢ z czterech wersow wedhlug strofy
stanistawowskiej, pieciu wersow 11-zgltoskowych i jednego 5-zgloskowego;
— konstrukcja 5-wersowa, sktadajaca si¢ wylacznie z wersow 11-zgloskowych.
Oto przyklad jednego z modutéw, obejmujacego seri¢ dziewigciu wersow:
osmiu 11-zgtoskowych i jednego 5-zgloskowego:

Jako wigc lilii panienstwo strzeliste
Podziwia potem Syn i btogostawi,
Ze takie proste i tadne, i czyste —
Tak pierwej Ojciec Swym Aniotem jawi
Blogostawienstwo panience ubogiéj,
I proroczymi nawiane skrzydtami
Uiszcza ziarno, az czaséw odlogi
Westchngly kwiatem... Panno nad Pannami,
Modl sig za nami...
w. 62-70

Przyklad ten zawiera trzy elementy, ktore wystepuja takze we wszystkich
pozostatych modutach tej czgsci wiersza. Elementami tymi sa: stata formuta
»Modl si¢ za nami...”, co najmniej jedna formula inwokacyjno-laudacyjna
(np. ,,Panno nad Pannami”) oraz reszta tekstu wypetniona narracja.

4. Pod koniec utworu powraca konwencjonalny znak delimitacyjny:

— Baranku Bozy, ktory gladzisz grzechy $wiata,
Przepus$¢ nam, Panie.
Baranku Bozy, ktory gladzisz grzechy $wiata,
Wystuchaj nas, Panie.
Baranku Bozy, ktory gladzisz grzechy $wiata,
Zmihyj si¢ nad nami, Panie.
Chryste — ustysz nas — Chryste, wystuchaj nas —

Kyrie — elejson,

Chryste — elejson,

Kyrie — elejson,

Amen.
w. 292-302

Zestawiajac pie¢ opisanych wczesniej czesci utworu Deotymy z czterema tu
omowionymi czg$ciami utworu Norwida, mozna wytoni¢ te czesci, ktore znamio-
nuje najwigksze pokrewienstwo. Z ogolnego przegladu wynika jasno, ze intere-
sowac nas bedzie tylko czwarta cze¢$¢ utworu Deotymy, najdtuzsza i okre§lona
przez autorkg slowem ,litania”. Natomiast u Norwida wezmiemy pod uwage
wigkszy procent tekstu — od ostatnich werséw czgsci pierwszej az do konca czgsci
czwartej, przy czym najwigcej uwagi wymaga czes¢ trzecia, przesadzajaca o domi-
nujacych wlasciwo$ciach catej modlitwy.
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Porownanie

Relacja migdzy trzema perspektywami podmiotowymi. U Deotymy syg-
nat paratekstualny w $rodtytule Litania do Najswietszej Panny pojawia si¢ na
potwierdzenie wczesniejszych slow narratora, ktory zapowiedzial, ze ,.Sliczna
dziewczynka” wypowie za chwilg ,litani¢”. Migdzy perspektywa paratekstu
i narratora zachodzi wigc ogolna zgodnos¢, ktora wszakze nie potwierdza sig
w szczegotach. Inaczej definiuje czg§¢ czwarta $rodtytut, reprezentujacy posred-
nio stanowisko autorskie, inaczej za$ anonsuje t¢ sama czg$¢ czwarta poprze-
dzajaca ja czg$¢ narracyjna. W stowach s$rodtytulu poetka zdaje si¢ wyrazaé
jedynie zasadnicza sugestig, ze nastgpujacy dalej fragment w blizej nieokreslony
sposob odnosi sig do litanii. W przeciwienstwie do tak ogélnej informacji, narrator
wykreowany w utworze pozwala sobie na konkret:

Z jej ust, litania ciagle przerywana
Brzmiac w glosie z siltg stopniowa natchnienia,
Kolejno smutnie, teskno i radosnie,
Sptywa w melodig [...]
w. 44-47

,Sliczna dziewczynka” — wedlug stéw narratora — ma zaspiewaé , litanig ciagle
przerywang”. Wazna to wskazoéwka, bo z potaczonych wypowiedzi od autorki
i od narratora skladamy sobie spojna autotematyczna kwalifikacje, zgodnie
z ktéra nastgpna, czwarta cz¢$¢ utworu bedzie w catosci charakterystyka litanii,
ale tylko fragmentarycznie podejmie litani¢ jako gatunek.

W utworze Norwida wystgpuje zasadniczo podobny stosunek gtosow — odautor-
skiego i odnarracyjnego. ,,Litania” w podtytule wiersza zdaje si¢ tu reprezento-
wac stanowisko samego poety, z czego wynika wniosek, ze wyeksponowania cech
litanijnych mozna si¢ spodziewa¢ w catym tekscie, a wigc takze poza czgScia
trzecia, ktora uznaliSmy za najblizszg litanii. Oprocz tego zauwazamy, ze wiersz
Norwida w czesci pierwszej zawiera stowa, ktore wolno uzna¢ za oceng litanij-
nych fragmentéw utworu z pozycji narratora. Wyrazenia te — w przeciwienstwie
do narratorskiego stanowiska u Deotymy — okazuja si¢ jednak ambiwalentne.

Mamy tych wyrazen pigc:

Podnoszg z siebie, co wcale nie moje,
I zawigzuj¢ u Twego promienia,
w. 3-4

I spadajace czujg na kolana

To ciato, dusza im blizej u Pana...

Az, zewleczone na dot, na dot gnie sig,
w. 5-7



98 Witold Sadowski

A duch golgbiem wystrzela do gory,
Aniot go potem, mdj Stréz-Aniot, niesie,
w. 8-9

Wigc — z tym Aniotem, ponad szatg ciata,

Co na kolana zgigla si¢ i padia,

Ja, duch, stanatem, jak fontanna biala,
w. 29-31

Inucg: Kyrie Elejson i Chryste
Elejson... niby krople przezroczyste...
w. 33-34

Na podstawie czterech pierwszych fragmentéw mozemy zreasumowac stano-
wisko narratora, tworzac w tym celu nazwy genologiczne, ktére wprawdzie nie
maja rangi termindéw, lecz zarazem wydobywaja z tych wyrazen interesujaca nas
esencj¢ znaczeniowa. Powstang okreslenia, ktore przypominaja nazwy gatunkow
prywatnych czy osobnych. Litania jest to:

— zawiazywanie-co-nie-moje-u-promienia-Twego;

— zewleczenie-ciata-na-kolana;

— niesienie-przez-Aniota-ducha-gotebiem-wystrzelonego;
— stanigcie-ducha-ponad-cialem-jak-fontanna-biata.

Bylyby to poetyckie nazwy czego$, co nastgpnie dokona si¢ w kolejnych
czegsciach utworu. Wszystkie wskazuja na to, ze wypowiedz stowna stanowi¢ tam
bedzie zaledwie towarzyszacy dodatek do czynnosci realizowanych w sferze reli-
gijnych gestow, postaw i doswiadczen. Najciekawsze wydaja si¢ wszakze stowa,
ktére padaja pod koniec pierwszej czesci wiersza, w postaci werséw 33-34. Rzecz
dotyczy przede wszystkim urywka zamykajacego wers 34: ,,niby krople prze-
zroczyste...”. Czyje to stowa? Lub inaczej: do jakiego poziomu naleza te stowa?
Czy nalezy je uwaza¢ — jak to si¢ samo narzuca — za rodzaj akompaniamentu
narracyjnego, ktory taczy si¢ z wczes$niejszym czasownikiem ,,nucg”, tworzac
jeden spojny komentarz: ,,nuce [...] niby krople przezroczyste” (,,krople przezro-
czyste” bylyby wtedy okresleniem modlitwy, ale nie modlitwa)? Czy tez nalezy
uzna¢ ten urywek za wewngtrzny sktadnik wspottworzacy modlitwe, za stowa
skierowane juz bezposrednio do Boga jako zlozenie przed Nim ofiary z wlasnego
nucenia? Boze, popatrz jak ,,nucg [...] / niby krople przezroczyste [...] / Chryste,
ustysz nas”.

Zauwazmy, ze pytanie ,,czyje to stowa” stosuje si¢ rowniez do pisanych
spacja formut ,,Kyrie Elejson i Chryste / Elejson”. Przytoczenie znanych, ramo-
wych wyrazen, wysuwanych zwykle na poczatek litanii ko$cielnych, nie musi
by¢ jeszcze cytatem z modlitwy. Stowa te moga réwnie dobrze wystgpowac
w obrgbie stanowiska narratora, ktory w ten sposob nazywa dalsza modlitwe,
nie okreslajac jej przy uzyciu tytutu, lecz za pomoca incipitu. Tak jakby mowit:
nuc¢ wlasnie taka modlitwe, ktora zaczyna si¢ od ,,Kyrie Elejson”.
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U Norwida nie chodzi rzecz jasna o to, by odpowiedz na postawione pyta-
nie si¢ znalazla, lecz o to, by jej nie udzieli¢. By zachowa¢ jako dopuszczalne
wszystkie dajace si¢ wyobrazi¢ warianty. Jezeli wigc w utworze Deotymy poja-
wila si¢ ostra granica miedzy tym, co nalezy do stéw narratora (ktory anonsuje
»litanig ciagle przerywana”) a tym, co wypowiada ,,$liczna dziewczynka”, jezeli
W tamtym utworze granica ta przebiegata doktadnie migdzy czgsciami — to Norwid
granicg zamazal. U niego wypowiedz narratora w roli narratora przeobraza si¢
w wypowiedz narratora jako postaci wolno, nawet — bardzo wolno. Poglos ze-
wnetrznego, narratorskiego komentarza stychaé jeszcze wtedy, gdy powstata juz
nadzieja, ze posta¢ przemawia samodzielnie.

Spojrzmy na druga cz¢$¢ wiersza Norwidowskiego, ktora podaliSmy wczesniej
w catos$ci. Pod koniec tej czgsci padaja stowa ,,Chwata, chwata, chwata”. Moga si¢
one dobywac z wnetrza modlitwy, ale moga tez opisywac t¢ modlitwe z perspek-
tywy narracyjnej. Beda wtedy forma komentarza. Czym$ w rodzaju: ,,i tak dalej,
i tak dalej”. Albo czyms, co wypowiadamy na ogo6t z okreslona intonacja i wy-
raznym gestem: ,takie nieskonczone chwala, chwala, chwata”. A co powiedzie¢
o wielokropkach, ktore zapetniaja obficie caty utwor? Czy one takze nie komen-
tuja tego tekstu?

Wkraczajac do czgéci czwartej Deotymy i do trzeciej Norwida, mamy wigc
swiadomos¢, ze przedstawiono nam fragmenty o zdecydowanie réznym statusie.
,Sliczna dziewczynka” dostata prawo do samodzielnej inwencji modlitewnej
(poza kontrola narratora), ale posta¢ Norwidowska — juz nie.

Stopien koherencji w litanijnej czesci utworow. Migdzy utworami zacho-
dzi takze kolejna dysproporcja, zwigzana ze stopniem koherencji czgsci czwar-
tej Deotymy i czgsci trzeciej Norwida. U Deotymy niepodobna oszacowac, kiedy
padna stlowa znanej formuty koscielnej. Tymczasem u Norwida wypowiedz wy-
daje si¢ w pewnym stopniu przewidywalna. Chociaz strofy i odcinki stychiczne
sktadaja si¢ tu z roznej liczby wersoéw, to konczy je zawsze bardzo rozbudowa-
ny sygnat klauzulowy, w wigkszosci wypadkow rozciagajacy si¢ na wiele fraz.
Wystarczy spojrze¢ na wersy 62-70, przytoczone wczesniej jako reprezentatywny
urywek czesci trzeciej. Z poczatku sktadaja si¢ one ze swobodnej modlitwy. Caty
czas jednak daza — sktadniowo i semantycznie — do zakonczenia cytowanego frag-
mentu, gdzie pada formuta loretanska ,,Panno nad Pannami”, po niej za$ refren
,»Maodl sig za nami” tozsamy z litanijnym responsorium. Analogicznie zbudowa-
no 26 innych modutéw, a tam gdzie zachodza jakies$ r6znice, zawsze na koniec
pojawia si¢ mimo wszystko ta sama formuta responsoryjna ,,Madl si¢ za nami”.

Z tego, co powiedziano wyzej, mogloby wynikac, ze w litanii Norwidowskiej
dwa porzadki delimitacyjne sylabizmu — skladniowy i wersyfikacyjny — stale si¢
ze soba uzgadniaja. W kazdym razie wskazywalyby na to sytuacje pozwalajace
utozsamic¢ granice litanijnych formul z wgztowymi punktami wersu (Srednidwka
1 klauzula):
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Wigc Domie Ztoty, wigc Arko Przymierza,
Niebieska Bramo [...]
w. 243-244

Whniosek na temat idealnej sktadniowosci wiersza bylby jednak pochopny.
Poza przyktadami zbiezno$ci wersyfikacyjno-sktadniowej, wystepuja bowiem
w utworze Norwida sytuacje odwrotne, kiedy to state punkty 11-zgtoskowca (5+6)
rozmijajq si¢ nie tylko z granicami zdan pojedynczych, ale nawet — z granicami
syntagmicznymi, powodujac osobliwy rodzaj przerzutni, zwiazany nie tyle z jed-
noscia zdania, ile wrecz z jednoscia syntagmy. W cytacie nizej spotkaty si¢ ze
soba oba przeciwstawne chwyty. W naszej lekturze wychwytujemy tu 13 odcin-
kéw syntagmowych, z czego 8 konczy sie w klauzuli, 2 — w $redniowce, reszta
za$ poza weztowymi punktami wersu. Dwie pionowe kreski zostaly naniesione
dla oznaczenia $rednidwek:

"Modlitwom bliska || przez swa osobisto$¢

Niewiescia — *bliska || poblazaniem prawie

Przez Macierzyfstwo, || %i bliska przez czysto$é,

“Wszelkiej tesknocie || ludzkiej, >wszelkiej sprawie

Udatna — Sniby || dobra biatoglowa,

7Z géry, a jednak || patrzajaca lzawie,

8Mozna — a jednak || w prostocie zupetnéj

Przedzaca wiele || z barankowej welny

191 bardzo cicha, || a przeto nie mniejsza,

Wspét-pracujaca || wszystkimi cnotami,

12Koficzaca wszystko... | *Matko Najmilejsza,
w. 138-148

Chociaz zr6éznicowany stosunek granic bioracych si¢ ze struktury sylabizmu
i granic podpowiadanych przez strukture litanijna, waha si¢ tutaj z jednej skraj-
nosci w druga, to jednak w gruncie rzeczy daje zawsze podobny efekt. Dzialy
migdzysyntagmiczne przez odniesienie ich do granic innego typu wydaja si¢ bar-
dziej wyraziste, niz gdyby wystgpowaly niezaleznie od 11-zgloskowca. I analo-
gicznie, klauzule i $redniowki 11-zgloskowca zostaja dodatkowo podkreslone
przez ich stosunek do pauz migdzysyntagmicznych.

W utworze Deotymy nie ma takich podkreslen, podobnie jak nie zostala
zaznaczona zadna konsekwentna powtarzalno$¢ migdzy slowami otwierajacymi
lub zamykajacymi wszystkie odcinki tekstu w czesci czwartej. Niedostatek prze-
widywalnosci litanijnego schematu w tym wierszu potwierdza si¢ rowniez w takiej
latwo dostrzegalnej cesze, jak mniejszy udzial samych formutl. Zaledwie raz udato
si¢ Deotymie postuzy¢ okresleniami, ktoére mozna uzna¢ za tworcza i od§wieza-
jaca restauracje wyrazenia tradycyjnego przez ponowne wiacznie go do kultury
literackiej w nowy, oryginalny sposéb. W kontekscie loretanskiego stownictwa,
antonomazja ,,Ptaczaca nad ptaczacemi” z wersu 81 moze by¢ odczytywana jako
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proba zastapienia zwrotu ,,Panno nad pannami”, podobnego do niej pod wzglg-
dem sktadniowym i fonologicznym. Do Litanii loretanskiej nawiazuje takze
nastgpujacy fragment utworu:

Strugi §wiatta trysty z zorzy,
Siedem wiencow mknie w przestrzeni;
W calym bflekicie si¢ tworzy
Jakby ostro krag z pierscieni.

— Poznajg: te aureole

To sa tysiaczne postacie,

Co odmienione w kazdem kole
Btyszcza w swej odmiennej szacie;
Kazda z nich zda si¢ ze tonie

W lidci i réwnianek lesie:

Najnizej przy widnokresie
Pierwsze duchy lacza dtonie;
Niosa réznobarwne kwiaty

Rwane z edenskich ogrodow,
Maja tgczowane szaty;

To Swieci wszystkich narodow!

Drugi krag co niebo dzieli,
Srebrem tryska w ton bigkitna...
To dziewice stoja w bieli
A w ich dloniach lilie kwitna.

Trzecie koto wyzej stoi:

Tam I$nig szkartatne sztandary;
Wsrdéd palm, duchy blyszcza w zbroi:
To sa mgczennicy wiary!

Wyzej w postawie pokory,
Z ciemna, uboga ostona,
Plotac blade passyflory,
Staje apostotdw grono.

Cho¢ niebo btyszczy pogodnie

W piatym kole jest mgta nocy...
Noc przysztosci! gdzie prorocy
Wznosza przeczucia pochodnie!

Szosty krag przedstawia krocie
Biatych, powiewnych podwoi;

W ich glebi, w kazdym namiocie
Cichy patriarcha stoi.

Siodme koto zda si¢ z ptakow
Tak si¢ buja w skrzydet $wiscie...
Pierscien anielskich orszakow
Zenit oplata ogniscie.
w. 141-180
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Jest to jedyny fragment czgsci czwartej, ktory pod wzgledem przewidywal-
nosci dorownuje tekstowi Norwidowskiemu. Uzyte tu wyrazenia: ,,Dziewice”,
»meczennicy”, ,,apostotéw grono”, ,,prorocy”, ,,patriarcha”, ,,pier§cien anielskich
orszakow” mozna zestawi¢ z nastgpujacym urywkiem Litanii loretanskiej:

Krélowo Aniotow, modl si¢ za nami.

Krélowo Patriarchow, modl si¢ za nami.
Kroélowo Prorokéw, madl si¢ za nami.

Kroélowo Apostotow, modl si¢ za nami.

Krélowo Meczennikow, modl si¢ za nami.
Krélowo Wyznawcow, maddl si¢ za nami.
Krélowo Dziewic, modl si¢ za nami.

Krolowo Wszystkich Swiqtych, modl sie za nami.

Widaé, ze Deotyma odwrécita tradycyjny porzadek osob. Wszyscy Swieci,
ktorzy w kanonicznym przekazie Litanii loretanskiej finalizuja ten fragment wy-
liczenia, w poetyckim przetworzeniu trafili na poczatek listy, po nich zas, liczac
od konca, uszeregowano pozostale grupy mieszkancow Nieba (bez ,,Wyznaw-
cow”). Poniewaz grupy te nazywa Deotyma kregami, nalezy stad wyciagnac
wniosek o wyparciu nastepstwa konwencjonalnego przez tad hierarchiczny.

Hierarchia mi¢dzy narracja wewnetrzna a wyliczeniem formul. Cytowany
fragment Deotymy wskazuje na jeszcze jedna cechg zwiazana z hierarchicznoscia.
Przedstawia on, co dzieje si¢ ze ,,$liczna dziewczynka” w trakcie doswiadcze-
nia mistycznego. Sama bohaterka relacjonuje wydarzenia zwiazane ze wznosze-
niem si¢ na kolejne kregi nieba. Narracj¢ znajdujemy takze w trzeciej czgsci
u Norwida, lecz narracja ta zostala pomyslana inaczej. Norwid wilaczyl do tej
czesci opisy wydarzen ewangelicznych. Kazdy taki opis podlega sktadniowo
1 semantycznie formutom, ktére wiaza w spdjna catos¢ dany modut stroficzny lub
stychiczny. Dzigki temu wyliczenie formut zajmuje w hierarchii pozycje wyzsza
niz narracja. I na tym polega zasadnicza réznica w stosunku do czg$ci czwartej
u Deotymy, gdzie zachodzi stosunek doktadnie odwrotny. W cytacie wyzej for-
muty shuzg wylacznie za sktadniki sprawozdania. Narracja wewngtrzna nie pod-
porzadkowuje si¢ ich wyliczeniu, lecz formuly podporzadkowuja si¢ strumie-
niowi narracji.

Przebieg egzegezy formul loretanskich. Ostatnia cecha stanowi juz wylacz-
nie cech¢ Norwidowska. Pomijajac komentarz narratora w czesci pierwszej oraz
okresy swobodnej modlitwy w réznych miejscach tekstu, z utworu Norwida dato-
by si¢ wyizolowac¢ prawie caly przekaz Litanii loretanskiej. Pozwala to przesle-
dzi¢, jakie formuty z tej znanej modlitwy zostaly wykorzystane, jakie pominigte,
a jakie wyrazenia dodano z efektem imitacji wyrazen oryginalnych. Dowiaduje-
my si¢ réwniez, ktére formuty wlaczono w brzmieniu tradycyjnym, dla ktoérych
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opracowano przektad nowy, gdzie zachowano zastany szyk loretanskich wezwan,
a gdzie go przebudowano. Stosunek miedzy zbiorowym podmiotem tradycji
Kosciota, ktory modli si¢ ponad czasem, a podmiotem kogos, kto przemawia
w utworze, wyraza si¢ dzigki temu jasno za posrednictwem egzegezy formut
i egzegezy ich uszeregowania. Jest okazja do ustalenia tego stosunku.

Z pelnego 302-wersowego tekstu pod tytutem Do Najswietszej Panny Marii.
Litania usuwamy wszystkie wyrazy z wyjatkiem tych, ktore maja zrédta loretan-
skie. Zostaja tylko trzy rodzaje wyrazen, to znaczy: cytaty bezposrednie, cytaty
w nowym Norwidowskim opracowaniu oraz spdjniki stuzace do taczenia formut,
nastgpujacych w szyku wyliczenia. Otrzymana teraz modlitwe szeregujemy gra-
ficznie w linijkach, zgodnie z autorska delimitacja na odcinki stychiczne i strofy.
Wyrazoéw opuszczonych, czy to z poczatku, czy to z konca strofy lub odcinka
stychicznego, nie oznaczamy. Oznaczamy tylko miejsca, gdzie usunigte zostaty
wyrazy ze §rodka. Znosimy tez autorska spacje. Przypisy pod utworem pozwola
si¢ zorientowac, jakich przerébek dokonat Norwid wzgledem obowiazujacego
w jego czasach przekazu Litanii loretanskiej:

Swieta Maryjo, Médl si¢ za nami...

Swieta Boza Rodzicielko, Modl si¢ za nami...

¥ Panno nad Pannami, Médl sie za nami...

Matko Chrystusowa, Mddl si¢ za nami...

Matko Laski Bozéj, Madl si¢ za nami...

® Najczystsza z Matek, Médl si¢ za nami...

Matko Najsliczniejsza, Modl si¢ za nami...

9 Niepokalana, Médl sig¢ za nami...

d)

® Prze-dziwna Matko, Przedziwna trzy razy, Modl sie za nami...
® Matko Najmilejsza, Modl si¢ za nami...

b Matko, a widze, Matko Stworzyciela, Médl sie za nami...

b Matko, a widze, ze Odkupiciela, Médl si¢ za nami...

) Matko Bolesna, Modl sie za nami...

® Panno M Chwalebna, ? Wierna i Czcigodna, Médl sie za nami...
Mozna, Laskawa i M Blogostawiona, Médl sie za nami...

Y Zwierciadtem stala$ si¢ — Sprawiedliwosci, Modl sie za nami...
) Madrosci Stolico! Médl si¢ za nami...

9 Radosci ¥ Przyczyno, Médl sig¢ za nami...

b Naczyniem stata$ sie Duchownym, [...] Médl si¢ za nami...

) Powazne Naczynie, Médl sig za nami...

) Nabozenstwa " Dziwnego Naczynie, Médl sie za nami...

Ré6zo Duchowna, Médl si¢ za nami...

Wiezo Dawidowa, Mddl si¢ za nami...

m)

Domie Ztoty, [...] Arko Przymierza, i) Niebieska Bramo, [...] Mddl si¢ za nami...
) Zaranna Gwiazdo, [...] mddl si¢ za nami...

) Chorych-Uzdrowienie, ™ Ucieczka Grzesznych, [...] ® Utrapionym zlane Pocieszenie [...],
Wspomozenie Wiernych, Mddl si¢ za nami...
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) Aniotéw-Krolowo, Modl si¢ za nami...

Y w Patryjarchéw jasniejaca kole, ® Przy$wiecajaca Prorokéw chérowi, ® 1 z Apostoty przy
tym samym stole siedzaca, [...] b) Mgczennikow Pani i b) Wyznawcow, Maodl si¢ za
nami...

® Krélowo wszelkiej tworéw Dziewiczoéci, Modl si¢ za nami...

Krolowo Wszystkich Swietych @ i Swictosci, M6dl si¢ za nami...

P) Polska Krolowo, Modl sie za nami...

Przypisy do cytatu:

a) brak wyrazu L Swigta”;

b) autorski przektad formutly, inny od tradycyjnego;

¢) brak wyrazu ,,Matko”;

d) brak formuly ,,Matko nienaruszona”;

e) w Litanii loretanskiej formuta ,,Matko najmilsza” (nie ,,najmilejsza”) znajduje si¢ wczesniej,
przed formula ,,Matko przedziwna”;

f) formuly ,Matko Bolesna” brak w Litanii loretanskiej;

g) stowo ,,Panno” obejmuje tu blokiem sze$¢ epitetow w dwoch wezwaniach, podczas gdy w Litanii
loretaniskiej powtarza sig przed kazdym kolejnym epitetem szesciu odrgbnych wezwan;

h) formuta ,,Panno chwalebna i blogostawiona” z modlitwy Pod Twojq obrone, rozdzielona migdzy
dwa kolejne wezwania i uzyta w zastgpstwie dwoch formut loretanskich: ,,Panno roztropna”
i,,Panno wstawiona”;

1) w Litanii loretanskiej formuta ,,Panno wierna” znajduje si¢ dalej, po formule ,,Panno taskawa”;

j) inwersja wyrazéw tworzacych formule;

k) brak wyrazu ,,naszej”;

) dawne modlitewniki podaja wyraz ,,0sobliwszego” (nie ,,dziwnego”);

m) brak formuly ,,Wiezo z kosci stoniowej”;

n) mianownik zamiast wotacza ,,Ucieczko”;

0) dodano: ,,i Swiqtoéci”;

p) tego wezwania nie obejmowal jeszcze wowczas kanoniczny tekst Litanii loretanskiej.

Norwid finezyjnie odniost si¢ do tradycyjnego przekazu modlitwy. Zbior kilku-
dziesigciu roznic zostal tak przemyslany, by niebaczny czytelnik sadzil, ze ma
przed soba wzorcowa wersje Litanii loretanskiej. Dopiero w uwaznej lekturze
mozna zauwazy¢, ze poeta zdotal wyrazi¢ swoj stosunek do litanijnych formut
na trzy rézne sposoby: przez ingerencj¢ w — warstwe paradygmatyczna (selekcjo-
nujac formuly), warstwg syntagmatyczna (korygujac szyk formut) i przez mody-
fikacjg uswigconego tradycja przektadu formut.

Obediencja wzgledem kanonicznego przekazu litanii pozwolita Norwidowi
zaznaczy¢ swoj wlasny stosunek recytatorski do tekstu. Delikatne ruchy inwersyj-
ne i kilka subtelnie podrzuconych epitetow daty wespot rezultat jak gdyby nasla-
dujacy fluktuacje glosu zywo reagujacego na formuty modlitwy. ,,Najczystsza
z Matek” w og6lnym sensie znaczy to samo co ,,Matko najczystsza”, lecz de facto
stanowi dowodd, ze to loretanskie zawotanie zostalo przetrawione przez mysl
autora, ze nie weszto do tekstu wiersza mechanicznie, prosto z modlitewnika.
Podobnie, zamiana tradycyjnych antonomazji na zdania z orzeczeniem:
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Matko, a widzg, Matko Stworzyciela, (w. 158) zamiast: Matko Stworzyciela
Matko, a widzg, ze Odkupiciela, (w. 168) zamiast: Matko Odkupiciela
Zwierciadlem stata$ si¢ — Sprawiedliwosci, (w. 196) zamiast: Zwierciadto sprawiedliwosci
Ale Naczyniem stata§ si¢ Duchownym, (w. 214) zamiast: Naczynie duchowne

— sprawia, ze wydarzenia historii §wigtej, definiowane w Litanii loretanskiej, sa
z perspektywy mowiacego jak gdyby na nowo przywracane do czynu. Znaczacy
wydaje si¢ takze brak niektorych wyrazow a nawet calych formul. Szczegélnie
formuly ,,Wiezo z kosci stoniowe;j”, obrostej nad wyraz gruba powtoka negatyw-
nych skojarzen. Norwid, pozbywajac si¢ tego zwrotu, nie usuwa go jednak catko-
wicie, lecz niejako zawiesza w odwodzie. Ma prawo sadzi¢, ze czytelnik bedzie
na t¢ formule czekal. Formuta zatem pojawia si¢ w tekscie, lecz nie bezposrednio,
a w aluzji:

Z najczystszej kosci przez rody krélewskie
Wybudowana w strop, jak Babel-nowa,
Zeby sojusze powrdcié niebieskie
I zespoteczni¢ padot z otchtaniami;
O wiezo biata — Wiezo Dawidowa,
Modl si¢ za nami...
w. 237-242

Whioski

Podsumujmy réznice migdzy utworami Deotymy i Norwida.

Mimo ze ,,$liczna dziewczynka” dostata prawo do wypowiedzenia modlitwy
poza kontrola gléwnego narratora w utworze Deotymy, to jednak podporzadko-
wanie formut narracji wewngtrznej, brak konsekwentnej zasady ich wystgpowa-
nia oraz, co za tym idzie, brak czytelnej prawidlowosci w ich doborze, kierunku
przeksztatcen, zmian szyku itp. — sprawiaja, ze cytat z wypowiedzi ,,$licznej
dziewczynki” zawiera bardziej relacje z emocji towarzyszacych odmawianiu
modlitwy niz sama modlitwe. Potwierdza to wczesniejsza zapowiedz gtownego
narratora z czesci trzeciej, ktory anonsowat , litanig ciagle przerywana”. Sr(’)dty‘uﬂ
Litania do Najswietszej Panny odnosi si¢ do tematu czg$ci czwartej. Do tematu,
a nie do struktury gatunkowe;j.

U Norwida sprawa wyglada oczywiscie odwrotnie. Mimo ze stlowa wypo-
wiadajacego modlitwe sa okazjonalnie penetrowane przez gtdwnego narratora,
to podporzadkowanie narracji wewngtrznej wyliczeniu formul, konsekwentna
zasada ich wystgpowania oraz, co za tym idzie, czytelna prawidlowos¢ w ich
doborze, kierunku przeksztatcen, zmian szyku itp. — sprawiaja, ze intertekstualny
cytat podlega pod wzgledem gatunkowym litanii poetyckiej. Nie jest relacja
z modlitwy, lecz jej zawarto$cia. Utwor Deotymy natomiast stanowi bodaj
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pierwszy w literaturze polskiej przyktad pozornych litanii poetyckich. Wbrew
sugestii zawartej w $rodtytule, nie zawiera w sobie wystarczajacych cech gatunku.
Poprzestaje na opisie modlitwy.

Pozostaly nam jeszcze wnioski dotyczace wszystkich prezentowanych w tym
artykule wierszy. Ich autorzy, niejako wyjeci z epok, do ktorych zostali zaliczeni
przez historig literatury i na ktore zostali takze w jakims$ sensie skazani, sa przed-
stawicielami wspoélnej tendencji. Zbiorowym wysitkiem litania przeobrazita sig
w gatunek obfitujacy w liczne odmiany strukturalne i tematyczne, stale pona-
wiane w pozniejszej literaturze polskiej. Religijno-patriotyczna dykcje Kornela
Ujejskiego pochwyca zwlaszcza poeci piszacy w okresie Il wojny $wiatowe;.
Ich waznym przedstawicielem begdzie Kazimierz Wierzynski. Litanizowane
credo znajdziemy w utworach Tadeusza Rozewicza (Ciern), Anny Kamienskiej
(Tamten swiat), Janusza St. Pasierba (wierze), Wistawy Szymborskiej (Odkrycie)
i wielu innych. Norwidowska litania odezwie si¢ echem w poezji Jerzego Lieberta
i Wlodzimierza Stobodnika.

Poetic litany between the contemporary and modern
Summary

The article describes the process of crystallisation of the Polish modern poetic litany
on the examples from the writings by Kornel Ujejski, Maria Konopnicka, Cyprian Norwid
and others. During the 19" century this traditional genre was rediscovered as a valuable
literary form. The current of the litanies devoted to public affairs was of special interest.
Owing to Adam Mickiewicz’s “The Pilgrims Litany” (Litania pielgrzymska) and the
stanzaic poems by Ujejski it had two patterns. Both became the elements of the canon
of Polish literature for the poets born in the first half of the 20" century. Therefore the
characteristic features of these litanies can be found in modern, not only patriotic, poetry
i.e. in the poems by Wierzynski, Liebert, Stobodnik, Roézewicz, Kamienska, Pasierb,
Szymborska and many others.



