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Unsre Tragddie spricht zum Verstand, drum zerreifit sie das Herz so,
Jene setzt in Affekt, darum beruhigt sie so!
Schiller i Goethe, Xenie 325. Griechische und moderne Tragidie

Czucie i wiara silniej méwi do mnie
Niz medrea szkietko 1 oko.

1. Schiller i Schleglowie kldca si¢ o autentyczny antyk
i prawdziwg nowoczesnos¢

W Polsce o Schillerze pamigta si¢ przede wszystkim jako o Sturm-und-
-Dringlerze, prekursorze romantyzmu albo i romantyku. Niewiele uwagi poswigca
si¢ jego zwrotowi ku klasycyzmowi, zwrotowi sprowokowanemu doswiadcze-
niem dynamiki rewolucji francuskiej i udokumentowanemu teoria estetycznego
wychowania czlowieka do rozumnej wolnosci, podobnie jak ignoruje si¢ wie-
loletni spor Schillera z prawdziwymi przedstawicielami wczesnej romantyki
niemieckiej — bra¢mi Schlegel. Sami Schleglowie z kolei wystgpuja w Polsce
w dwojakiej postaci. Badacze romantyzmu przywotuja gléwnie ich podzniejsze
pisma — przede wszystkim Die Vorlesungen tiber die dramatische Kunst Augusta
Wilhelma Schlegla (1808, 1809-1811) i Geschichte der alten und neueren Lite-
ratur Friedricha Schlegla (1815). Obydwie serie wyktadéw przettumaczono na
poczatku lat 30. XIX wieku na polski, przy czym wyktady Augusta Wilhelma

! Nasza tragedia przemawia do intelektu, dlatego tak rozdziera serce, / Tamta mierzy w afekt,
dlatego tak koi!” (Grecka i nowoczesna tragedia). Wszystkie przektady w tekscie sporzadzit autor,
chyba ze zaznaczyt inaczej.
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— z francuskiego przekladu®. Z kolei wczesnoromantyczne dokonania braci
Schleglow, albo raczej samego Friedricha, zainteresowaly teoretykow, lecz juz
nie historykow literatury dzigki pracom Paula de Mana, przyswajanym w latach
spoznionej recepcji poststrukturalizmu. De Man nie poswigca wcale uwagi roli
Grecji dla wezesnej romantyki, cho¢ przeciez sam termin ,,ironia”, o ktérym
de Man moze rozprawia¢ imponujaco dlugo i subtelnie, pochodzi z Grecji,
a Schlegel nieprzypadkowo wybrat starozytny wyraz na okreslenie specyficznie
nowozytnego zjawiska literackiego®: cala teoria Schlegla pracuje na konfron-
tacji antyku z nowozytnos$cia, by stworzy¢ projekt moderny. De Man, ignorujac
znaczenie Grecji dla Frithromantik, mogt liczy¢é na entuzjastyczne przyjecie
w Polsce, gdzie raczej nie nalezy do faktow powszechnie znanych i uznanych
to, ze romantyzm w Niemczech — ale w Polsce tez! — fascynowat si¢ Grecja
antyczna. Takze w Polsce romantyzm narodzit si¢ z ducha poezji greckiej*. Mozna
o tym nie wiedzie¢ tylko wtedy, gdy nie pojmuje si¢ réznic migdzy Schleglami
a Schillerem.

Dawniejsze niemieckie badania® podkreslaty raczej podobienstwo roman-
tykdéw do Schillera niz cechy ich pordzniajace: dzigki temu — w Swietle prawdy
powiesciowej Girarda — zawzigtos¢ i dlugotrwatos¢ sporu Schlegléw z Schille-
rem stawaty si¢ zrozumialsze; dawaty si¢ tatwo wytlumaczy¢. Podobienstwa miaty
najwyrazniej przejawiaé si¢ w zaleznosci ostatecznej wersji Uber das Studium
der Griechischen Poesie (1797) F. Schlegla (gtéwnej jego pracy poswigconej
antykowi) od rozprawy Schillera O poezji naiwnej i sentymentalnej z 1795 roku,

2 A.W. Szlegel, Kurs literatury dramatycznej, przet. E. Komornicki, Warszawa 1830; Obraz lite-
ratury starozytnej i nowozytnej przez Fryderyka Szlegla przelozony z niemieckiego, Warszawa 1831.
Zob. tez D. Masiakowska-Osses, August Wilhelm Schlegel und Polen: Gegenseitige Rezeption, w:
Der Europdier August Wilhelm Schlegel. Romantischer Kulturtransfer — romantische Wissenswelten,
hrsg. von Y.-G. Mix, J. Strobel, Berlin, New York 2010 (autorka tej waznej pracy nie docenia jednak
wagi Francuzéw w recepcji Schlegla).

3 E. Behler, Klassiche Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie. Zum Ursrpung dieser Begriffe,
Darmstadt 1972 s. 77: Swiadoma technika przestawienia Schlegla polega na uzywaniu podstawowych
pojeé antycznego ksztalcenia, Bildung, zwlaszcza z dziedziny retoryki i poetyki, do opisu nowo-
czesnych fenomenow literackich, przy czym tradycyjne figury celowo otrzymuja nowy profil, ale tez
— nalezy doda¢ — stare figury otrzymuja nowe zycie.

4 Praca zbiorowa Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu. Rekonesans, red.
M. Kalinowska, Torun 2001, przynosi, jak wskazuje podtytul, wylacznie przyczynki, odnoszace sig
do konkretnych motywow sztuki greckiej. Podobnie autorska ksiazka M. Kalinowskiej Grecja roman-
tykow. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej (Torun 1994) nie odwazyla si¢ posta-
wic tezy, ze Grecja mogtaby by¢ dla romantykow czyms$ wigcej niz rezerwuarem ekonomicznych
obrazow i adresatem uprzejmych pochwat.

5 Zob. G. Oesterle, Schiller und die Romantik. Eine kontroverse Konstellation zwischen klassizis-
tischer Sympoesie und romantischer Sympolemik, w: Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne,
hrsg. von W. Hinderer, A. v. Borman, Wiirzburg 2006, s. 411, 404; F. Sengle, Die ,, Xenien” Goethes
und Schillers als Dokument eines Generationskampfes, w: Goethes und Schillers Literaturpolitik,
hrsg. von W. Barner, E. Limmert, N. Oellers, Stuttgart 1984.
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gdy powstal tez projekt estetycznego wychowywania ludzkosci do wolnosci®.
To Schiller miat przekonaé¢ Schlegla, ze to w porzadku by¢ nowoczesnym. Nie ma
si¢ czego wstydzi¢ — uspokajal Schiller — trzeba tylko dazy¢ do doskonatosci
roéwnej tej, ktora starozytni mieli z natury i niejako bez zastugi, zatem nasza
— cigzko zdobyta — nowa doskonalo$¢ bedzie wigcej warta niz spontaniczna
doskonato$¢ naiwnych Grekow.

Wiasnie dlatego, ze F. Schlegel i Schiller byli tak do siebie podobni, mieli
nawzajem oskarza¢ si¢ o synkretyzm w zestawianiu elementow antycznych i no-
woczesnych oraz o abstrakcyjno$¢, jalowosé ich ptodow poetyckich’. Wedtug
Fryderyka Schlegla Schiller to ,poetyczny filozof, ale zaden z niego filozo-
ficzny poeta”, a jego poetycka impotencja, jego ,,niespelnienie wynika po czgsci
z nieskonczonosci jego celu” (I1 7). Jezeli ,,cel” stawiany i opiewany w poezjach
Schillera istotnie byt idea w sensie Kantowskim, to jego nieosiagalno$¢ zalozono

¢ Np. H.R. Jauss, Replika Schlegla i Schillera na ,,Querelle des anciens et des modernes”,
w: idem, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999; K. Stierle,
Progressive Universalpoesie und progressive Universalstadt. Friedrich Schiller und Victor Hugo,
w: Die Stadt in der europdischen Romantik, hrsg. von G. v. Graevenitz, Wiirzburg 2000, s. 183 n.
Wydawcy 2. tomu dziet zebranych Schlegla (Kritische Friedrich — Schlegel — Ausgabe, hrsg. von
E. Behler, J.-J. Anstett, H. Eichner. Vol. 1-35. 1958-2006) mowia wprost: ,,Wptyw rozprawy Schil-
lera o estetycznym wychowaniu cztowieka na Studium... jest niezaprzeczalny. Im gl¢bszej jednak
[Friedrich] Schegel ulegat fascynacji wywodami Schillera, z tym wigksza pasja walczyt o duchowa
niezawisto$¢ i tym ostrzejszym tonem podkreslat to, co mimo wszystko odr6zniato go od Schillera”
(s. X). Zob. tez M.P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna, w: F. Schlegel,
Fragmenty, przel. C. Bartl, Krakow 2009, s. XIV, przypis redaktora na s. 7.

7 O co Schlegel oskarzal Schillera, bedzie mowa w tekscie gtéwnym. Z drugiego obozu nalezy
przywotaé¢ — obok Xenii — list Schillera po nieudanej premierze tragedii Alarcos pidra F. Schlegla,
bronionej jednak przez Goethego i na miejscu w teatrze przed syczaca i rozbawiong publicznoscia,
i w liscie do Augusta Wilhelma (z 3 maja 1801). Z kolei Schiller w liscie do Goethego z 8 maja pisze
0 Alarcosie: ,ten dziwaczy amalgamat antycznego i najnowszo-nowoczesnego [...] nie spotka si¢
raczej ani z zyczliwos$cig ani z szacunkiem” publicznosci. Schiller o Lucyndzie: ,,Takze tutaj spotyka
si¢ wiecznie Bezksztattne i Fragmentaryczne a obok nich w najwyzszym stopniu dziwaczne pola-
czenie Mglistego z Charakterystycznym, o ktérym to miksie nigdy byScie nie przypuszczali, Ze jest
w ogoble mozliwy [...]. Po rodomontadach o greckosci, po catym tym czasie, ktory Schlegel poswigcit
na jej studiowanie, mialem nadziejg, ze przypomni mi si¢ cho¢ odrobink¢ o prostocie i naiwnos$ci
starozytnych; lecz ten utwor jest szczytem nowoczesnej nieforemnosci i nienaturalnosci” (do Goethego
z 19 lipca 1799). ,,Co powie pan o Schleglowskim Athendum, przede wszystkim o Fragmentach? Mnie
ta przemadrzala, rozstrzygajaca, dzielaca, jednostronna maniera sprawia fizyczny bol” (23 lipca 1798).
~Pewnej powagi i przenikliwo$ci nie mozna obu Schleglom, przede wszystkim mtodszemu, odméwicé.
Ale ta cnota pozostaje zmieszana z tyloma egoistycznymi i odpychajacymi sktadnikami, ze traca
obaj wiele ze swej wartosci i uzytecznosci. Przyznajg tez, ze w ich sadach estetycznych znajdujg
taka jalowos$¢, sucho$¢ i takie puste gadulstwo, ze az czgsto watpig, czy gledzac, maja na mysli
w ogole jakikolwiek przedmiot” (do Goethego 27 lipca 1798). Z kolei F. Schlegel zmagat si¢
z Schillerem przez cate zycie. Tutaj skoncentrujemy si¢ na Fragmentach i recenzji z Musenalmanach
(almanachu Muz pod redakcja Schillera) z 1796.

8 F. Schlegla cytuje za: Kritische Friedrich — Schlegel — Ausgabe, op. cit. Cyfra rzymska — tom,
cyfra arabska — strona.



58 Michat Mrugalski

juz z gory, a — jak czytamy we fragmencie 412 z ,,Athendum” — ,ideaty, ktore
maja si¢ za nieosiagalne, wlasnie dlatego nie s idealami, ale matematycznymi
fantomami myslenia zaledwie mechanicznego” (II 247). Dlatego poezja, ktéra
do takiego ideatu dazyta, musiata mie¢ styl niespetnienia i chronotop paradoksu
o Achillesie i z6lwiu. Na plaszczyznie tematycznej utwor sentymentalistyczny
niezmiennie opowiada o nieosiagalnosci, utracie, zalu i tesknocie, a ekonomia
figur, z uprzywilejowanymi alegorig i synekdocha, znakomicie databy si¢ opi-
sa¢ w poetyce dekonstukcjonistycznej (totez opis de Mana z funkcjonowania
Schleglowskiej ironii pasowatby lepiej do sentymentalistycznej poezji Schillera,
wystarczyloby jedynie usunaé przepisane od Hegla i Kierkegaarda passusy
o immoralizmie i demonicznosci). W swej recenzji-polemice z wydawanego przez
Schillera ,,Musenalmanach” 1796 Schlegel wysmiewa wiersz Schillera Ideale
(Idealy), usitujac dowie$¢, ze Schiller nie potrafi nada¢ ideatlom konkretnej
postaci, tak by nie osuwaty si¢ w dziedzing subiektywnych pomystow. Schlegel
wytyka Schillerowi mechanicznq, nieorganiczng konstrukcje utworu Wiirde der
Frauen, ktérego strofy mozna uktada¢ w dowolnej kolejnosci, a on pozostanie
niezmiennie ubogi duchem, a zwtaszcza cialem (II 6-7). Kto jak Pigmalion odnosi
si¢ do martwej natury i probuje ja ozywic, potwierdza tylko, ze z gory zaklada
przepas¢ miedzy Ja a natura, sfera wolnosci a sfera zjawisk (por. II 33 n.). Nature
i sam jezyk uzna¢ nalezy za wiecznie zywa, niepamigtng podstawe wszelkiej
subiektywnosci’ albo, na odwroét, zatozy¢, ze Ja tworzy naturg i czyni to gestem
jezykowym — w przeciwnym bowiem wypadku mozna tylko sentymentalistycz-
nie wyrzeka¢ na utrate rzeczywistosci, dotykajaca takze ideaty. W tym duchu
poprawiat Schlegel Schillera w 51 fragmencie z ,,Athendum”, gdy na nowo defi-
niowal naiwnos$¢: ,,naiwne jest to, co jest lub co wydaje si¢ naturalne, indy-
widualne lub klasyczne az do ironii albo do ciaglej odmiany samostwarzania
i samozniszczenia. Gdy jest tylko instynktem, jest dziecigce, dziecinne albo tgpe;
gdy jest tylko zamiarem, powstaje afektacja. Pigkna, poetycka, idealna naiwnos¢
musi by¢ jednoczes$nie zamiarem i instynktem. Istota zamiaru, o jaki nam cho-
dzi, jest wolno$é. Swiadomos¢ to jeszcze nie zamiar”. (Swiadomo$¢ w filozofii
Fichtego przystuguje wytacznie Ja empirycznemu, ustanawianemu wolnym czy-
nem przez Ja absolutne. I 6w paradoksalny stosunek §wiadomosci do wolnosci
— z jednej strony Absolutne ustanawia §wiadomos¢, a z drugiej strony bez
swiadomosci Absolutne nie istniatoby — stanowi¢ ma punkt wyjscia do rozwazan
Schlegla nad czasem, a wiec i nad historia)'®. Sens historii przebtyskuje w takim
pojeciu naiwnosci, ktore taczy sprzeczne momenty: instynkt i zamiar, niszcze-
nie i twérczo$¢. Naiwni mieli by¢ Grecy, naiwni instynktem, ktory okazal sig

° G. Oesterle, op. cit., s. 415.

10 M. Frank, Das Problem «Zeit» in der deutschen Romantik. Zeitbewusstsein und Bewusstsein
von Zeitlichkeit in der friihromantischen Philosophie und in Tiecks Dichtung, Monachium 1972,
s. 25.
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rozumny, celowy: okazal si¢ instynktem wolnosci i pigkna wyrazajacego wol-
no$¢. Ale by¢ moze da si¢ tez osiagnac naiwnos¢ — postuluje Schlegel — dazac do
niej z przeciwnej strony, od wyrafinowania, wy¢éwiczonego az w instynktowos$¢.
Na pewno trzeba osiagna¢ nowa naiwnos¢, a nie — jak chciat Schiller — przy-
dawa¢ tworom sentymentalizmu godno$¢ rowna tej godnosci, ktora cechowata
szlachetna naiwnos$¢ Grekow.

Natura — ,,prawdziwa tworczyni poezji” wedtug Schlegla, dalej we fragmen-
cie 51 — ma naiwny bez§wiadomy zamiar. Natury ozywionej nie wyjasnia wszak
kauzalnos$¢, lecz celowos¢. Zardwno natura, jak i Ja empiryczne maja wspol-
ne zrodta w wolnosci Ja, ktore sie¢ samoustanawia''. Schlegel juz w momencie
pracy nad ostateczna wersja Studium... z 1797 roku zwerbowat Fichtego do walki
z Schillerem, ktory utrzymywal opozycje migdzy tym, co naiwno-bezwiedne,
a tym, co samoswiadome i tylko dlatego sentymentalne. Schiller tez zgodnie
z Kantowska litera postulowat stopniowe odsuwanie politycznych wolnosci potad,
az ludzie bgda na nia przygotowani przez sztuke. Z kolei Fichte zlikwidowat
nieosiagalna rzecz w sobie, uczynil wolno$¢ istota nie tylko moralnos$ci, lecz
takze natury, a wielka przystuge w realizacji tego przedsigwzigcia, ktorego rezul-
tatem mial by¢ kantowski system, juz nie tylko ,krytyka”, miato odda¢ mu wy-
wiedzenia czasu i przestrzeni z wolnej aktywnosci Ja. U Kanta czas i przestrzen
byly dane, u Fichtego zadane i zrealizowane przez spontaniczno$¢ cztowieka'?.
Fichte zreszta wypracowal wspaniaty system obrazoéw (,.tgsknota”, ,,polatywa-
nie”, ,,uczucie”, ,,dazenie”) z centralnym obrazem Tathandlug: w kazda chwile
i w kazdej chwili dokonuje si¢ wtargnigcie Nieuwarunkowanego.

Miedzy Schleglem a Schillerem zachodzi zatem r6znica i to bardzo znaczna,
a dotyczy ona przede wszystkim radykalnie odmiennych uj¢é czasu i co za tym
idzie — uje¢ historii. Abstrakcyjne koncepcje czasu, ktore nieswiadomie ksztat-
tujq percepcje i myslenie podmiotu, nabieraja konkretnosci wtedy, gdy Schlegel
i Schiller rozwazaja problem, co to wlasciwie znaczy, ze greckie dzieta sztuki maja
by¢ wzorcem dla wspodtczesnej poezji. Ich odpowiedzi uktadaja si¢ w pary prze-
ciwienstw, ktore najzgrabniej bedzie odda¢ terminami Karla Heinza Bohrera'’.

' Wprawdzie Schlegel zgodzilby sie z Schellingiem, ze stosunek Fichtego do natury jest skanda-
licznie instrumentalny i nastawiony na wyzysk i ze ta bezdusznos¢ stanowi poktosie surowego mora-
lizmu, niemniej uznaje, ze uzupetniajac transcendentalizm spinozjanizmem, poprawia system Fichtego
w duchu samego Fichtego: zwigksza panowanie wolnosci. Zob.: F.W.J. Schelling, Darlegung des
wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre. Eine Erlduterungs-
schrift der ersten. 1806, w: idem, Simtliche Werke, hrsg. von K.F. A. Schelling, Stuttgart und Augsburg
1860, 1. Abt., Bd. 7, s. 1-126. To pismo zapowiada Nietzschego potaczenie moralizatorstwa z grami
wiladzy i pisma Heideggera o technice.

12 J.G. Fichte, Zarys swoistego stanowiska teorii wiedzy w odniesieniu do wladzy teoretycznej,
w: idem, Teoria wiedzy. Wybor pism, przet. M.J. Siemek, Warszawa 1996, t. 1, s. 439 n.

13 K.H. Bohrer, Niemiecki romantyzm i Rewolucja Francuska. Mozliwo$¢ estetycznego odwzo-
rowania historycznego wydarzenia, w: idem, Absolutna terazniejszos¢, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2003, s. 10 1 21.
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Podczas gdy Schiller znakomicie czuje si¢ w typowo niemieckim ,,dyskursie
mistrza”, Schlegel probuje odpowiedzie¢ na wydarzeniowa struktur¢ rewolucji
francuskiej nowa estetyka ,,burzenia i innowacji” czy samozniszczenia i samo-
tworstwa. Rewolucjonisci inscenizowali samych siebie, siggajac do wzoréw
rzymskich. Schlegel sadzi, ze rzymskie rekwizyty, kostiumy i cast of characters
okazaly si¢ nie przystawac¢ do wydarzenia rewolucji i nie udato si¢ wypracowaé
estetyki, w ktorej rewolucja moglaby dokonywac samooceny i samokorekty. Brak
wlasciwej estetyki miatby nawet zahamowac albo wypaczy¢ rewolucj¢. Najdosko-
nalszy teatr, zakorzeniony we wzorcowej i realnej demokracji, mieli Grecy.

»Rewolucja estetyczna” romantykow stanowi przeciwienstwo ,.estetycznej
utopii” Schillera (znéw terminy Bohrera). Pierwsza zajmuje si¢ czasem histo-
rycznym i chce go plastycznie ksztaltowaé, druga natomiast czas fenomenalny
podporzadkowuje wiecznosci idei, idei rozumianej po Kantowsku, a nie roman-
tycznie: romantycznie jest wtedy, gdy ideal taczy konkret z abstrakcja, zmys-
towos¢ z intelligibilno$cia, empirycznos¢ z absolutno$cia, wzorcowa przesztosé
z zaklinang przysztoscia.

Deklarowany Perfektibilismus Schillera, jego wyrazana wprost w traktacie
O estetycznym wychowaniu cztowieka wiara w mozliwo$¢ i konieczno$¢ ciagtego
powolnego postepu ku wolnosci nie da pogodzi¢ si¢ z chiliastyczna niecierpli-
woscig Schlegla. Schlegel w kazdej sekundzie spodziewa si¢ ptomienia, ktorym
rozgorzeje niebo, dotad cigte dalekimi btyskawicami, a ogien z nieba zainaugu-
ruje wiek XIX, kiedy wreszcie pojmiemy, co dotad bylo niezrozumiale i niejasne
niczym Fragmenty z ,,Athendum” (II 367). Schiller wyklucza to, do czego dazyt
Schlegel, projektujac rewolucyjny styl poezji progresywnej: wyklucza nagty
powrét obiektywnie pigknego. Godzi si¢ z faktem, Zze powrot greckiej naiwnos$ci
jest niemozliwy. U Schillera Schlegel znajduje zaledwie dalekie widmo Grecji,
z gory uznanej za utracony ideal. Schlegel pragnie powrotu greckiej obiektyw-
nosci i pigkna w warunkach nowoczesnego przerostu subiektywnosci i panowa-
nia estetyki tego, co interesujace'. Nie chce stopniowych reform, cho¢by pla-
nowali je arty$ci, nie chce, zeby antyk rzucat $wiatlo na nowoczesnos¢ i vice
versa; chce rewolucji, tj. przemiany najnowocze$niejszego w najstarozytniejsze'.
Schiller, ktérego drugie pismo o wzniostoéci'® wyraza rozczarowanie bezsensem
dziejow $wiata, pragnie historii stabej, pozbawionej eschatologicznych zadan.

4 Wyrazenie E. Behlera, wydawcy pism F. Schlegla (Einleitung: Friedrich Schlegels Studium-
Aufsatz und der Ursprung der romantischen Literaturtheorie, w: F. Schlegel, Uber das Studium der
Griechischen Poesie 1795-1797, mit einer Einleitung hrsg. von E. Behler, Paderborn, Miinchen,
Wien, Zurich 1982.

15 0 zwiazku antyku z rewolucja w 6wczesnej mysli niemieckiej zob. E. Behler, Franzésische
Revolution und Antikekult, w: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, hrsg. von R. Mandelkow,
Bd. 14: Europdische Romantik 1, Wiesbaden 1982, s. 83-112.

16 F. Schiller, O wzniostosci, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne roz-
prawy, przet. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 187 n.
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Sztuka nie powinna wyraza¢ rewolucji ani rewolucjonizowaé swego wyrazu.
Przeciwnie: pigkno dziata¢ ma anestetycznie na rozpalone gtowy. Pigkno poma-
ga owo ,,przyspieszenie procesu historycznego, ten wynik zerwania si¢ historii
z kotwicy metafizyki Bozej opatrznosci, sprowadzi¢ do mozaiki punktowych
przezy¢, udzielajacych czlowiekowi tozsamosci, gdy doznaje on wyrdwnania
i ukojenia rzadzacych nim impulséw”!”. Pigkno pomaga wyj$¢ z historii w dzie-
dzing medycyny i moralnosci.

Wedtug mtodego i grzesznego'® Schlegla czlowiek, tworca czasu i natury,
sam robi swoja histori¢. Moze tez stworzy¢ nowa mitologie, z ktorej wyrostaby
obiektywnie pigkna sztuka. Schiller postrzega Grecj¢ jako nieosiagalny obiekt
tesknoty 1 utraty, oplakiwany i wyteskniony przez sentymentalistycznego poete.
Schlegel wierzy, ze progresywna poezja uniwersalna odrodzi Grecje, nie gubiac
nic z osiagni¢¢ nowoczesnosci. ,,Wylacznie za sprawa doglebnej i wszechobej-
mujacej wiedzy o greckiej starozytnosci, potaczonej z rownie gruntowna znajo-
moscia romantycznosci, des romantischen Wesens” — pisat Schlegel w Lessings
Gedanken und Meinungen (1804) — ,,moze trwate i gruntowe nasladowanie, albo
raczej wskrzeszenie, Wiederbelebung, i ucielesnienie, Einverleibung, wielkich
idei starozytno$ci stac si¢ istota naszej epoki, in unser eigenes Wesen hervor-
gehen” (111 64).

2. Schiller w Polsce. Proby romantyzacji

Wydaje sig, ze polski spor migdzy romantykami a klasykami nie ma nic
wspolnego z niemiecka ktotnia o posta¢ Grecji i przyszto$¢ antyku. O wielkosci
roéznicy miedzy sporami romantykow z klasykami, o zagmatwaniu relacji miedzy
literaturami polska a niemiecka $wiadczy fakt, ze w Polsce oba obozy uzywaly
imienia Schillera jako typowego romantyka. Doszto do sytuacji, gdy cztonkowie
»lowarzystwa Iksow”, nieprzejednani klasycy, powotywali si¢ w swych kasli-
wych recenzjach dramatéw Schillera Fiesco oraz Kabata i milos¢ na Augusta
Wilhelma Schlegla Vorlesungen iiber die dramatische Kunst'®. Niemniej polski
spor o literature romantyczna pozostaje sporem o literatur¢ niemiecka, sporem
o dopuszczalno$¢ nasladowania niemieckiej literatury albo drogi Niemiec do
niezaleznosci od dawnego francuskiego ustroju literackiego. Tym bardziej dziwi,
ze badacze polskiego romantyzmu nie zainteresowali si¢ niemiecka grekomachia
Schlegléw z Schillerem. Zamiast zestawi¢ i porowna¢ oba spory, co pomogltoby

7P.-A. Alt, Die Griechen transformieren. Schillers moderne Konstruktion der Antike, w:
Friedrich Schiller und die Weg in die Moderne, s. 349-350.

18 Starszy Schlegel uznal, ze czas i historia sa domena Boga; cztowiek staje sie tylko widzem
jego dziet (XXII 223, 125).

19p. Drews, Schiller und die Slaven, Miinchen 2005, s. 93.
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precyzyjniej ustali¢ pozycj¢ polskiego romantyzmu w ramach ogdlnoeurope;j-
skiego ruchu i lepiej zrozumie¢ pewne wlasciwosci poetyki, zwlaszcza stylis-
tyki wezesnego romantyzmu polskiego, czgsto zadowalamy si¢ katalogowaniem
haset. Klasykow kojarzy si¢ z nastgpujacymi zawolaniami: przepisy poetyk od
Arystotelesa do Boileau, racjonalnos¢, jasnos$¢, formalna doskonatosé¢, smak jako
kryterium sadow o pieknie, literacka tradycja Grecji i Francji?®. Hasta roman-
tykéw brzmie¢ mialy: natchnienie, artystyczna wolnos¢, wyobraznia, oryginal-
no$¢, spontaniczno$é, szczeros¢, prawo do dysharmonii i gra przeciwienstw, kult
prymitywnosci kojarzony czesto z ludowoscia, geniusz, literacka tradycja Anglii
i Niemiec?'.

Za najlepszego spos$rod romantykow znawce niemieckiej literatury i filozofii
uchodzi Maurycy Mochnacki, krytyk, ktory faktycznie przywotywat wiele nazwisk
Niemcdéw. Badacze romantyzmu polskiego uznaja Mochnackiego za wiarygodne
zrodlo wiadomosci o samo$wiadomosci i samo-rozumieniu polskiej romantyki.
Kategorie, ktorymi postugiwat si¢ Mochnacki, bierze si¢ za dobra monetg i prze-
nosi prostodusznie w dwudziestowieczne i dwudziestopierwszowieczne produkcje
naukowe. Jednak Mochnacki zupetnie zagubit specyfike niemieckiej literatury
i filozofii, przedstawiajac ja w pojgciach uksztattowanych przez krytyke francus-
ka i nie prezentujac dla Niemcow wigcej zrozumienia niz warszawscy klasycy.
Dowodza tego te wszystkie rzeczy, ktdre zrobit Schillerowi. Mochnacki nie byt
na szczgscie jedynym Polakiem, ktory czytat po niemiecku. Wiara w spolegli-
wos¢ Mochnackiego nie pozwala polskim badaczom uzna¢ kapitalnego znacze-
nia przedmowy Mickiewicza do Ballad i romansow. Przemowe mozna poréwnac
do aktu faski, ktéry skazaniec, stojac przed plutonem egzekucyjnym, mial caty
czas przy sobie, tyle ze z przejgcia zapomniat o tym.

Gubrynowicz pisal w pracy Sziller w Polsce, ze za czasdéw krdla Stanistawa
Augusta za posrednictwem Francji powoli zaczgly nadchodzi¢ do Polski pierw-
sze informacje o niemieckiej literaturze. Co znalazlo uznanie we Francji, mogto
liczy¢ na ciepte przyjecie takze u nas, wszystko jednak, co powstato w Niemczech,
traktowano z glebokim obrzydzeniem i okreslano pogardliwie stowem ,,deycz”
jako co$ w oczywisty sposob ciezkiego, nieprzyjemnego®?. Takze to, ze pozniej-
szy spor o romantyzm okazat si¢ sporem o literaturg niemiecka, zawdzigczamy

20 7Zaden sposrod autorow, ktérych bedziemy omawiaé, nie zrownuje sztuki greckiej z francuska.

2! Przepisuje te liste z syntezy: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1999,
s. 209-210.

22 B. Gubrynowicz, Sziller w Polsce, Lwow 1916, s. 5. Pretekstem do napisania pracy byta
rozprawa M. Szyjkowskiego Schiller w Polsce. Studium historyczno-porownawcze, Krakoéw 1915.
Szyjkowski opisuje udziat Schillera w narodzinach tragedii romantycznej w Polsce oraz jego wptyw
na tworczos¢ Mickiewicza w okresie wilenskim i kowienskim. Por. tez: M. Cabanska-Czekanska,
Zu gesellschaftlichen und dsthetischen Aspekten der Rezeption der Dramen von Friedrich Schiller
in Polen, ,,Poznan Literary Papers” 1993, t. 1. Najlepsza praca jest cytowana ksiazka Dewsa o Schil-
lerze i Stowianach.
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Francuzom, a wlasciwie Francuzce — Mme de Stagl. Juz w pierwszym tomie
organu pre-romantykow ,,Pamigtnik Warszawski” z 1815 roku, redagowanego
przez Feliksa Bentkowskiego, opublikowano fragmenty ksiazki de Staél O Niem-
czech®. Ta ksiazka wlaénie rozstrzygnela o postaci, jaka przyjeta recepcja lite-
ratury niemieckiej w Polsce, w najwickszym za$ stopniu uksztattowata pojmo-
wanie stosunku Schillera do braci Schleglow, i do dzisiaj ma wigkszy niz si¢
sadzi wpltyw na rozumienie romantyzmu. De [’Allemagne ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za sttumienie rysow klasycznych Schillera, co bynajmniej nie doprowadzito
do zblizenia go do obozu romantykéw, jak chciatby np. Mochnacki, a wrecz
przeciwnie — jeszcze bardziej go od nich oddalito. We Francji zwolennicy rewo-
lucji czcili twércg Sturm und Drang jako ,,Monsieur Gille, publiciste allemand”,
cho¢ to wlasnie terror rewolucji przys$pieszyt zwrot Schillera ku przeciw-histo-
rycznemu ogladowi greckich dziel, o ile tego zwrotu nie spowodowat. Niemiecka
literatura, ktéra od Winckelmanna zwracala si¢ bezposrednio ku Grecji, rezyg-
nujac z posrednictwa Rzymian i ich spadkobiercow Francuzow, nie pasowala
do francuskiej sieci poje¢, zwlaszcza gdy sie¢ ta byla tkana rownie grubo, jak
u Mme de Staél. Jej wersja historyzmu znata wylacznie wielkie dychotomie:
krélestwo literatury dzielito si¢ na klasyczno$¢ i romantyczno$¢, na Poludnie
i Pélnoc, na Francuzéow i Niemcow, a jedno$¢ tak workowatym kategoriom
miato zapewnia¢ nieco mgliste pojecie ducha narodowego. W ksiazce de Staél
Schillera spotkata nie tylko de-klasycyzacja, lecz takze de-kantyzacja; w zamian
zostatl zrussoizowany. De Staél pisze o nim: La conscience était sa muse. To
vicaire savoyard u Rousseau wykrzykiwal, wyznajac swa wiarg: Coscience!
Concience! instinct divin;, immortelle et celeste voix. Kant w swej parodii
apostrofy Rousseau podmienia sumienie na obowiazek: ,,Pflicht! du erhabener
grofer Name™?,

W charakterystyce Friedricha Schillera z ksiazki Mme de Staél znajdziemy
symboliczng relacjg¢ z pierwszego spotkania autorki z Schillerem, ktory po raz
pierwszy w zyciu odwaza si¢ przemowic na glos po francusku, dusi si¢ stowami
— niczym dziecko, gdy chce si¢ wyzwoli¢ z Unmiindigkeit — lecz zdobywa si¢
na ten gest, by broni¢ niemieckiej dramaturgii przed twierdzeniami de Staél
0 wyzszoéci systemu francuskiego®. Mme de Staél laczy Schillera z braémi
Schlegel i ta konstelacja bgdzie wraca¢ w niemal wszystkich polskich pismach
polemicznych z epoki: gdziekolwiek pojawia si¢ Schiller, spotyka si¢ rowniez
Schleglow. Ci trzej maja wedtug de Staél ,,sposrod mtodszej generacji pisarzy”

23 Por. Z. Sinko, Polska recepcja twérczosci pani de Staél w pierwszych dekadach XIX wicku,
Wroctaw 1984 [nadbitka artykutu z ,,Pamigtnika Literackiego™].

24 Zob. E. Casirrer, Kant i Rousseau, w: idem, Rousseau, Kant, Goethe, przet. E. Paczkowska-
-Lagowska, Gdansk 2008, s. 54.

25 Qeuvres complétes de Mme la Baronne de Staél publiées par son fils, t. 10 [De Allemagne, t. 1],
Paris 1820, s. 248.
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,.by¢ najlepszymi krytykami”?. Takze de Staél twierdzita o Schillerze — i znéw
opini¢ t¢ powtarzano niezmiennie w Polsce — iz brak mu uczucia, a poeta jest
nazbyt abstrakcyjnym. Natomiast braci Schleglow przedstawiata jako fanatycz-
nych zwolennikéw sztuki i mentalnos$ci sredniowiecza. Polska publiczno$é, takze
profesjonalna, nie byta przygotowana na krytyczna recepcje ksiazki de Staél.
Dramaty Schillera wystawiano w Polsce albo po niemiecku, albo ttumaczono je
z francuskich przerobek?’. Nawet Brodzinski opart swoje nasladowanie Jungfrau
von Orleans na wolnym przektadzie francuskim. Teoretyczne pisma Schillera
takze docieraty do Polski za posrednictwem Francji: tak bylo z traktatem Uber
das Erhabene®® (O wzniostosci), ktorego znajomo$é mocno wptywa na odbior
dramaturgii Schillera, a takze jego liryki.

Ze Mochnacki widzi i opisuje Niemcow z perspektywy francuskiej, najlepiej
wida¢ na przyktadzie tlumaczenia fragmentu dziewiatego listu O estetycznym
wychowaniu czltowieka, zamieszczonego w artykule Niektore uwagi nad poezjq
romantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego ,,O pismach klasycznych
i romantycznych”®. Oczywiscie dwczesne normy translatorskiej wiernosci byty
luzniejsze od dzisiejszych, lecz dokonane przez Mochnackiego przeksztalcenia
oryginalu pozostaja bardzo pouczajace, gdyz sa metodyczne. Ta drobna probka
pozwala nam zrozumie¢ lepiej nie tylko Mochnackiego teori¢ romantyzmu — pod
warunkiem, ze ma ona jaki$ sens — lecz takze absolutny brak zrozumienia w Pol-
sce dla jenajskiej romantyki i weimarskiej klasyki. Jezeli Mickiewicz rozumiat
roéznicg migdzy niemieckimi klasykami a romantykami lepiej od Mochnackiego,
to jeszcze nie nauczyliSmy si¢ Mickiewicza czyta¢. Przynajmniej lepiej niz czytat
go Mochnacki.

Mochnacki uwaza Schillera za poete lirycznego, typu odmiennego od poetow
plastycznych: Szekspira, Goethego i Waltera Scotta®. Inni liryczni poeci to obok
Schillera Byron, Mickiewicz oraz — tutaj wyczuwa si¢ wptyw Mme de Staél —
Jean Jacques Rousseau. Kiedy kierujac si¢ tym przed-rozumieniem Mochnacki
zabiera si¢ do thumaczenia dziewiatego listu o estetycznym wychowaniu, z pozoru

26 Qeuvres complétes de Mme la Baronne de Staél, t. 11, Paris 1820, s. 132.

27 Zob. P. Dews, op. cit., zwl. s. 85.

28 B. Gubrynowicz, op. cit., s. 10-11.

2 Cytuj¢ z wydania: M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw
2000 (BN I 297), przektad Schillera na s. 65-69. Wybieram to wydanie, gdyz daje mi okazj¢ do
podwojnego sprostowania. Zaczynajac przektada¢ Schillera, Mochnacki daje btedny przypis ,,Obacz
Schillera korespondencja z Goethem”. Tymczasem Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka nie
byty adresowane do innego poety, lecz do polityka, cho¢by nawet niezbyt prominentnego — ksigcia
Friedricha Christiana z Augustenburgu (opublikowano pdzniejsza rekonstrukcje, oryginalne listy z lat
1791-1793 sptongly). Redaktor wydania BN M. Strzyzewski nie poprawia bynajmniej Mochnac-
kiego, tylko uszczegolawia, ze cytuje list XIX z Listow o estetycznym wychowaniu. W istocie chodzi
o list IX.

30 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,, Zamek Kaniowski” Goszczynskiego, s. 164.



Romantyzm: najnowszy antyk. Greckie zrodto niemieckiego i polskiego romantyzmu 65

Schillera romantyzuje i czyni go poeta bardziej lirycznym niz epickim, ale
faktycznie go deromantyzuje, sprawiajac, ze staje si¢ bardziej (jeszcze bardziej
— powiedziatby F. Schlegel) abstrakcyjny, sentymentalistyczny, chaotyczny,
mechanistyczny. Rzekomo wzorcowy poeta szkoly romantycznej traci wszelkie
zwiazki z romantyzmem i nie przypomina nawet samego siebie.

Dziewiaty list Schillera dotyczy autonomii sztuki. Schiller wprowadza temat
wzglednej niezaleznos$ci sztuki od warunkéw spotecznych i historycznych — nie
mowig o braku zwiazku — azeby odrzuci¢ przewidywany zarzut kolistosci jego
projektu estetyczno-politycznego (a kolistos¢ Schillera pokrywa si¢ z tym paradok-
sem Wissenschaftlehre, ktory dat poczatek wybuchowej wizji czasu u Schlegla):
»Kultura teoretyczna ma leze¢ u podstaw kultury praktycznej, a praktyczna —
stanowi¢ warunek teoretycznej? Wszelka poprawa w dziedzinie polityki powinna
rozpoczyna¢ si¢ od uszlachetnienia charakteru — lecz jak charakter moze stawaé
si¢ szlachetniejszy, gdy znajduje si¢ pod wpltywem barbarzynskiego ustroju?
Trzeba byloby wynalezé w tym celu jakie§ narzedzie, ktorego nie dostarcza
panstwo, a ktére otwiera zrodla czyste i nieskalane, niezaleznie od wszelkiego
politycznego zepsucia™'. Tymi czystymi i nieskalanymi zrodtami sa: Kantowska
wolno$¢, prawo moralne, godnos¢ cztowieka, obowiazek, wszystko, co wywo-
dzi nas z historii i uwarunkowania w dziedzing pozaczasowych noumendéw.
Widocznymi znakami ponadzmystowych wartosci sa czyste formy sztuki, przede
wszystkim greckiej. Na tle wywodu Schillera wida¢ wyrazniej, ze Mochnacki
pragnie czego$ zgola odmiennego: autonomii sztuki rozumianej jako wolno$¢ od
rozumu, od aktualnej kultury i do ,,realizmu”. W zamian domaga si¢ Mochnacki
wigcej uczucia i entuzjazmu. To bardzo charakterystyczne, ze te techniczne
terminy niemieckiej filozofii, ktore wywodza sig¢ z taciny, Mochnacki rozumie
i oddaje tak, jak gdyby chodzito o spokrewnione z nimi wyrazy z francuskiego
jezyka potocznego. To jednak falszywi przyjaciele. Idee staja si¢ pod pidorem
Mochnackiego wyobrazeniami, immanentnymi i psychologicznymi, intuicja —
,instynktem duszy’*?, a nie po prostu ogladem. Gdzie tylko Mochnacki znajdzie
w tekscie Schillera techniczny termin filozofii Kanta, podmienia go na jakis$
inny, ktory w zamierzeniu brzmi, zdaje sig, bardziej romantycznie, lecz ostatecz-
nie nie wiadomo, co znaczy. Na przyktad w miejscu, gdzie Schiller postuguje sig
pojeciami ,,godnosci” (Wiirde), ,,prawa” (Gesetzt) oraz przywodzi przeciwienstwo

31 Aber ist hier nicht vielleicht ein Zirkel? Die theoretische Kultur soll die praktische
herbeifiihren und die praktische doch die Bedingung der theoretischen sein? Alle Verbesserung im
Politischen soll von Veredlung des Charakters ausgehen — aber wie kann sich unter den Einfliissen
einer barbarischen Staatsverfassung der Charakter veredeln? Man miifite also zu diesem Zwecke ein
Werkzeug aufsuchen, welches der Staat nicht hergibt, und Quellen dazu erdffnen, die sich bei aller
politischen Verderbnis rein und lauter erhalten” (IX list cytuj¢ z wydania: Schiller, Sdmtliche Werke,
t. 5, Monachium 1962, s. 592-596).

32 M. Mochnacki, Niektére uwagi..., w: Rozprawy literackie, s. 60.



66 Michat Mrugalski

tych poje¢ — szczgscie (Gliick) (a przeciez na wyrzeczeniu si¢ szczgscia na rzecz
prawa opiera si¢ Schillera estetyka wzniostosci i tragicznosci), Mochnacki daje
»wewnetrzny glos” i jezeli rozumie przez to glos sumienia, to nalezy mu
pogratulowa¢ zrussoizowania Schillera wedlug wzoru de Staél.

Rozstrzygajace jednak jest inne terminologiczne przesunigcie, ktore z pozoru
przybliza Mochnackiego do romantyki jenajskiej, lecz w rzeczywisto$ci powoduje
stan, w ktorym polski romantyzm traci wszystkie zwiazki z niemieckim. Gdyby
uzna¢ wersj¢ romantyzmu Mochnackiego za obowiazujaca, woéwczas mielibys-
my do czynienia juz nawet nie z nominalizmem Lovejoy’a®, ale z szarlatane-
ria podszywania si¢ pod pokrewienstwo. Mochnacki likwiduje podstawowe dla
Schillera (i Kanta oczywiscie) odréznienie rozumnej wolnosci od samowoli w ten
sposob, ze z polskiego przektadu usuwa catkowicie pojecie samowoli — a wolnos¢
w momencie, gdy odpada jej istotne przeciwienstwo, traci swoj niezbywalny
zwiazek z koniecznoscia, ktorej to wlasnie zaleznosci nie chce uzna¢ samowola.
(Schiller: ,,das Gebdude des Wahns und der Willkiirlichkeit”**, Mochnacki:
,Budowla nieladu, sprzecznosci i dziwactw”; Schiller: sztuka i nauka ,,erfreuen
sich einer absoluten Immunitit von der Willkiir des Menschen”**, Mochnacki:
»Poezja i sztuka [...] bynajmniej nie zaleza od ustaw ludzkich”). Wolno$¢ nieod-
faczna od konieczno$ci objawia si¢ zmystowo w pigknie, niewymuszonym
i tautologicznie oczywistym, i dlatego wilasnie pigkno moze wedlug Kanta
i Schillera sta¢ si¢ symbolem dobra moralnego. Mochnacki probowat ,,wolnos¢”
do czynienia dobrze, prze§wiecajaca przez pigkno, zastapic ,,nieskonczonoscia”,
ktéra zaczerpnal zapewne z pism Novalisa. Zamiast jednak zblizy¢ si¢ do stano-
wiska progresywnej poezji uniwersalnej, laduje na pozycjach preromantycznej,
tytanicznej estetyki geniuszu, ktora w Polsce reprezentowat np. Franciszek
Wezyk, a w Uber das Studium der Griechischen Poesie wy$miewat Schlegel.
»Jesli mysli wspotczesnych ludzi wzniostes do nieskonczono$ci” pisze Moch-
nacki w miejsce: ,,wenn du [...] ihren Gedanke zum Notwendigen und Ewigen
erhebest”. | Das Notwendige und Ewige”, , konieczne i wieczne”, wyrzucone
przez Mochnackiego, by zrobi¢ miejsce mglistemu ,,nieskonczonemu”, u Schil-
lera funduje formy sztuki i na odwrdt — formy sztuki otwieraja dziedzing tego, co
konieczne i niezmienne. Formy wychowuja nas estetycznie do pelnoletnio$ci,
prawdziwej wolnosci i dobra i pozwalaja nam wydosta¢ si¢ z uwarunkowanego

33 0d obowiazkowego przytoczenia debaty miedzy A. Lovejoyem a R. Wellekiem zaczyna swe
interesujace zestawienie zwiazkow polskiego i niemieckiego romantyzmu P. Roguski (Die polnische
und deutsche Romantik. Schwierigkeiten (nicht nur) terminologischer Art, w: idem, Aufsditze zur
polnischen und deutschen Romantik, Miinchen 1996).

34 budowla szalenstwa i samowoli”.

35 ciesza sie absolutna odpornoécia na samowole ludzka” albo maja wobec tej samowoli
,immunitet”.

36 Jesli ich mys$li wzniostes do tego, co konieczne i wieczne”.
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czasu historii. Gdy Mochnacki pozbawia argumentacj¢ Schillera oparcia w tym,
co konieczne i wieczne, rozpada si¢ ona w zwykly betkot: ,,niechaj szuka wzoru
idealnego, w idealna niechaj przybiera barwe zludzenie i prawdg, niechaj ja
objawia w igraszce imaginacji, w kazdym powaznym czynie, a tak przybrang we
wszystkie zmystowe 1 nadzmystowe ozdoby, w milczeniu niechaj rzuci na tono
nieskonczonego czasu”. U Schillera odpowiedni passus wyglada tak: ,.er aber
strebe, aus dem Bunde des Moglichen mit dem Notwendigen das Ideal zu
erzeugen. Dieses prége er aus in Téuschung und Wahrheit, prige es in die Spiele
seiner Einbildungskraft und in den Ernst seiner Taten, prige es aus in allen sinn-
lichen und geistigen Formen und werfe es schweigend in die unendliche Zeit”*’.
U Schillera mamy syntezg przeciwienstw, co swoja droga brzmi catkiem dowcip-
nie i niemal romantycznie, u Mochnackiego — balagan: niech robi tak czy
inaczej, byleby przybrat prawde w jak najwigcej ozdob. Zamiast wymarzone-
go przez Hegla dionizyjskiego rauszu pojeé, w ktorym zadna cze$¢ zdania nie
pozostaje trzezwa, mamy wiejskie wesele, kiedy nawet orkiestra nie moze zla-
pac¢ rytmu. I duzo 0zdob — nadzmystowych. U Schillera spotykamy ,,geistreiche
Formen”*, U Mochnackiego — tylko ,rozkosz w nieskoficzono$ci”. Formy,
o ktorych mowi Schiller, Zze ich duch moze przemieni¢ faktyczno$¢ i faktyczne
polityczne stosunki migdzy ludzmi, sa konkretne, bo, po pierwsze, zakorzeniaja
si¢ w prawie moralnym, a po drugie, maja konkretny historyczny wzorzec: grecka
naiwng sztuke. Mochnacki natomiast prezentuje jakis przepeliony nieokreslona
tesknota historyzm, ktory tylko nienawidzi terazniejszosci (,,obecnosci”), ale
nie dazy do realizacji czy odnowienia zadnego okreslonego wzorca. ,,Obecnosé
dostarczy mu materiatow, ale formg i ksztalt niechaj pozyczy od przesztosci lub
przysztosci”. Dlaczego wspotczesnos$¢ nie moze dostarczy¢ mu formy, pozostaje
niejasne. Bo Schiller wywodzi formy z noumenalnej wieczno$ci — z dziedziny
etycznej wolnosci: ,,Den Stoff zwar wird er von der Gegenwart nehmen, aber die
Form von einer edleren Zeit, ja jenseits aller Zeit, von der absoluten unwandel-
baren Einheit seines Wesens entlehnen™’.

Btyskawicznie jednak stwierdza Schiller zgodnos$¢ tych form, ktére pocho-
dza od moralnego dobra, z historycznymi formami naiwnej sztuki greckiej: ,,Der
Kiinstler ist zwar der Sohn seiner Zeit, aber schlimm fiir ihn, wenn er zugleich

37 ,on jednak niech dazy do tego, by z potaczenia mozliwego z koniecznym stworzy¢ ideat.
Niech uksztattuje 6w ideatl w zwiedzeniu i w prawdzie, w grze swej wyobrazni i w powadze swych
czyndw, we wszystkich zmystowych i duchowych formach i rzuci go w milczeniu w nieskonczony
czas”.

38 _uduchowione Formy” albo ,,przepelnione duchem Formy.

39 material wprawnie wezmie ze wspotczesnoscei, ale forme — ze szlachetniejszego czasu, ba!
spoza czasu w ogoéle, z absolutnie niezmiennej jednosci swej wlasnej istoty” — z wlasnej integral-
nosci jako istoty moralnej: zdolnej do moralnego postgpowania, zatem zobowigzanej do moralnego
postgpowania.
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ihr Zogling oder gar noch ihr Giinstling ist. Eine wohltéitige Gottheit reile den
Saugling bei Zeiten von seiner Mutter Brust, ndhre ihn mit der Milch eines bessern
Alters und lasse ihn unter fernem griechischen Himmel zur Miindigkeit reifen.
Wenn er dann Mann geworden ist, so kehre er, eine fremde Gestalt, in sein Jahr-
hundert zuriick; aber nicht, um es mit seiner Erscheinung zu erfreuen, sondern
furchtbar wie Agamemnons Sohn, um es zu reinigen”*’. Gdzie Schiller mowi
0 ,,greckim niebie”, Mochnacki ttumaczy ,,pod nieznanym niebem”; gdy Schiller
przywodzi konkretny wzor bohatera z Orestei Ajschylosa, Mochnacki wzywa
poete, by byl ,jako cudzoziemiec”. Dla Schillera — jak dla Schellinga, ktéry
dopiero w 1797 roku opublikowat Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und
Kritizismus — grecka tragedia, przede wszystkim trylogia Ajschylosa, stwarza
jedyna albo uprzywilejowana mozliwos¢ dostrzezenia wolnosci w $§wiecie zmys-
lowym i uwarunkowanym. Heros rozstrzyga realny dylemat winny-niewinny
— stwarzany przez rézne okoliczno$ci tagodzace: zbrodnig popeinia si¢ nie-
swiadomie lub z nakazu boga, potem z nakazu historii, narodu, klasy itd. — tak ze
wydobywa si¢ z wieloznacznos$ci, biorac na siebie catkowita odpowiedzialnosc¢
i wing. Schiller sugeruje artyscie, by stal si¢ Orestesem albo Edypem: ,,Ohne ihre
Schuld geteilt zu haben, teile mit edler Resignation ihre Strafen und beuge dich
mit Freiheit unter das Joch, das sie gleich schlecht entbehren und tragen™*'.
Mochnacki, wyrzucajac Grecje i tragedi¢ Ajschylosa, traci tez automatycznie
pojecie wolnosci: ,,Nie bedac wspotwinowajca, poddawaj si¢ z rezygnacja tej
samej karze, dzwigaj meznie jarzmo, ktore jedni niecierpliwie znosza, drudzy
skruszy¢ nie umieja”.

Pozbawiona wzniostej wolnosci i tragicznej formy Grekéw teoria Schillera,
teraz wlasciwie teoria Mochnackiego, staje si¢ jeszcze bardziej abstrakcyjna niz
w oryginale, Ideat Schillera popada w jeszcze wigksza bezsubstancjalnos¢. Razem
z Grecja, ktéra odbiera mu Mochnacki, traci orientacj¢ w czasie i resztki nadziei
na czasu spetnienie. Dzigki Mochnackiemu Schiller jeszcze bardziej oddala sig
od stanowiska romantykow, takze od stanowiska Mickiewicza: a mieli razem
tworzy¢ klasg poetdéw lirycznych.

40 Artysta jest wprawdzie synem swego czasu, ale biada mu, jezeli jest tez jego wychowan-
kiem lub, co gorsza, pieszczochem. Dobroczynne bostwo powinno zawczasu oderwa¢ noworodka
od matczynej piersi, karmi¢ go mlekiem lepszego wieku i pozwoli¢ mu dojrzewac do petnoletniosci
pod dalekim greckim niebem. Kiedy stanie si¢ juz mgzczyzna, powrdcei, obca postaé, do swojego
wieku — lecz nie po to, by wiek swym zjawieniem ucieszy¢, lecz przyjedzie straszliwy, niczym
syn Agamemnona, aby wiek oczys$ci¢”. Przy okazji: Oresteja nie moéwi o sumieniu, lecz o prawie.
Wewngtrzny glos drgczy syna Agamemnona, msci si¢ na mscicielu, podczas gdy zbawia go dopiero
nowe prawo karne ustanowione przez Ateng wraz z Areopagiem, ktéry ma to prawo stosowac.

41 Nie dzielac z nimi winy, niechaj ze szlachetna rezygnacja dzieli ich kary i niechaj z wolnosciq
zegnie si¢ pod jarzmem, ktdrego oni nie potrafia ani zrzucié¢, ani nies¢”. Podkre$lam najistotniejsze
réznice z przektadem Mochnackiego — M.M.
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3. Schiller w Balladach i romansach Mickiewicza:
zaklinanie nowej mitologii

Mochnacki thumaczyt Schillera przy okazji debaty z Janem Sniadeckim, ktora
prowadzit 6 lat po ukazaniu si¢ pisma Sniadeckiego O pismach klasycznych i ro-
mantycznych, 3 lata po polemice, ktora Mickiewicz toczyt w Romantycznosci.
Mochnacki w swoim pi$mie z powodu Sniadeckiego ksztaltuje argumentacje tak,
by zgadzala si¢ z deklaracjami narratora Romantycznosci. Autor ballady stworzyt
jednak caty cykl réznych ballad, obejmujacy takze polska wersje Handschuh
Schillera. W roznych balladach réznorako ksztattowal posta¢ narratora, a takze
opatrzyl t¢ seri¢ Przemowq, ktdrej narrator wypowiada tresci — przede wszystkim
pochwale sztuki greckiej — niepasujace do stereotypowego odczytania Romantycz-
nosci jako manifestu i wyznania wiary poety. Kategorie, ktore Mochnacki przej-
muje z ballady, mozna przedstawi¢ w formie dwoch przeciwstawien: ,,szkietko
1 oko” vs ,,wiara i czucie”; nacisk spoteczenstwa i ,,zdrowego rozsadku” vs wglad
jednostki w tajemny, ponadzmystowy $wiat. W sprawie pierwszej, ,,epistemicz-
nej” opozycji: w Przemowie do Ballad i romansow Grecja stanowi obowiazujacy
wzor dla wszelkiej poezji wtasnie dlatego, ze tam i wtedy udato si¢ utrzymac
rownowage miedzy intelektem a zmystowoscia. Zaden z polskich klasykéw nie
wychwalat tej rownowagi bardziej entuzjastycznie niz Mickiewicz**. Mickiewicz
opiera owa rownowage o ,Swiat mitologiczny” Grekow i potepia francuska
sztuk¢ ancien régime’u z powodu nadmiaru racjonalnosci czy wyrachowania,
albo z powodu uwiadu zmystowos$ci. Mochnacki — ,,swoja genialng intuicja prze-
nikajacy w glab ludzkiej (a zwlaszcza polskiej) historii”* — wiele mowi sig
o Grecji, probujac dowies¢, ze to grecka sztuka stracita rownowagg, gdy zaprze-
czyta autentycznym (czyli chyba romantycznym) impulsom poezji i popadia
w pozbawiong ducha zmystowos$¢. Zapewne za malo w niej bylo ponadzmys-
lowych ozdéb. Druga opozycja — prozaiczne spoleczenstwo przeciwstawione
samotnemu geniuszowi — rowniez nie znajduje odpowiednika w Przemowie
Mickiewicza. Zrodtem wielkosci greckiej sztuki jest antyczny ustrj panstwowy:
bezposrednia demokracja. Mickiewicz krytykuje Rzym i Francje za elitarno$¢
tamtejszych poezyj, zwiazana z forma, jaka przybrata ich towarzyskosc.

Niezgodnos$¢ przedmowy do Ballad i romansow z uksztaltowanym przez
Mochnackiego obrazem polskiej i europejskiej szkoty romantycznej odbita si¢
na recepcji Mickiewicza w ten sposob, ze Przemowe traktuje si¢ niezmiennie
jako taktyczne ustgpstwo wobec literackich konserwatystow, cho¢ przeciez ma

42 Tak utrzymuje A. Kowalczykowa (Wstep, w: Idee programowe romantykéw polskich, oprac.
A. Kowalczykowa, Wroctaw 2000, BN I 261, s. XX).

43 J.M. Rymkiewicz, Mochnacki. Ostrygi i rewolucja. Trzy fragmenty, w: Romantycy i Europa.
Marzenia, doswiadczenia, propozycje, red. M. Piwinska, Warszawa 2006, s. 82.
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ten tekst dobre prawo, by uzna¢ go za naj$mielsze wystapienie teoretyczne
polskiego romantyzmu przed powstaniem listopadowym. Aby doceni¢ wymowg
Przemowy, nalezatoby tylko — w nawiazaniu do niemieckiego romantyzmu —
poswigci¢ wigcej uwagi roli Grecji, zamiast napawac si¢ fragmentami po§wig-
conymi sredniowieczu i ludowosci, pisanymi tonem wyrozumialym, bynajmnie;j
nieentuzjastycznym. Obecnie uczy si¢ studentéw, ze Przemowe uzna¢ zalezy na
kompromis ,,migdzy estetyka a taktyka”, ,,migedzy estetycznym nowatorstwem
a unikaniem atakow na tradycyjne gusta krytykéw i odbiorcow poezji”**. Maria
Zmigrodzka wprost przeciwstawia ostrozna Przemowe maksymalistycznej kon-
cepcji Schlegla, ustanawiajac dwa bieguny, miedzy ktorymi rozciaga si¢ pole
romantycznej programatyki®’. Zwlaszcza na tle bezczelnej i bunczucznej Roman-
tycznosci wypada¢ ma Przemowa do$¢ blado. Gdy jednak odwrécimy sytuacje
1 przeczytamy Romantycznos¢ na tle Przemowy — 1 na tle programu Schlegla
— dostrzezemy, ze ballada w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ za program serio,
ale jest stylizacja, ktora podkresla przede wszystkim swoj arabeskowy charakter.
Narrator, cho¢ w jego glosie przetamuje si¢ ludowy prymityw, nie identyfikuje
si¢ w pelni z przesadnym ludem, cho¢ jednak si¢ z nim identyfikuje. Raczej
unosi sie tylko, schwebt ponad ludem i ponad starcem-karykatura Sniadeckiego,
przenika prawdy ,,martwe” na rowni z ,,zywymi” (ludowymi), i powodowany
wylacznie samowola lub moze zamitowaniem do greckiej rownowagi*® decy-
duje si¢ wzia¢ strong ludu i szalejacej dziewczyny i sta¢ sig ich rzecznikiem
— kontrpartnerem starca, ktéry swym dowcipem zyskal sobie byt niebezpieczna
przewage nad przeciwnikami. Przechylenie rownowagi na rzecz starca powo-
duje niespodziewana i nieumotywowana interwencj¢ balladowego ,,ja”. Analiza
dystrybucji ,,instancji nadawczych” w balladzie prowadzi do wniosku, ze poeta
nie ,,wyladowuje si¢ tutaj centralnie” (Ingarden) albo prezentuje dystans do wias-
nego entuzjazmu. Tak czy inaczej nalezaloby przesuna¢ epoke ironii romantycz-
nej w Polsce ze $redniego Stowackiego na wczesnego Mickiewicza i pogodzi¢
si¢ faktem, ze Mickiewiczowi o wiele blizej do Friedricha Schlegla, niz dotad
przypuszczalismy.

We 121. fragmencie z ,,Athendum” F. Schlegel definiowal — w opozycji do
Schillerowskiej ,,sentymentalnej spekulacji bez obiektu” — ideat jako ideg, ktora
jest zarazem faktem. Sposobow osiagania tej rzekomej niemozliwosci uczy¢

4 A. Witkowska, R. Przybylski, op. cit., s. 207. Nawet umieszczona w kontekscie literatury nie-
mieckiej Przemowa jawila si¢ dotad jako dzieto konserwatywne. Zob. K. Lukas, Das Weltbild und
die literarische Konvention als Ubersetzungsdeterminanten. Adam Mickiewicz in deutschsprachigen
Ubertragungen, Berlin 2009, s 95 n. (s. 106: Ballady i romanse w $wietle Przemowy to ,eine Art
polnischen Sturm und Drangs”; tam tez odestania do waznych prac T. Namowicza i R. Fiegutha).

4 M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przefomu, w: Studia romantyczne, red. M. Zmi-
grodzka, Wroctaw 1979, s. 54.

46 Witold Sadowski zwrdcil moja uwage na fakt, ze niezwykly wiersz wolny Romantycznosci
moze by¢ pierwsza polska proba nasladowania wiersza Pindara.
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nalezy si¢ od starozytnych Grekow: ,,wieka praktyczna abstrakcja czyni staro-
zytnych, u ktérych byla instynktem, wlasnie starozytnymi. Indywidua darem-
nie wyrazalyby w pelni ideal swego gatunku, gdyby same gatunki nie byly
surowo i ostro izolowanie i pozostawione wtasnej oryginalnosci [Zrodlowoscil.
Lecz” — z drugiej strony — ,,przemieszczaé si¢ samowolnie raz w jedna, innym
razem w drugg sfere, niczym w inny $§wiat — nie tylko samym intelektem badz
wyobraznia, ale cala dusza: raz z jednej, innym razem z drugiej czgsci samego
siebie swobodnie rezygnowac, i ograniczaé si¢ do catkiem innej, raz w jednym,
innym razem w innym indywiduum szuka¢ swego hen kai pan i znajdywac to,
a wszystkie pozostale indywidua celowo zapominaé”*’ — oto ideal uniwersalne;j
poezji progresywnej. Mickiewicz zapowiada w Przemowie, ze w Balladach i ro-
mansach przemiesci si¢ cata dusza w romantyke, nie zostajac jednak po prostu
poeta romantycznym. Bedzie zrecznie i stosownie stylizowac si¢ na ludowo$¢
i $redniowiecze, biorac swoja literacka gr¢ $miertelnie serio, azeby uniknaé
sentymentalizmu, a zwlaszcza mechanicznego synkretyzmu. Stylizacja staje si¢
krélewska droga do nowej oryginalnosci, dorownujacej greckiej. Oryginalnosé
zyskuje nowoczesne znaczenie niecbywatej i niebytej dotad zrodlowosci.

Zeby lepiej zrozumieé sens wypowiedzi Mickiewicza o Grecji i jej sztuce,
takze sztuce polityki, trzeba uwzgledni¢ polemike toczona i przez Mochnackiego,
i przez Mickiewicza, acz kazdy uprawiat ja na swoj wlasny sposob, z Kazimierzem
Brodzinskim. Niech¢¢ Mochnackiego do Brodzinskiego jest powszechnie znana,
podobnie ztosliwe passusy z Dziadow. Obaj, Mickiewicz i Mochnacki, odrzucaja
projekt polskiego sentymentalizmu przedstawiony przez Brodzinskiego w pismie
O klasycznosci i romantycznosci tudziez uwagi nad duchem poezyi polskiej
(1818), lecz debiutujacy Mickiewicz — w przeciwienstwie do Mochnackiego —
nie rozwija zadnego alternatywnego programu pozytywnego dla polskiej poezji.
Przemowa odnosi si¢ negatywnie do pisma Brodzinskiego i wtasnie to negatyw-
ne, milczaco zakladane i nieprzerwane nawiazanie do sentymentalizmu pozo-
staje tylez zapoznane, ile decydujace dla pojgcia znaczenia cyklu Mickiewicza.
W Przemowie najgwaltowniej protestuje Mickiewicz przeciw abstrakcyjnym
dualistycznym podzialom poezji na nurty klasyczny i romantyczny, podzia-
tom charakterystycznym na réwni dla Sniadeckiego, dla de Staél i dla samego
Brodzinskiego (dla Mochnackiego oczywiscie tez). Cata konstrukcja Przemowy

47 Die groBe praktische Abstraktion macht die Alten, bei denen sie Instinkt war, eigentlich zu
Alten. Umsonst war es, dass die Individuen das Ideal ihrer Gattung vollstdndig ausdriickten, wenn
nicht auch die Gattungen selbst, streng und scharf isoliert, und ihrer Originalitdt gleichsam frei
iiberlassen waren. Aber sich willkiirlich bald in diese bald in jene Sphére, wie in eine andere Welt,
nicht bloff mit dem Verstande und der Einbildung, sondern mit ganzer Seele versetzen; bald auf diesen
bald auf jenen Teil seines Wesens frei Verzicht tun, und sich auf einen anderen ganz beschrinken;
jetzt in diesem, jetzt in jenem Individuum sein Eins und Alles suchen und finden, und alle iibrigen
absichtlich vergessen [...]”.
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Mickiewicza opiera si¢ na przegladzie tre$ci, podanym przez Brodzinskiego na
poczatku swej rozprawy, jak gdyby Mickiewicz punkt po punkcie odnosit si¢ do
rozprawy Brodzinskiego. Wpierw u jednego i u drugiego dostajemy opis sztuki
greckiej 1 rzymskiej, nastgpnie obaj omawiaja sztuke romantyczna (Srednio-
wieczna), nastepnie nowozytna sztuke francuska, angielska i niemiecka — i w tym
momencie przerywa Mickiewicz parodystyczne nasladowanie Brodzinskiego:
doktadnie w miejscu, gdzie Brodzinski zaczyna pozytywnie okresla¢ charakter
polskiej sztuki. Zamiast definiowaé polska poezjg, Mickiewicz zaczyna dyskre-
dytowac dualistyczne podziaty w dziedzinie literatury i powiada, ze kto atakuje
sztuke¢ romantyczna — czyli $redniowieczna — rzuca si¢ w istocie na historig.
Potem nastepuje krotki opis gatunkow ballady i romansu, jak rozwijaty si¢ we
Wrtoszech, Szkocji, Hiszpanii — ale nie w Polsce. O polskiej poezji narodowej
nie pada ani jedno stowo. Najostrzejsze réznice migdzy Przemowq a pismem
Brodzinskiego znajdujemy w opisie Grecji. Zapewne tam wigc powinniSmy
szuka¢ wskazowek dla poezji polskie;.

Zanim okreslimy stosunek Mickiewicza i Brodzinskiego do Schillera i braci
Schleglow, powinnis$my przyjrze¢ si¢ temu, co Mickiewicz i Brodzinski mowia
o greckiej mitologii i rzymskiej sztuce. Gdy Mickiewicz omawia w Przemowie
naturalne i spoteczne warunki, w ktérych grecka sztuka osiagata petnig, wpro-
wadza pewne rozroznienie, ktorego brak u Brodzinskiego. Mickiewicz odrdznia
»Swiat mitologiczny” od prymitywnego ,,§wiata basniowego”. Wprawdzie swiat
grecki basni byt z natury niejako przystosowany do stania si¢ materialem sztuki,
ale Mickiewicz zgadza si¢ z Herodotem, ktory powiedzial, ze to poeci stworzyli
Grekom bogdéw. Mickiewicz twierdzi moze precyzyjniej, ze poeci wybrawszy
ze $wiata basni wszystko, co pigkne, moralne i rozumne, nadali tym elementom
nowy porzadek (selekcja i kombinacja). Tak powstala pierwsza naiwna mito-
logia, gdy z prymitywnego $wiata basni naturalny poped ksztatcenia utworzyt
$wiat mityczny, zywa koine greckiej poezji*®. W Rozmowie o poezji z 1801 roku
F. Schlegel domagat si¢ gwaltownego wtargnig¢cia nowej mitologii: gdyby taki
jezyk obrazow powstal dzis, a mogtby powstac tylko jednym tworczym czynem,
najnowsza poezja odrodzitaby obiektywne pigkno Grekow.

Mickiewicz nazywa $wiat mitologiczny ,,ideatem $wiata zmystowego” (158*),
a zatem ideat jest — jak postulowat Friedrich Schlegel — idea i faktem jedno-
czesnie. Grecka sztuka — twierdzi Mickiewicz — laczyla naturalnos¢ i zamyst,
byla zatem naiwna w Schleglowskim sensie slowa; Brodzinski uznaje grecka

48 Metafore zawdzieczam N. Frye (The Koine of Myth: Myth as a Universally Intelligible Lan-
guage, w: idem, Myth and Metaphor. Selectet Essays, 1974-1988, ed. R.D. Denham, Charlotesville,
London 1990.

4 Cytuje z wydania: A. Mickiewicz, O poezji romantycznej (1822), w: Dziela Adama Mickie-
wicza. Wydanie zupetne przez dzieci autora dokonane, t. 4, Paryz 1868. Numery stron podaj¢ bez-
posrednio w tekscie.
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naiwnos$¢ za owszem pigkna i powabna, ale nazbyt dla nas prymitywna i dzie-
cigca. Dlatego Brodzifiski proponuje Polakom na$ladowanie Rzymian®’. Rzym
to arcywzorzec sentymentalizmu. Podczas gdy Grecja reprezentuje miodosc
i odpowiadajaca mlodosci — w Brodzinskiego typologii — romantycznos¢, Rzym
ucielesnia do$wiadczenie i klasycznos¢. Mickiewicz natomiast powiada o Rzy-
mie, ze nieautentyczno$¢ sztuki rzymskiej skazata ja na elitaryzm: Ideal przestat
byt zywym faktem®'. Nie miat w sobie tyle indywidualnosci co greccy bogowie
dla greckich artystow, ktorzy stworzyli ich celowo, cho¢ moze nieswiadomie.

W Przemowie uznaje Mickiewicz grecka poezj¢ wyrosta z mitologicznego
Swiata za prawdziwy wzoér wszelkiej poezji: za najnaiwniejsza i jednocze$nie
najpelniej celowa tworczos¢é. Gdy porownuje trzy poetyckie swiaty — grecki,
francuski i romantyczny w pierwotnym sensie stowa — twierdzi, ze w greckiej
poezji panuje idealna réwnowaga migdzy uczuciem, wyobraznia 1 intelektem.
Francuska poezja stracita rownowagg, stawiajac zbyt wiele na intelekt. Poezja
romantyczna — czyli, za Augustem Wilhelmem Schleglem, §redniowieczna poezja
w jezykach romanskich — tez nie moze stanowi¢ wzoru dla nowoczesnego artysty,
poniewaz sztuka romantyczna wyraza tylko ,,wladze nizsze” (163). Poezja roman-
tyczna jest ,,nieskonczenie rézna” od francuskiego klasycyzmu, ale nie powin-
na raczej zgtasza¢ pretensji do doskonatosci: brak jej §wiatta intelektu. Gdyby
Mickiewicz serio postulowat tworzenie poezji romantycznej i gdyby Romantycz-
nos¢ byla jego programem, popadatby z wlasnej winy w uposledzenie umystowe.
Romantycznej poezji brakuje idealnosci, a nowoczesny poeta nie powinien roman-
tyki nasladowag, ale si¢ w nia ,,przenosi¢”, tak zeby duch poezji absolutnej, poezji
bez differentia specifica, a w zamian wszystko okreslajacej — poezji, ktora naj-
pigkniej i najobiektywniej objawita si¢ u Grekow — azeby duch tej trans-histo-
rycznej poezji, nie istniejacej jednak bez poezji historycznej, poezji roznych ludow
i epok, wypehil romantyczno$¢ i przemienit ja w material nowej oryginalnosci.
Tak tworzy si¢ historia literatury po Fichtem, Schleglu i rewolucji francuskiej,
gdy rozum uderzyt z impetem w okreslony ustroj.

Jezeli Mickiewicz chce oddana tylko ,,nizszym wtadzom” romantyczno$¢
przemieni¢ w ,,ideat §wiata zmystowego”, w nowa mitologi¢, bezwzglednie potrze-
buje idealistycznego Schillera. Azeby jednak w petni oceni¢ wage i okreslic¢ rolg
Schillera dla Mickiewicza, powinni$my przyjrze¢ sig, co reprezentuje nazwisko
»Schiller” w rozprawie Brodzinskego. Dla Brodzinskiego Schiller to kwintesencja

30 K. Brodzinski, Pisma. Wydanie zupetne poprawne i dopetnione z nieogloszonych rekopiséw
staraniem J.I. Kraszewskiego (z wizerunkiem i Zyciorysem poety), t. 3, Poznan 1872, s. 10.

51 W narodzie rzymskim nie byto wiasciwie poezji, bo nie byto poezji narodowej, ktéra by
wplywajac na charakter i kulturg catego narodu, dopetni¢ mogta byta wlasciwego jej przeznaczenia.
Tak wigc u Rzymian kultura obca, od Grekow pozyczona, przerwata bieg naturalny kultury naro-
dowej; 1 poezja grecka potozyla tamg wlasciwej poezji rzymskiej, ktora moze by¢, izby si¢ jeszcze
byta rozwingta” (160).
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doskonatos$ci poetyckiej. Brodzinski przypisuje mu te cechy, ktére sam Schiller
uznaje za idealny (nieosiagalny) cel, do ktorego powinien dazy¢ poeta sentymen-
talistyczny. ,,Szyller obdarzony wzniostym geniuszem, szlachetnym uczuciem,
z sercem bijacym dla wszystkiego, co jest dobrém i pigkném, badajacy dzieje
i czlowieka, jeden moze w wieku naszym posunat poezj¢ do godnosci, w jakiej
byta u starozytnych, i do dazenia, jakie w o$wieconym wieku mie¢ powinna.
Mowig tu szczegodlnie o jego lirycznych pieniach, w nich on i siebie malowal,
i wskazywal razem, jakiem powinien by¢ czlowiek, jakie cele mie¢ powinien
poeta”. Kiedy Brodzinski opisuje wspolgranie ideatu Ja z Ja empirycznym,
Greckosci z nowoczesnos$cia, nieomal stajemy si¢ Swiadkami powrotu antycz-
nego pickna w warunkach nowoczesnej dominacji tego, co interesujace, i juz
chcieliby$Smy zapytaé, czy to juz, czy to tak ma wiasnie wygladaé i o co tyle
hatasu, ale ostatecznie zdajemy sobie sprawe z faktu, ze przeciez podobien-
stwo poezji Schillera do ,,starych” polega wedlug Brodzinskiego wylacznie na
subiektywnym odczuciu szacunku i powazania, a nie na szczego6lnej, intersubiek-
tywne;j jakosci utworow poetyckich. Grecy, ktorzy pozostawali wciaz na agorze,
na zewnatrz, nie uwigzieni w subiektywnosci, nie powroca realnie i obiektywnie
w sentymentalizmie spod znaku Schillera. Zaproponowany przez Brodzinskiego
i Schillera sposdb aczenia greckiej i nowoczesnej literatury nie zadawalat Mickie-
wicza, wigc polemizowat z Brodzinskim w takiej formie, ktorej by przyklasnat
byt mtody Schlegel.

Kiedy Mickiewicz odroznia grecki $§wiat mityczny od $wiata bajecznego,
koryguje nie tylko Brodzinskiego, ktory miat Grekoéw za dzieci, lecz takze
Schillera, bo to wtasnie na niego powotuje si¢ Brodzinski, relacjonujac wplyw
greckiej religii na poezj¢. Brodzinski cytuje Schillera, ktory chwali grecka religig,
iz tak wiele moéwi zmystom i wyobrazni — a wigc wylacznie ,,wladzom nizszym”.
Nadaje religia wszystkim nieozywionym przedmiotom duszg, idealnos¢ za$
przyjmuje tu zmystowe formy>. Schiller jednak, a za nim Brodzinski postrzegaja
grecka religi¢ (= mitologi¢) jako co$ bezpowrotnie utraconego. Wedlug nich
mitologia byla czym§ naturalnym, czyli przypadkowym: nieodtwarzalnym i nie-
powtarzalnym. Nie wierza w to, co niemieccy i polscy romantycy (przynajmniej
Mickiewicz) uznali za swe Credo (nawet jesli quia absurdum lub quia paradoxon)
— ze nowa mitologia, co$ zarazem naturalnego i celowo zamierzonego, moze
powstac, a wigc powsta¢ powinna.

Mickiewicz przektada i komentuje Schillera zupehie inaczej, niz czynit to
Mochnacki i réznicg najlepiej widaé na ptaszczyznie tropow i figur, rownie istotnej
w pismach publicystycznych co poetyckich, oraz na przyktadzie uksztaltowania

52 K. Brodzinski, op. cit., s. 34-35.
33 Religia, tyle do zmystéw i do imaginacji méwiaca, w ktoréj, jak sie Szyller wyraza: wszystkie
martwe przedmioty mialy dusze, a idealnos¢ przybierata zmystowe postaci” (ibidem, s. 8).
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chronotopu Rekawiczki Mickiewicza i rad Mochnackiego dla mlodego poety,
aby byl niewspotczesny samemu sobie i jakiejkolwiek konkretnej epoce histo-
rycznej. Nie jest tak, jak chcialby Mochnacki, ze liryczny poeta Schiller wptywa
na innego lirycznego poete Mickiewicza. Mickiewicz czyni raczej z Schillera
— nazbyt abstrakcyjnego, ahistorycznego, subiektywnego, niespelnionego, dopraw-
dy niepotrzebujacego juz dalszego odzierania z konkretoéw, niepotrzebujacego
niczego, co zrobit mu Mochnacki — poete ,,plastycznego”. Poddaje Schillera gre-
cyzacji. W Przemowie pisze Mickiewicz, ze ,,$wiat poetycki Niemcow”, ktdrego
»cudy najdobitniej wydaja si¢ w plodach wielkiego Szyllera”, jest ,,$wiatem
idealnym umystowym, od $wiata mitologicznego réznym” (168). Schiller, ograni-
czajac si¢ do idei rozumu, nie odzyska greckiej rownowagi, natomiast potrzebuje
takiego Schillera romantyka ograniczajaca si¢ do wtadz nizszych. Mitologiczny
swiat Grekow, fundujacy obiektywnos$¢ ich pigkna, byt ,idealnie zmystowy”,
zatem nowa mitologia, o ile ma wtargna¢ tu, powinna uzupehic ,,idealny $wiat
umystowy” Niemcow o zagubiona faktyczno$¢ i konkretnos¢, tak ze powsta-
nie Grecka indywidualnos¢. Nowa mitologia potrzebuje idealistycznej poezji
Schillera, by przemieni¢ t¢ poezje w najbardziej dotykalna zmystlowos¢, ktéra
nie utracitaby jednak idealno$ci. Tak tworzy si¢ romantyczny ideat.

Kiedy Mickiewicz ttumaczy ballade Schillera Handschuh (1797) i wlacza te
Rekawiczke do cyklu Ballady i Romanse, opatrzonego Przemowq, nadaje balladzie
Schillera charakter greckiej naiwnosci: poddaje ja desentymentalizacji. Materiat
jest sam z siebie romantyczny w zrédlowym sensie stowa: francuska anegdota
w $redniowiecznej scenerii. Zadanie polega wigc na fortunnym potraktowa-
niu romantycznej materii — fortunnym z punktu widzenia poezji sans phrase.
Mickiewicz obrabia 6w material — widaé¢ to, gdy poréwna si¢ jego wersje
z oryginalem Schillera — jak gdyby byt naiwnym poeta greckim, ktory musi
opowiedzie¢ romantyczne zdarzenie. Najdobitniej przejawia si¢ to w dwoch
weztowych punktach ballady.

Schiller pisze:

Da fillt von des Altans Rand

Ein Handschuh von schoner Hand
Zwischen den Tiger und den Leun
Mitten hinein.>*

Rekawiczka spada. Nie wiemy i nie dowiemy sig, czy stato si¢ to przypadkiem,
czy tez rgkawiczka zostata z zamystem zrzucona — tam w $rodek migdzy tygrysa
i lwa. Musimy domyslac sig, jak byto, i nie dostaniemy nigdy odpowiedzi. Kolej-
na strofa nie poinformuje nas, czy anonimowa ,,pigkna dama” celowo zrzucita

4 Wtem spada z poreczy kruzganka / rekawiczka na pigkna raczke szyta [brak rodzajnika suge-
ruje, ze chodzi o typ rekawiczki, a nie informacjg, skad spadta] / migdzy tygrysa i lwa / w sam $rodek”.
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regkawiczke, czy tylko wykorzystuje przypadek, by wodzi¢ rycerza na pokuszenie
i wystawia¢ go na probg. Znajdujemy si¢ w $wiecie niejasnych subiektywnych
intencji, gdzie rzadzi semantyka niepewnosci i niewczesnosci: nie wiadomo, czy
znaki od poczatku intendowano jako znaki, czy tylko post factum przypisuje sig
im charakter znakowy. Intencje odklejaja si¢ od dziatan i napigcie migdzy za-
miarem a wykonaniem — jak zauwazyl juz Goethe — stanowi wlasciwy temat
ballady Schillera®.

Ta niepewno$¢ az nazbyt wyraznie wyraza si¢ w przektadzie niezawodnego
Jana Nepomucena Kaminskiego:

Az rekawiczka z raczki tabedziej
Z wysokiej na dot leci krawedzi,
1 czy niq zamyst, czy traf wilada,
Miedzy tygrysem a lwem upada™.

U Mickiewicza nie ma zadnego odstepu migdzy agentami i akcja. Wszystko
jest zamiarem i wszystko wykonaniem.

Wtem leci rekawiczka z kruzgankéw patacu,
Z raczek nadobnej Marty,

Pada migdzy tygrysa i migdzy lamparty,

Na $rodek placu.

Wiemy, czyja rgka upuscita rekawiczkg. Ona — ,,nadobna Marta”, a nie
Schillerowska ,,nadobna reka”>’, schone Hand, dzialajaca osoba, a nie no$nik
rekawiczki-ktora-tak-naprawde-jest-znakiem-a-nie-rgkawiczka — celuje w sam
srodek placu. U Mickiewicza nie ma mglistych przeczu¢ ani widmowej semantyki:
od poczatku jest wyzwanie. Wzniostos¢ ballady Schillera polega na tym, ze rycerz
przedktada wtasna godnos$¢ ponad strach przed $miercia, ale tez ponad obietnice
przysztego i rychtego szczescia:

Und gelassen bringt er den Handschuh zurtick.
Da schallt ihm sein Lob aus jedem Munde.

Ta poetyka zblizania od ogoétu do szczegotu, stosowana nie po to, zeby pod-
kresli¢ konkret i zmystowos$¢, ale przeciwnie: uzywana konsekwentnie do rozbi-
jania ludzi na cze$ci ciala i do produkcji synekdoch, ktére znacznie tatwiej niz
nienaruszone ciato calego cztowieka poddaja si¢ alegoryzacji!

55 Whasciwie to Goethe napisal w liécie do Schillera z 21 czerwca 1797 o rekawiczce: ,,Tutaj
calos¢ jest czystym czynem bez celu, albo raczej w odwrotnym celu, co szczegdlnie si¢ podoba”.

56 J.N. Kaminski, Przektady i ulotne wiersze, Lwow 1828, s. 61, podkreslenie — M.M.

57 Tutaj synekdocha ,,reka” znaczy tyle, co np. w Hi 2, 10: absolutna przypadkowos¢ spotyka sig
z catkowita celowoscia, absolutny zamiar z absolutng przygodnoscia.
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Aber mit zdrtlichem Liebesblick —

Er verheif3t ihm sein nahes Gliick —
Empféngt ihn Fraulein Kunigunde.

Und er wirft ihr den Handschuh ins Gesicht:
,»Den Dank, Dame, begehr ich nicht”,

Und verlaBt sie zur selben Stunde’®.

U Mickiewicza bohater takze zdaje si¢ nie zauwazac grozby $mierci, nie ma
natomiast zadnego wyrzeczenia si¢ pozadania ani rezygnacji z niemal pewnego,
,,bliskiego” szczescia.

Tam od radosnej witany kochanki,

Rycerz jej w oczy rekawiczke rzucit:

,»Pani, twych dzigkéw nie trzeba mi wcale.”
To rzekt i poszedt, 1 wigcej nie wrocil.

U Mickiewicza wzniosto§¢ nie powstaje w wyniku zwycigstwa meskiego
rozumu nad kobieca zmystowoscia i préznoscia. Tak dzieje si¢ tylko u Schillera
i tylko u Schillera proba okazuje si¢ dotyczy¢ czego$ innego, niz zaktadata dama
— 1 na tym wiasnie polega finatlowa perypetia akcji, ktéra rozgrywa si¢ wytacz-
nie w sferze znaczen, intencji, presupozycji. Wzniostos¢ Mickiewicza jest raczej
Homerycka. Dwoje herosow — w ktorych poznajemy bohateréw, gdyz narrator
nie przypisuje im zadnych niezamierzonych dziatan ani nie pozwala stwierdzi¢
zadnego odstgpu migdzy zamiarem a wykonaniem — walczy ze soba i ten, kto
jest odwazniejszy i sprytniejszy, wygrywa. I ci plastycznie zwinni herosi, ktorych
stowa i mysli bezposrednio, bez ociagania staja si¢ akcja, walcza o uznanie —
najbardziej idealna sposrod wartosci, od ktorej zalezy istnienie intersubiektyw-
nego $wiata ludzi.

O co walcza, okazuje si¢ nagle — w chwili niespodziewanego rzucenia r¢ka-
wiczki w twarz. Dopiero gdy zestawi si¢ przeklad Mickiewicza z oryginalem
Schillera, wida¢, jak ,,idealny §wiat umystowy” Niemcow zostaje w Rekawiczce
uzupethiony zewngtrznoscia, cielesnoscia i zmystowoscia, by wywotaé ,.idealnie
zmystowy $wiat mitologii”. Grecka réwnowaga zostaje odzyskana dzigki stylizacji
przeprowadzonej catym duchem az po naiwno$¢, czyli ironig, i zblizamy si¢ do
niebywalej zrodtowosci tego, co nowoczesne i interesujace. Grecja pozostawata
wzorcem dla Mickiewicza — jak byta nim dla wczesniejszych jenajczykow. O tym,
ze Mickiewiczowi chodzito o powrot eschatologicznej Grecji, wymarzonej wczes-
niej przez Schlegléw, swiadczy pdzniejsza pogarda Mickiewicza dla niemieckiej

38 I spokojny odnosi rekawiczke. / Tam dzwieczy mu pochwala ze wszystkich ust, / Lecz
z czutym spojrzeniem mitosnym — / ono obiecuje [w sensie «zwiastuje»] mu bliskie szczgscie — /
przyjmuje go panienka Kungeunda. / A on rzuca jej rekawiczkg w twarz: / « Twych podzigkowan,
pani, nie pozadam wcale», / I opuscil ja w tej samej godzinie”. Fakt, ze utwor konczy si¢ wyrazem
oznaczajacym czas, wiele mowi o jego temacie: niewczesnosci, ktorej zaradzi¢ usituje wzniostosc.
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abstrakcji i pragnienie rownowagi migdzy duchem i cialem, mysla a czynem
nawet w filozofii®>. Swiadczy o tym tez predylekcja poety do figur myslowych
wybuchu, eksplozji, naglego zwrotu, do zsekularyzowanej eschatologii millena-
ryzmu, ktéry spodziewa si¢ Trzeciego Krélestwa Ducha Sw. w jak najbardziej
ziemskiej 1 plastycznej postaci. Od Hymnu na Dzien Zwiastowania N. P. Maryi —

Grom, btyskawica!
Stan sig, stalo:
Matka dziewica
Bog ciato!

— poprzez Dziady, wyroste — tak twierdzi sam we wstepie — z poganskich rytua-
tow ,,uczty kozta” (po grecku bytoby to fragu dais), zaplanowane jako prawdzi-
wie nowoczesna tragedia, odmienna od tragedii neoklasykow, az po publicystyke
z ,,Trybuny Ludéw” chronotop Mickiewicza jest chronotopem wczesnego roman-
tyzmu, usitujacego przeprowadzi¢ rewolucje estetyczna lub estetycznie oddaé
rewolucj¢. Chronotop gwattownej wolty pozostaje jedyna niezmienna rzecza
posrod zwrotow Mickiewicza, ktory nie oszczgdzil swoim czytelnikom nawet
zerwania z poezja — by teatralnie przej$¢ od tekstu do wykonania.

Romanticism: the newest Antiquity.
Greek origin of German and Polish Romanticism

Summary

Under the immense influence of Mochnacki’s literary criticism that, in turn, took its
shape under the authority of Mme de Staél, the relationship between Polish and German
literature at the beginning of the 19" century were looked upon from the French perspec-
tive. Nevertheless, Mickiewicz read both Schiller and the Schlegel brothers without the
French filter. When Jena Friihromantik is compared directly with Ballady i romanse by
Mickiewicz, it becomes obvious that the goal of Polish, and not only German, Romanticism
was a restoration, or an eschatological second coming of Greek poetry.

39 Zob. wyklad z 9 stycznia 1844.



