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The Raven’s Nest

Back in eighteen forty-five, long before we were alive,

Edgar Allan penned a poem renowned in literary lore.

Poe, the early gothic maven, writes about an errant Raven

Who drives a man stark ravin’, just by croaking “Nevermore”.

Still today that Raven’s nesttings may be foud the whole world o’er —
Namely, parodies galore'.

Zacytowany przyktad parodii utworu E.A. Poego pokazuje, ze The Raven
jest na pewno jednym z najbardziej znanych poematoéw w literaturze Swiatowe;.
Roézne adaptacje filmowe, czgste ilustracje plastyczne, realizacje akustyczne roz-
powszechniane przez internet, a takze wyjatkowa duza liczba parodystycznych
nasladowan, przerobek etc. $wiadcza o tym, ze Kruk ,,rozmnozyt si¢” w kulturze
wysokiej 1 popularnej bez wzgledu na bariery jgzykowe. Ogromna i ciagle rosnaca
popularnos¢ zyskat tez w Polsce. Literaturoznawstwo amerykanskie, ktore opisuje
swiatowa recepcje Kruka, nie dostrzega jednak polskiej kariery utworu Poego,
cho¢ monografia pisarza autorstwa Franciszka Lyry poswigca temu zagadnieniu
sporo uwagi. Dzieje polskiej recepcji Kruka to okres dostatecznie dhugi, by posta-
wi¢ pytania o charakter tendencji w tlumaczeniu poematu: czy byly one state
(uniwersalne, powtarzalne), czy raczej zmienne, uwarunkowane dominujacymi
w danym okresie tendencjami estetycznymi. Polskich przektadow Kruka jest duzo.
Wprawdzie nie az tak wiele, jak np. hiszpanskich (zjawisko to mozna wytluma-
czy¢ wysokim odsetkiem ludnosci hiszpanskojezycznej wsrod mieszkancéw USA),

! The Raven’s Nest — Parodies of Poe’s Poem. http://www.angelfire.com/al/10avs/ravenlike.html;
01.07.2010.

2 J. Gerald Kennedy, Edgar Allan Poe 1809-1849. A Brief Biography, w: A Historical Guide
to Edgar Allan Poe, red. J. Gerald Kennedy, New York 2001, s. 51.
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ale jednak na tyle duzo, aby do dziejow S$wiatowe]j recepcji poematu Poego
wprowadzi¢ konieczne uzupehienia o polskie wersje Kruka.

Poczatek polskiej recepcji Kruka oficjalnie datuje sig¢ na rok 1886, kiedy
w ,,Bluszczu” ukazato si¢ thumaczenie Miriama (Zenona Przesmyckiego). Takie
stanowisko zaktada, Zze uznawano przektad wiersza wierszem, za$ ignorowano
proby przektadu poematu proza. Podkreslano jednak osiagnigcia przektadowe
poetow francuskich, Charlesa Baudelaire’a i Stéphane’a Mallarmégo, ktérzy na
pewno spopularyzowali poezj¢ Poego i sam poemat, ale wlasnie oni dokonali
przektadéw prozatorskich. Inna miarg przyjmuje si¢ dla przektadow zachodnio-
europejskich, a inng dla polskich. W monografii Franciszka Lyry® o przektadach
prozatorskich mowi si¢ jakby tylko z poczucia sumienno$ci bibliograficzne;.
Walery Przyborowski i Leon Okret traktowali swoje prozatorskie przerdbki poe-
matu Kruk jako preparacje do przysztych, doskonalszych, czyli wierszowanych
przektadow artystycznych. Jednak §ledzac rozne strony internetowe zauwaza sig,
ze 1 wspolczesnie pojawiaja sig ambitni thumacze-amatorzy, ktorzy zmagaja sig
z arcydzietem sztuki wierszowanej i probuja je odda¢ w mowie niewiazanej.
Maja do dyspozycji wiele thumaczen historycznych i wspotczesnych, powstatych
pod pidérem tak wybitnych poetéw i thumaczy, jak Miriam, Barbara Beaupré,
Jolanta Kozak, Stanistaw Baranczak, Danuta Mostwin i inni. Moga w kazdej
z tych prob przektadowych znalez¢é oryginalna, pigkna i trafna pod wzglgdem
ekwiwalencji tresci i formy fraz¢. Mimo to tendencja do prozaizowania poematu
Poego nie zanikneta. Co wigcej, podobne zjawisko w odniesieniu do The Raven
mozna zaobserwowa¢ w romanskim kregu jezykowym. Wspomniane interne-
towe proby translatorskie bywaja wprawdzie krétkie, niedokonczone (jedna lub
dwie zwrotki), ale zdecydowanie §wiadcza o niestabnacej i inspirujacej sile od-
dziatywania wiersza Poego. Czy mozna sobie wyobrazi¢ kres takich usitowan?
Mysle, ze nie.

1. Poezja proza

Pierwszy polski przektad Kruka, wezesniejszy niz oficjalnie podawane thuma-
czenie Miriama, miat formg¢ prozatorska. Ogtlosit go, co zaskakujace, ,,Przeglad
Tygodniowy”, uznawany za sztandarowe czasopismo pozytywistow, ktorzy nie
akceptowali poezji pozbawionej wyraznych tendencji ideowo-spotecznych?.
Autorem przektadu byl Walery Przyborowski, w pozniejszych latach znany

3 F. Lyra, Edgar Allan Poe, Warszawa 1973.

4 Utwory pozytywistyczne nasuwatly jednak krytykom skojarzenia z Krukiem. Aureli Drogo-
szewski (Eliza Orzeszkowa, ,,Sfinks” T. XII: 1910, z. 36, s. 416) pisze o Helci z Dobrej pani
i zauwaza: ,,0, to nad nig zawist kruk Poego, kraczacy Nigdy...” [podkresl. A.D.].
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powiesciopisarz historyczny. Rozszyfrowanie nazwiska thumacza zawdzigczamy
Juliuszowi Wiktorowi Gomulickiemu, ktory ustalil, Zze przektadu nie dokonano
z oryginalu, ale najpewniej za posrednictwem tlumaczenia francuskiego lub nie-
mieckiego’. Polskie wersje Kruka zaczynaja si¢ w roku 1869°. Na przektad ten
nie zwrécono jednak uwagi (krytyka tworzyta wtedy model literatury realistycz-
nej i zaangazowanej, odrzucajac romantyczny indywidualizm oraz fantastyke),
gdyz pdzniejsze proby thumaczenia poematu nie wspominaja o nim.

Na pierwszy przektad poetycki Kruka polscy czytelnicy czekali dlugo. Jak
wspomnieli§my, w roku 1886 na tamach tygodnika dla kobiet ,,Bluszcz” Miriam
opublikowat przektad poematu Poego. Do dzi$ to thumaczenie jest chyba najpo-
pularniejsza polska wersja Kruka, a wychowalo si¢ na nim kilka pokolen czytel-
nikéw. Kruk Miriama ma w polskiej kulturze pozycj¢ poréwnywalna z drama-
tami Szekspira w przektadach Jézefa Paszkowskiego lub Davida Copperfielda
Charlesa Dickensa w przektadzie Wilhelminy Koscialkowskiej. Sa wprawdzie
tlumaczenia nowoczes$niejsze i po prostu lepsze od nich, ale te pierwsze udane
wniknety w kulture literacka tak gieboko, byly cytowane tyle razy, ze si¢ staty
czesciami polskiej tradycji. Range artystyczna tlumaczenia Miriama szybko
doceniono, bowiem w krotkim czasie pojawity sie przedruki jego przektadu’.
Mimo to nie mozna jeszcze mowi¢ o powszechnej znajomosci przektadu Miriama,
skoro i Leon Okret (kolejny ttumacz Kruka proza), i redaktorzy petersburskiego
»Kraju” w roku 1889 nie wiedzieli o dokonaniu Miriama. Z przypisu Okreta wy-
nika, iz Kruka traktowat jako utwor, ktory si¢ dobrze wkomponowuje w modne
wowczas objawy ,,wieku nerwowego” (,,przygnebiajace wrazenie nieustannego
rozprzezenia, [...] smutnym dla moralisty rozwojem odpowiednich kategoryj
wrazliwoéci i coraz silniejszym ich wzrostem™®).

Poréwnujac wers po wersie thumaczenia prozatorskie z przektadami poetyckimi
przekonujemy sig, ze jest mato prawdopodobne, aby ktdras z wersji wierszowanych

5 F. Lyra, Edgar Allan Poe, Warszawa 1973, s. 295, przyp. 9.

8 E.A. Poe, Kruk (The Raven), ttum. Walery P. [Przyborowski], ,,Przeglad Tygodniowy” 1869,
nr 21, s. 185-186.

7 E.A. Poe, Kruk, przetozyt Miriam, ,,Bluszcz” 1886, nr 37, s. 1-2; przedruki: ,,Zycie” [Warszawa]
1887, nr 23, s. 363; Kalendarz Wieku 1888, s. 20 i nast. Bibliografig polskich przektadow Poego
opracowat F. Lyra, Polskie przektady poezji Poe’a, ,,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 5, s. 103-132
oraz Edgar Allan Poe, op. cit., s. 354-373. W uzupetnieniach do tych ustalen Ewa Piasecka (Edgar
Allan Poe w Miodej Polsce. Dopelnienia i sprostowania, ,,Ruch Literacki” R. XXVII, 1996, z. 5,
s. 603-613) omytkowo napisala, iz pierwsze tlumaczenie poezji Poego dokonane przez Miriama
ogtoszono w roku 1886 na tamach ,,Zycia” (s. 604). W rzeczywistosci byt to przedruk. Dotych-
czasowi komentatorzy nie poréwnywali pierwodruku w ,,Bluszczu” z pdzniejszymi przedrukami.
Wykazuja one spore réznice zwlaszcza w strofach 2, 12, 13, 16, 17.

8 Leon O. [Okret], Kruk (The Raven) Edgara Poe, ,Przeglad Literacki. Dodatek do <Kraju>”
1889, nr 36, s. 6, przypis 1. Tlumacz zaznaczyl, Zze jego prozatorska wersja powinna by¢ wkrotce
zastapiona ,,lepszym przektadem wierszowanym”, ale Miriam nie wybaczyl mu nieznajomosci jego
wczesniejszej (!) pracy. Pisze o tym Lyra, Edgar Allan Poe, s. 296.
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byla utworzona za posrednictwem prac Przyborowskiego lub Okrgta. Nie ma
w nich zapozyczen fraz, metafor, czy leksyki poetyckiej. Czasopisma, w ktorych
je opublikowano, mialy wielu czytelnikow, mimo to Kruk w formie prozator-
skiej nie przyjat si¢ w Polsce. By¢ moze przektad Przyborowskiego ukazat si¢
za wczesnie a Okrgta za p6zno, aby mogly liczy¢ na taka popularnosé, jaka
we Francji cieszyla si¢ prozatorska wersja Kruka Mallarmégo. Miriam znalazt
skuteczniejszy sposob na poetycka intronizacje Poego w Polsce, blizszy ustabili-
zowanym konwencjom literackim. Pytanie, jakie si¢ nasuwa, jest banalne, ale
zawsze aktualne: czy wiersz mozna przelozy¢ proza?

Wspotczesne Przyborowskiemu i Okretowi syntezy historii literatury angielskiej
oraz tych literatur narodowych, ktorych znajomos$¢ byta niewielka (np. hiszpan-
skiej czy krajow orientalnych), a takze przeglady aktualnych nowosci literac-
kich, bardzo czgsto zamieszczaly obszerne omdwienia, streszczenia ciekawszych
partii oraz prozatorskie przektady catosci krotszych utworéw lub obszernych
fragmentow z dtuzszych tekstow. Feliks Jezierski, ktory jako pierwszy przekta-
dat poematy Henry’ego Wadswortha Longfellowa i dramaty Percy Shelley’a
oraz lorda Byrona, w swoich pracach z zakresu historii literatury angielskiej oraz
w omdwieniach wspolczesnej literatury anglojezycznej wielokrotnie dodawat
wiasne thumaczenia krotkich utwordéw lub fragmentow dhugich tekstow. Czesto tez
nie zamieszczal pelnych przektadow poetyckich, ale prozatorskie®. Na decyzje te
zapewne wptynat fakt, ze Jezierskiemu jako historykowi i krytykowi literackiemu

9 Jako historyk literatury Jezierski starat si¢ nadaé przekladom forme wierszowana (por. Litera-
tura angielska, w: Dzieje literatury powszechnej z ilustracjami. Tom IIl. Dzieje literatury nowozyt-
nej. Okres pierwszy: Czasy humanizmu i reformacji. Czes¢ druga. V. [...], Warszawa 1891; idem,
Literatura angielska wieku XVII i XVIII (Od upadku krélestwa do czaséw drugiego odrodzenia),
w: Dzieje literatury powszechnej z ilustracjami, Tom 1V. Czes¢ pierwsza. Dzieje literatury nowo-
zytnej. Okres drugi: Czasy reakcji i pseudo-klasycyzmu, Warszawa 1893). Ten sam Jezierski jako
krytyk biezacej literatury angielskiej (por. np. Listy o wspolczesnej literaturze angielskiej, ,,Wiek”
1876, nr 130-134, 168-172, 197-200, 220-222, 247-248; 1877 nr 7-12, 132-137) dawat obszerne
cytaty proza. Niektore prozatorskie fragmenty przerabial pozniej na formg wiersza, kiedy ttumaczyt
caly utwor. Tak bylo np. w przypadku dramatu Henryka Spicera, pisanego biatym wierszem, Zaktad
Smiertelny Ottona (Otho’s Death Wager). Por. omowienie w ,,Wieku” 1876, nr 248, s. 1-2, a takze
1877, nr 7-12 oraz przektad catosci utworu: ,,Biblioteka Warszawska” 1878, T. I, s. 199-231, 453-462;
T. 11, s. 80-118. Podobnie postapit z Prometeuszem rozpetanym Percy’ego Bysse Shelleya. W arty-
kule Romantyzm angielski XIX wieku (,,Biblioteka Warszawska” 1878, T. IV, s. 213-225, 422-456)
na s. 429-432 dokonuje — jak méwi — ,.krotkich wypisow z catosci” (s. 429), przeplatajac wiersz
biaty proza. Nastgpnie przettumaczyt catos¢ (P.B. Shelley, Prometeusz rozpetany. Dramat liryczny
w 4 aktach, przetozyt z oryginatu angielskiego F. Jezierski, Warszawa 1887), w ktorej zmienit
wczesniejszg forme, np. dodajac rymy. Wprawdzie recenzent uznat, iz przeklad jest poprawny tam,
»gdzie ttumacz rymu nie uzywa”, ale ,ustgpy liryczne i rymowane” oslabiaja pigkno oryginalu
—J.A. Swiecicki (rec.), Percy Bysshe Shelley: Prometeusz rozpetany..., Warszawa 1887, ,Biblioteka
Warszawska” 1888, T. I, s. 270, 276. Jezierski uwazal, ze jezyk si¢ rozwija i zmienia, dlatego nalegal,
aby dawne przektady proza zastgpowac nowszymi, poetyckimi, poniewaz w nich glebiej ujawniaja
si¢ elementy poezji. Zob. F. Jezierski, Psalmy i wazniejsze ich przektady polskie, ,,Biblioteka War-
szawska” 1878, T. III, s. 173-215, zwt. s. 178 1 209.
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szczegolnie zalezalo na wartosciach poznawczych-dydaktycznych. Chciat ,,przy-
blizy¢” i ,,da¢ wyobrazenie” o zawartosci tresciowej utworu. Nie bylo to jednak
wierne tlumaczenie filologiczne. By¢ moze Jezierski czy jego konkurent Julian
Adolf Swiecicki, autorzy obszernych podrecznikow i przegladow, ze wzgledow
ograniczen czasowych nie mogli sobie pozwoli¢ na cyzelowanie formy. Niedokon-
czone tlumaczenia Jezierskiego miaty zilustrowaé studia krytyczne i postuzy¢
innym za punkt wyjscia do petnych przektadow. Podobnie myslat Okret, wyraza-
jac wprost nadziejg na pojawienie si¢ lepszego i1 wierszowanego przektadu Kruka.

Jako informacja o utworze, jego przyktad lub ukazanie pozytecznego zadania
kulturotwoérczego dla innych, prozatorski przekltad wiersza nie byt osobliwoscia.
O formie i zaletach estetycznych utworu czytelnicy mogli si¢ dowiedzie¢ z komen-
tarzy krytyka czy historyka literatury, ktére w obszernych rozprawach stawaly
si¢ wnikliwymi studiami. Jednak przektad prozatorski, drukowany osobno, bez
wyjasniajacych komentarzy, jako autonomiczna catos$¢, podlega innym regutom
oceny. Tlumacz, ktory decyduje si¢ go oglosic, a takze redakcja pisma, ktora daje
miejsce druku, maja $wiadomos$¢, ze nie upubliczniaja prefabrykatu, ale wytwor
petniacy funkcje substytutu dzieta oryginalnego. Istota przektadu literackiego jest
osiagnigcie maksimum ekwiwalencji specyficznie zorganizowanego komunikatu.
Forma prozatorska zamiast poetyckiej jest wrecz zaprzeczeniem zasady ekwiwa-
lencji. Wersologia ujmuje te pojecia jako skrajne bieguny organizacji jezykowe;j
tekstow literackich. Przyjmujac takie radykalne stanowisko wersologii, zaweza si¢
jednak do waskiego marginesu mozliwosci analityczne i uprawnienia teoretycz-
ne przekladoznawstwa, szczeg6lnie w zakresie przektadu poetyckiego. Praktycz-
niej jest oprze¢ si¢ na perspektywach poznawczych, ktore stwarza problema-
tyka intertekstualnosci. Dodatkowo taka perspektywa poznawcza jest bliska
pogladom na sztuke przektadu, ktére formutowano w czasie, gdy powstaty teksty
Przyborowskiego i Okreta.

W latach 70. i 80. wieku XIX na tamach najpowazniejszych owczesnych
periodykow, jak ,,Ateneum” i ,,Biblioteka Warszawska”, opublikowano kilka-
nascie glebokich i obszernych studiéw dotyczacych zagadnien przektadu poetyc-
kiego. Inspiracja do ich powstania byto pojawienie si¢ w krotkim czasie kilku
konkurencyjnych ttumaczen klasyki literatury $wiatowej, jak lliada czy Faust'.

19 Np. polemika Antoniego Mierzyfskiego z Hieronimem Eopacinskim o thumaczenie Corneliusa
Neposa (,,Biblioteka Warszawska” 1884, T. 1V, s. 472-475), a takze polemika Ludwika Jenikego
z Romanem Plenkiewiczem o przektad Fausta (,,Biblioteka Warszawska” 1888, T. II, s. 318-329).
Sprawe wiersza i rymu w przektadach Fausta poruszali m.in. F. Jezierski (rec.), Poezje Goethego
wybrane, tlumaczyt Hugo Zathey, Krakow 1879, ,Biblioteka Warszawska” 1879, T. I, s. 153-158,
a takze J. A. Swiqcicki (rec.), J. W. Goethe: ,, Faust” czes¢ 1 i Il. Przekiad F. Jezierskiego, Warszawa
1880, ,,Biblioteka Warszawska” 1881, T. II, s. 140-145. Roman Zawilinski krytykowat thumaczy,
ktoérzy ,,uwazaja za rzecz niezbedng uzycie w jezyku polskim wiesza rymowego” (O polskich prze-
ktadach tragedyj Sofoklesa, ,,Biblioteka Warszawska” 1881, T. II1, s. 366). Podobny charakter miaty
rady dawane przez Kazimierza Kaszewskiego A. Mierzynskiemu, by zrezygnowal z ,,potowicznej
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Recenzje tych przektadow, a takze studia teoretyczne i komparatystyczne, zain-
spirowane tymi przektadami, czgsto omawialy zagadnienia metryki. Rozwazano
np., czy nierymowe i rytmizowane tlumaczenia Homera dokonane wowczas przez
Lucjana Siemienskiego i Pawla Popiela, na pewno zgodne z duchem antyczne;j
poezji greckiej, moga by¢ artystycznie bardziej warto§ciowe od utrwalonych
w polskiej kulturze przekladow rymowanych Franciszka S. Dmochowskiego,
ktore byty blizsze polskim konwencjom wersyfikacyjnym. Rozprawiano o jgzy-
ku niemieckim i angielskim, o charakterze akcentu, ktory determinowat czgstos¢
uzywania w wierszu rymu meskiego lub zenskiego, co prowadzito do trudnych
decyzji thumaczy. Musieli wybiera¢ miedzy forma maksymalnie bliska orygina-
lowi, lecz za to obca polskim konwencjom wersyfikacyjnym, a forma, ktora
nie spehiata kryterium wierno$ci przektadu, bgdaca raczej parafrazowaniem
oryginalu. Druga mozliwo$¢ preferowata warstwe tresciowa i usprawiedliwiata
poczynania, ktorych konsekwencje ponosimy do dzi§ (przektady fragmentow
zamiast obszernych calosci, czgste skracanie thumaczonych utworéw, opuszczanie
autorskich wstepow, apendyksow, przypisoéw etc.). Biegunem ideatu byt przektad
maksymalnie wierny, ale w praktyce wcale nie gorszono si¢ kierunkiem ku bie-
gunowi parafrazy. W dyskusjach pojawiaty si¢ argumenty o postepach w teorii
wiersza, ktorych miat dokona¢ m.in. Ludwik Jenike (teoretyk wiersza i thumacz
poezji niemieckiej). Mialy one by¢ pomoca w dostosowywaniu przektadanych
wierszy do polskiej tradycji wersyfikacyjnej. To wzmacniato tendencje ,,unaro-
dowienia”, ,,polonizowania” przektadanych utworow.

Czytelnicy Kruka, jak juz wiemy, byli oswojeni z praktykami przektadania
wiersza proza poprzez lektury opracowan historycznych i krytycznoliterackich,
w ktorych prozatorskie ,,substytuty” thumaczonych wierszy byty norma. Prozator-
skie przekltady Kruka w Polsce w drugiej potowie wieku XIX nie wzbudzity
jednak zainteresowania. Nie wywolaly tez polemik ani komentarzy, nie postuzyty

artystycznos$ci w formie” i ,,thumaczyt wprost ta dobra proza”, ktora ,jako nieskrgpowana zadna
forma sztuki, z cata wiernoscia filologiczna zdolna jest przedstawi¢ pierwowzor” — K. Kaszewski
(rec.), ,,Ajas”. Tragedia Sofoklesa. Przelozyl z greckiego Antoni Mierzynski, Warszawa 1883,
,.Biblioteka Warszawska” 1883, T. III, s. 449. Swiecicki ostro skrytykowatl Edwarda Porgbowicza
za nieuprawnione ,,poetyzowanie” oryginatu, gdy zdaniem tlumacza jest on zbyt ,,prozaiczny”;
zob. J.A. Swigcicki (rec.), Don Pedro Calderon de la Barca. Dramaty w przekiadzie Edwarda Pore-
bowicza, Warszawa 1888, ,.Biblioteka Warszawska” 1888, T. III, s. 286. Przektad Odysei, ktorego
dokonat L. Siemienski, zainspirowal proby nowego ttumaczenia lliady (F. Jezierski, 1876; Pawet
Popiel, 1880; Stanistaw Mleczko, 1884; Augustyn Szmurto, 1887). Ozywity one dyskusj¢ nad za-
gadnieniem formy przektadu wierszowego; wprawdzie dyskutanci nie doszli do zgodnego wniosku,
ale nie odrzucali prozatorskich parafraz. Por. P. Chmielowski, Proby nowego przektadu ,,lliady”,
JAteneum” 1877, T. 11, s. 140-163; L. Cwiklinski, Homer i homerycy, ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1881, s. 38-56, 122-149, 250-263, 323-335, 527-551, 620-642, 719-755; R. Zawilinski,
O najnowszych polskich przektadach , Iliady”, ,Biblioteka Warszawska” 1884, T. 1V, s. 22-41,
399-405; 1889, T. 1, s. 69-89. Przewazata opinia, aby przektad nie narzucat form obcych polskim
zasadom wersyfikacyjnym.
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za przyktady w rozprawach o przektadzie poetyckim lub o teorii wiersza. Ich rola
w recepcji poematu byla raczej niewielka, cho¢ z pewno$cia oswajaty zainte-
resowanych z nazwiskiem poety i byly wprowadzeniem do dojrzatej (,,lepsze;j”,
jak pisat Okret) lektury formy przekladu wierszowanego. Byly parafrazami za-
stepujacymi wiersz proza poetycka wyrazona jezykiem, w ktorym dominowata
funkcja estetyczna. Strofy oryginalu zastapiono wyraznie zaznaczonymi gra-
ficznie wersetami. Oddzielone od siebie wersety zawieraly tatwo dostrzegalne
powtorzenia koncowych wyrazow. W ten sposob zachowana zostata kompozy-
cyjna, spajajaca i nastrojotworcza funkcja refrenu, ktory wedtug wyznania samego
Poego w znanym eseju Filozofia kompozycji (The Philosophy of Composition)
jest osig konstrukcji utworu''. Przeklady zachowuja tez czeste w tekscie ory-
ginalu powtérzenia wyrazéow i konstrukcji sktadniowych (wyraznych, poniewaz
skupionych w poczatkowych i1 koncowych partiach strof). Tlumacze starali sig
nawet o oddanie aliteracji, chociaz w zapisie wersetowym, a nie stroficznym,
ta cecha warstwy fonicznej utworu uwyraznia si¢ stabo. Poza forma graficzna
oraz gra rymow zewngtrznych i wewnetrznych, ktora w oryginale nadaje utwo-
rowi muzyczno$¢ potggujaca tonacj¢ melancholijna, przektady proza nie r6znia
si¢ od wierszowanych.

Réznice dotycza warstwy fonicznej, co oczywiste, a takze — leksyki. Pierwsza
zwrotka The Raven liczy 57 stow. Cztery polskie prozatorskie przektady Kruka
maja tu odpowiednio: Przyborowski — 49, Okret — 50, Zurowski — 51,
[anonimowy'?] — 50. Przeklady wierszowane pierwsza zwrotke Kruka tworza
z nastepujacej liczby stow: Przesmycki'® — 46, Beaupré' — 53, Koztowski'?
— 49, Jaworski'® — 46, Kasinski!” — 49, Kozaczuk'® — 52, Baranczak'® — 49,

'"E.A. Poe, Filozofia kompozycji, przet. M. Zurowski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 5,
s. 35-47, zwlaszcza s. 36-38, gdzie autor wyjasnia, ze dla uzyskania ,,jedno$ci efektu” i wywotania
efektu melancholii zdecydowat si¢ zastosowaé refren, ale poddawany wariacjom, aby ,,monotonii
brzmienia” towarzyszyta stata zmiana mysli (s. 38). Zurowski na s. 43-47 opublikowat ciekawie
pomyslany uktad paralelny: kolejne strofy Kruka w wersji oryginalnej i w przekladzie proza.

2 E.A. Poe, ,,Kruk” (I), przektad na podstawie: E.A. Poe, ,,The Raven” http:/polaczkropki.
wordpress.com/2009/12; odczyt: 01.07.2010.

13 Tekst wg: E.A. Poe, Poezje wybrane, oprac. i wstep J.W. Gomulicki, Warszawa 1960,
s. 48-53.

14 E.A. Poe, Kruk (The Raven). Wybdr poezji, tum. B. Beaupré, Krakéw 1910; przedr.: F. Lyra,
Polskie przektady poezji Poe’a, s. 121-126.

5 E.A. Poe, Kruk (The Raven), ttum. Cz. Koztowski, ,,Piéro” 1915, nr 1; przedr.: F. Lyra,
Polskie przektady..., s. 128-130.

16 E.A. Poe, Kruk, przet. K. A. Jaworski, ,,Kamena” 1956, nr 12, s. 25-26.

17 E.A. Poe, Kruk (The Raven), thum. W.J. Kasifiski, ,,Kierunki” 1959, nr 36; przedr.: E.A. Poe,
Poezje wybrane, s. 54-60.

18 E.A. Poe, Kruk, przet. Wt. Kozaczuk, ,,Kultura” 1966, nr 5, uzupehienie: Krotki komentarz
do druku ,,Kruka”, , Kultura” 1966, nr 27, s. 11.

19°S. Baranczak, Trzy ptaki romantyczne (z angielskiego) w nowych przektadach Stanistawa
Baranczaka. E. A. Poe, ,,Kruk”, ,,Potop” 1991, nr 2-3, s. 12-13.
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Kreczmar®® — 46, Mostwin?! — 42, Kozak** — 44, Fronski®® — 48, Jokiel**
—47.

Wszystkie polskie wersje Kruka maja mniejsza liczbg wyrazow niz oryginat.
Nic w tym dziwnego, gdyz jezyk angielski ma zasadniczo odmienng od pol-
skiego strukture leksykalna. 4 przeklady proza maja w pierwszej zwrotce prze-
cigtnie 50 wyrazow, za$ 12 przekltadow wierszowanych ma tu przecigtng 48.
Liczbowo to niewiele, ale procentowo czyni to zauwazalna réznicg — przektady
wierszowane sa krotsze od prozatorskich®>. Rozktad wersji najkrotszych i naj-
dhuzszych jest w prozie niewielki, wynosi 2 wyrazy. Wersje wierszowane z kolei
sa bardziej zroznicowane: od 42 do 53 wyrazow (roznica 11 wyrazow jest statys-
tycznie istotna). Przeklady wierszowane sa wigc wyraznie bardziej zindywiduali-
zowane, zalezne od wiasnych, subiektywnych upodoban ttumaczy. Oznacza to,
ze trudniej osiagnaé w nich pelna ekwiwalencjg.

Utwor Poego jest mistrzowska kombinacjg elementéw muzycznych. Polskie
odpowiedniki prozatorskie poematu daza do zachowania powtdérzen wyrazo-
wych w zakonczeniach strof, jak w oryginale, co w wierszowanych przektadach
czesto zanika. Za to aliteracje, ktore w oryginale angielskim tworza plynna
melodi¢ i wywoluja nastréj przygngbienia, stabo uwyrazniaja si¢ w prozie prze-
ktadu. W formach wierszowanych natomiast bywaja nawet ciekawsze niz w The
Raven, co mozemy zaobserwowa¢ w przekladzie Baranczaka®. Czy Okret mial

20 E.A. Poe, Kruk, thum. A. Kreczmar, ,,Literatura” 1991, nr 2, s. 2; uzupetnienie: List do redakcji,
,.Literatura” 1991, nr 8/9, s. 66.

21 E.A. Poe, Kruk, ,,Przeglad Polski on-line” [Tygodniowy dodatek literacko-spoteczny ,,Nowego
Dziennika”; Nowy Jork] 17 marca 2000.

22 E.A. Poe, Kruk, przet. J. Kozak; dokument elektroniczny: http://www.thecrow.pl/kruk.php;
odczyt: 01.07.2010.

23 E.A. Poe, Kruk, przet. M. Frofiski; http://maciekfronski.dzs.pl/tworczosc/przeklady-cz3; odczyt:
26.07.2010.

24 E.A. Poe, Kruk, przet. G. Jokiel, ,,Tekstualia” 2009, nr 2 (17).

25 Przypomnimy, ze pierwsze przektady Kruka powstawaty w czasie, gdy teorie translatologiczne
lansowaty podobny poglad: ,,Co bowiem jest najwazniejszym: prozaiczny sposob pisania jest roz-
wlekly. Kto nie wiada poetycka proza, jaka wladat np. Krasifski, stanie si¢ w prozaicznym ttumacze-
niu nudnym i zniszczy tak charakterystyczna zwigztos¢, dosadnos¢ i energi¢ prawdziwie poetyckiej,
zwhaszcza Homerowej dykceji” — L. Cwiklinski, Homer i homerycy, s. 334 [podkresl. A.B.-B.].

26 Baranczak zrealizowat najlepiej zamierzenie Poe’go, aby w utworze powtarzat sig refren, ale
ze stala zmiana jego funkcji (Poe, Filozofia kompozycji..., s. 38). W kolejnych strofach odpowiedzi
kruka brzmia: Kruk zakrakat: ,,Kres i krach”; Kracze schryple: ,, Kres i krach”; Kruk zakrakat: ,, Kres
i krach”; Na dwa tony: ,,Kres i krach”; Zawart w krotkim: ,,Kres i krach”; Huczal poglos: ,, Kres
i krach”; Kruk dokonczyt: ,,Kres i krach”; Kruk zakrakat: ,, Kres i krach” [w 2 kolejnych strofach];
Kruk dokonczyl: ,,Kres i krach”; Krecha krwawa — kres i krach! Kazda zwrotka ma tu ghuche echo
finalu, oparte na przejmujacym i posgpnym efekcie aliteracji ,,k” i ,,r”’. Kruk jako uczestnik dialogu
odzywa si¢ tu krotkimi, rytmicznymi wyrazami, ktére przypominajq krakanie. Ptak w utworze jest
w polskim przektadzie bardziej realistyczny, niz w oryginale, co chyba podnosi nastr6j grozy.
Nevermore nie ma takiego naturalnego waloru dzwigkonasladowczego. Nie maja go tez czeskie
., Nikdy”, havran krakoral, francuskie Jamais plus czy hiszpanskie Nunca mais. Jednak glosy ptakow
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stuprocentowa racj¢, moéwiac o oczekiwaniu na ,,lepszy przektad wierszowany”?
Forma przektadu prozatorskiego ma nie tylko wady, ale i zalety, m.in. latwiej tu
o ekwiwalencje w warstwie leksykalnej, w zakresie poje¢é. Daje tez wigksze
mozliwosci adekwatnego przetlumaczenia tych fraz, ktore zawieraja odniesienia
do kontekstow macierzystej kultury tekstu wyjsciowego. Wiersz z racji warstwy
wersyfikacyjnej jest forma mniej elastyczna, totez rdzne przejawy intertekstowosci
zawarte w oryginale stabna lub sa zastgpowane w tekscie docelowym formutami,
ktorych znaczenie kontekstowe bywa odlegte od oryginalu. U Poego czytamy:

Wondering at the stillness broken by reply so aptly spoken,
“Doubtless”, said I, what in utters is its only stock and store,
Caught from some unhappy master whom unmerciful Disaster
Followed fast and followed faster till his songs one burden bore-
Till the dirges of his Hope that melancholy burden bore

Of “Never-nevermore” *’

Motyw nadziei jest przeniesiony z poprzedniej strofy (as my hopes have flown
before). Kluczowe jest wyrazenie mowiace o funebralnym hymnie koscielnym,

sq tez inaczej nasladowane w roznych kulturach. Wedtug Petera Haymana i Roba Huma, Rozpozna-
wanie ptakow, thum. A. Kruszewicz i Z. Lisiewicz, wyd. 2, Warszawa 2006, kawka odzywa sig: dzek,
cziek, kije, wrona — krarr, krarr, gawron — Kayah Kayah Kayah, a kruk — ,.glebokim prruk krruk,
dono$nym tonk tonk” (s. 240-242). Baranczak kategorycznie zaktada, iz caly przektad Kruka musi
si¢ koncentrowa¢ na pytaniu ,,co ma kraka¢ Kruk?” (S. Baranczak, Ocalone w tiumaczeniu. Szkice
o warsztacie ttumacza poezji z dodatkiem matej antologii przyktadow-probleméow, wyd. trzecie,
popr. i rozszerz., Krakow 2004, s. 368). Fronski rozwiazuje sprawg refrenu podobnie do Baranczaka
(Kruk zakrakat: ,, Prozny trud!”). K. A. Jaworski taczyt instrumentacj¢ z thumaczeniem dostownym
»Nevermore” (Kruk mi kraknqt: ,, Nigdy juz!”’). Niektore polskie wersje jednak rezygnuja z ekspono-
wania warstwy dzwigkonasladowczej w refrenie. Miriam: Nigdy juz; Okret: Nigdy; Beaupré: Nigdy
Jjuz; Kasinski: Nigdy wiecej; Kreczmar: Wiecej nic; Kozaczuk tworzy kombinacjg nigdy-przenigdy.
Mostwin i Kozak przeplataja angielski wyraz nevermore z polskim: nigdy juz. By¢ moze obie thu-
maczki zaktadaty albo niemoznos¢ osiagnigcia ekwiwalentu, albo wystarczajaca znajomo$¢ jezyka
angielskiego wsrdd Polakow. Zdecydowana wigkszos¢ przektadéw w tym miejscu, centralnym dla
kompozycji The Raven, unika rozwiazania kwestii fonetyki, przez co ostabia tonacj¢ melancholii
i stopniowanie nastroju dojmujacego pesymizmu. Baranczak proponujac Kres i krach zaznacza
znaczenie absolutnego korca, granicy i zatamania si¢ oczekiwan. Jest to konsekwentne spojrzenie
wstecz 1 sumowanie biegu czasu; nevermore zawiera odcien futurum, spogladania na niemozliwa
do osiagnigcia przysztos¢ (nigdy co$ nie nastapi, zaistnieje). ,,W zasadzie mozna powiedzieé, ze
Baranczak byt bardziej anglosaski od Poego — caly wers Kruk zakrakal: ,, Kres i krach” jest duzo bar-
dziej kraczacy niz migkkie Quoth the Raven, Nevermore! [...]” — Komerski o stowach. Kruk zakrakat:
., Kres i krach”; http://komerski.pl/2008/10/kruk-zakrakal-kres-i-krach/. Jeden z internautow komen-
tujacych t¢ opini¢ sprzeciwit si¢ wersji Baranczaka uzywajac argumentu kulturowego: ,,Poza tym
wiadomo z Amerykanskich Bogow Gaimana, ze kruki nie méwia Nevermore, tylko spierdalaj [...]”
— jw. odczyt: 01.07.2010. Chodzi o powie$¢ Neila Gaimana American Gods (2001; polskie thuma-
czenie: Amerykanscy bogowie), w ktorej w jednej ze scen glowny bohater prosi kruka, by powiedziat
»Nevermore”, na co ten odpowiada zwrotem powszechnie uznanym za obrazliwy.

2T E.A. Poe, The Raven, w: The Norton Anthology of American Literature, W. Norton & Com-
pany 1989, s. 595-598. Wszystkie cytaty z The Raven pochodza z tej edycji, z przytoczeniem strony
bezposrednio po cytacie w nawiasie.
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piesni zatobnej, ktora wnosi znaczenie ostatecznego konca ($mierci, pogrzebu),
utrzymujac zarazem tonacj¢ powazna, podniosta, uroczysta czy sakralna. Proza-
torskie przektady w tym miejscu maja nastgpujace frazy:

,»aZ poki de profundis jego nadziei zredukowato si¢ w tym melancholijnym

zdaniu” [Przyborowski]

,»Z€ piesn pogrzebowa jego nadziei brzmiata jedna melancholiczng zwrotka”

[Okret]

,,a7Z trenowi o jego nadziei melancholijny ten refren zostat” [Zurowski].

Przektady wierszowane nieraz wprowadzaja tu frazy odlegle od kontekstu
pogrzebowo-religijnego:

»AZ piesn kazda w smetnej zwrotce brzmiala niby echo burz” [Miriam]

By w niezmiennej mu kolei / Nuci¢ zgastych piesn nadziei” [Beaupré]

»AZ §piew jego jeczat tylko tym refrenem smutnym juz” [Koztowski]

»Pokad zgliszcza jego zludzen tlity, zanim tknat go cios” [Kozaczuk]

»losom zlym na przekor trabi¢ tobie kazal w ztoty rog” [Jaworski]

,Lotnych plag $cigany sfora mowit w kétko tylko to” [Kozak]

,»Z mistrza, ktory swoja lutni¢ stroil smutnie, caly w tzach” [Baranczak]

»Swoim snom Requiescat §piewal, refren — w melancholii mece — [Kasinski]

»Zamienily w jek podzwonny, w ktérym melancholia drzy” [Kreczmar]

»A Zalobny tren nadziei melancholii za¢mi jek” [Mostwin].

Miriam i Jastrzgbiec-Koztowski zaprezentowali mtodopolski nastrdj powszech-
nego smetku Swiata. Wersje Kozaczuka, Jaworskiego i Kozak zawieraja stownic-
two raczej z kregu tragizmu antycznego, gdzie cztowiek nie moze uciec od fatum,
a nie z chrzescijanstwa, jak jest w oryginale. Dla wyksztalconych Polakéw czyta-
jacych wersje Beaupré zwrot ,,zgastych piesn nadziei” mogt sig kojarzy¢ z piesnia
z powstania styczniowego ,,Zgasty dla nas nadziei promienie” (poetycki dialog
ze stowami cara Aleksandra II: , koniec z marzeniami, bede kontynuowat poli-
tyke mego ojca”). Jaworski zastosowal wyrazenie ,,zloty r6g”, czym dopisat
do lektury Poego kontekst Wesela Stanistawa Wyspianskiego. Oryginat mowi,
jak wiemy, o smutku osobistym; natomiast dwa ostatnie przyktady wprowadzaja
tonacj¢ pesymizmu historiozoficznego, odnoszonego do loséw konkretnego na-
rodu. Z kolei Baranczak rysuje obraz rzewnego sentymentalnego poety, moze
Franciszka Karpinskiego lub Franciszka D. Kniaznina, wprawdzie swojskiego
i o czutym sercu, ale chyba obcego duchowi ponurej grozy Poego.

Co ciekawe, przeklady pisane proza poetycka sa w podobnych , ktopotliwych”
miejscach, ktore stwarza oryginal, narzedziem tlumacza nie gorszym od formy
wierszowej. Mostwin w opowiadaniu Ameryka Edgara Allana Poego wtacza do
tekstu dwa fragmenty wlasnego przektadu Kruka. Jeden (strofa 1.) rézni si¢ od jej
przektadu wierszem tylko nieznaczna zamiang interpunkcji. Drugi (czg$¢ strofy 2.
poematu) ma forme graficzna zupetlnie odmieniona, skutkiem czego nieliczne
W jej wersji rymy sa niemal niedostrzegalne, rozmiar werséw kilkunastosylabowy
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zostat zastapiony krétkimi odcinkami wiersza wolnego®®. Rytm i melodia pierw-
szej zwrotki zostaly poddane destrukcji w drugiej (opowiadanie, w ktorym ja
zacytowano, ma tu zmiang nastroju, wigc to zabieg funkcjonalny), co upodobnito
tekst do prozy. Tlumaczka pokazata, ze w okre§lonej potrzebie artystycznej
mozna si¢gna¢ po klasyczna forme wiersza lub po proze wersowana, a wigc para-
frazowanie w przektadzie moze by¢ elastyczne. Przektady prozatorskie Kruka
rzeczywiscie roznig si¢ od wierszowanych nieobecnoscig rymow i forma gra-
ficzna. Poemat ten jest jednak tekstem, w ktorym warstwa rymowa jest kategoria
centralna: rym jest tu $cisle spleciony z refrenem. Wobec tego The Raven proza
ma chyba sens tylko wtedy, gdy proponuje si¢ cieckawsze wybory w stownictwie
czy metaforyce.

2. ,,Na Pallady biuscie bladym”

Analizowany utwor przekazuje bardzo prosta opowies¢. W pokoju mtody
uczony studiuje dawne ksiggi. Szuka w nich pocieszenia po $mierci ukochanej,
ktorej slady obecnosci w tym miejscu jeszcze trwaja. Jest grudzien, potnoc,
zamie¢ na dworze. Styszac pukanie, mlodzieniec otwiera drzwi, potem okno,
przez ktore wlatuje kruk i siada na popiersiu Pallas (Atena, uosobienie madrosci,
Palladion — rzezba bogini symbolizujaca bezpieczenstwo). Ptak zdaje si¢ by¢
nieoczekiwanym przybyszem ze $wiata magii, fantazji, czy z dawnych wierzen.
Zaskoczony 1 rozbawiony naglym kontrastem nieruchomego marmurowego popier-
sia 1 czarnego, nieuporzadkowanego upierzenia mtody kochanek zaczyna rozmo-
we z krukiem. Ma ona poczatkowo charakter towarzyskiej konwersacji. Na kazde
pytanie kruk odpowiada tylko jednym i tym samym stowem: Nevermore. Pytania
maja nada¢ sytuacji racjonalny porzadek. Kazda odpowiedz ptaka jest nonsen-
sowna, ale ustawicznie powtarzana wytraca pytajacego z porzadku rozumowego.
Mtodzieniec zaczyna wierzy¢, ze kruk, symbolizujacy $wiat zmartych jest wystan-
nikiem, ktéry moze mu wyjawic tajemnice przysztosci i potaczenia si¢ z ukochana.
Samoudreka bohatera dochodzi do finalowego wybuchu rozpaczy i dojmujacego
smutku, gdy zdaje sobie sprawe, ze nigdy nie wyzwoli si¢ od poczucia straty.

28 D. Mostwin, Ameryka Edgara Allana Poe, ,,Przeglad Polski on-line” 17 marca 2000:
Pamiecé tego mnie nie tudzi.
Tak, to byt ten wietrzny
Grudzien;
a w kominku zamieraty
drobne wegle i rzucaly wokot
cienie widm.
Niecierpliwie dnia czekatem,
w madrych ksiegach
znalezé cheiatem zalu mego kres.
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Efekty nastrojowe w wierszu wynikajg z warstwy brzmieniowej. Poe stosuje
rymy wewngtrzne (A4h, distinctly I remember it was in the bleak December,
s. 595) i zewngtrzne oraz aliteracje (Doubting, dreaming dreams no mortal ever
dared to dream before, s. 596) i czgste powtdrzenia leksykalne (rapping, rapping
at my chamber door, s. 595). Poglebia to wrazenie monotonii tondéw, ustabilizo-
wanego rytmu narracji, co kontrastuje z dynamika zmieniajacych sie emoc;ji®’.
Uderzajace sa repetycje rymow na -ore oraz -ing. Polskie przeklady najczes-
ciej stosuja naprzemiennie rym zenski oraz megski (poza Kasinskim, stosujacym
rym zenski). Pierwsza faza polskich ttumaczen Kruka, migdzy Przyborowskim
a Koztowskim, cechuje si¢ stosunkowo czestymi odstepstwami od formy orygi-
natu. Przyborowski i Okret wybieraja proze, Beaupré wykorzystuje rymy we-
wnetrzne w ten sposob, ze wysuwa je na koniec wersow, tworzac strofy o podwoj-
nej liczbie werséw, ale o polowe krotsze niz w oryginale (efekt rytmizacji jest
wtedy bardzo silny, tworzy si¢ katarynkowy efekt rygorystycznego sylaboto-
nizmu). Zastanawiajacy jest fakt, ze w tym pierwszym okresie thumacze jakby
lekcewazyli warstwe brzmieniowa poematu, rzadko bowiem starali si¢ o oddanie
zabiegu aliteracji, ktory u Poego jest tak wazny. Podajmy przyklad: poczatek
trzeciej zwrotki to wers, bedacy przyktadem aliteracji: And the silken sad uncer-
tain rustling of each purple curtain (s. 595).

Tylko u Beaupré dostrzegamy $wiadoma, funkcjonalng probeg zastosowania
instrumentacji dzwigkowej dla oddania efektu szelestu zaston (,,Styszg smetne
snujac mary / Purpurowej szum kotary”). Estetyka modernistyczna zmierzata w kie-
runku odwrotnym, do taczenia poezji i muzyki, wigc ta cecha przektadow Kruka
moze sugerowac, ze pierwsi polscy thumacze tego utworu nie dokonywali prze-
ktadow wprost z oryginatu angielskiego.

Po czterdziestu latach przerwy przektadow Kruka przybylto sporo. W wigkszosci
cytowany wers mial bardzo pomystowo rozwiazana kwestig aliteracji: W jedwabis-
tych szmer zastonach, senny szelest stor czerwonych (Jaworski); Wtem leciutki,
Jjedwabisty szelest kotar zawiesistych (Kreczmar); Lekiem si¢ o serce otart szelest
purpurowych kotar (Baranczak); Skrzetny, smetny, jedwabisty szelest zaston plo-
mienistych (Kozak); Szelest straszny, rozszeptany tej sgkartatnej szmer firany
(Jokiel). Najnowsze proby przektadow chyba nawet przewyzszaja oryginat w za-
stosowaniu aliteracji. Mozna sadzi¢, ze jest to faza mierzenia si¢ ttumaczy
z wirtuozerig formy Poego, odpowiadania na wymagania warsztatu poetyckiego,
proba udowadniania, iz jezyk polski nie gorzej od angielskiego moze oddaé
doskonato$¢ arcydzieta.

Znaczaca réznic¢ migdzy przektadami modernistycznymi a wspotczesnymi
wida¢ przy analizie scenografii przedstawionej w utworze. Poe konczy kilka strof

29 Obliczono, ze na 108 werséw utworu ten sam rym meski wystepuje w 102 wersach; na 792
stopy 776 to trocheje — zob. F. Lyra, Edgar Allan Poe, s. 116.
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wyrazeniem ,,chamber door” (chamber — komnata, gabinet, sypialnia, wyrazniej
niz bedroom konotuje ciemno$¢ i tajemniczos$¢). Symbolika drzwi jest istotna.
Pok¢j, w ktorym gasna gtownie, ale jeszcze $wieci lampa, jest wyposazony dostat-
nio. Ma purpurowe zastony w oknach jedwabne (silken), fotel jest obity aksami-
tem (velvef) w kolorze fioletowym (violef). Sa w nim ksiazki (curious volume
— ciekawe tomy, ksiggi). Nad drzwiami (above my chamber door) znajduje si¢
rzezba — popiersie Pallas. Oszczednie szafujac kolorystyka, Poe stworzyt obraz
spokoju, bezpieczenstwa, a takze zaufania do rozumu. To zyciowa oaza, bo pokdj
jest wypehiony efektami ptomieni i ogniska, a na zewnatrz jest ciemnos$¢, zimno,
wiatr, zimowa burza. Jest grudzien, okres sakralny, tzw. czas przejscia, kiedy
nastgpuje kontakt wegetatywno-mitycznego zycia i $mierci. Jest tez poinoc,
symboliczna pora przesilenia, czas duchdéw i zjaw. Drzwi komnaty sg brama mig-
dzy tymi $wiatami. Wiersz pokazuje opozycje bezpiecznego WNETRZA 1 groz-
nego, tajemniczego ZEWNETRZA. Gos¢, ktory dostaje sig¢ do wnetrza oknem,
a nie drzwiami, symbolicznie wywraca na opak porzadek kosmosu. Gdyby wszedt
drzwiami, moglby tez wyjs¢, porzadek zostatby zachowany. Skoro si¢ tu dostat
przez okno a usadowit si¢ nad drzwiami, symbolicznie przejal kontrole nad
brama. Rownie symbolicznie opanowal sferg rozumu i poczucie bezpieczenstwa,
gdyz usadowit si¢ na popiersiu Ateny. Kruk w wierszu jest okre§lony barwami
dwukrotnie (ebony bird, black plume), popiersie — tylko raz (pallid bust). Czern,
czes$¢ $wiata mroku, nocy, chtodu i §mierci, wdziera si¢ do przytulnej oazy barw
cieplych i juz tego przyczotka nie opusci.

Modernistyczne przektady nie wprowadzaja stowa ,,drzwi” do rymoéw wier-
sza. Pomijajac ten element, ostabiaja symbolike grozy czy Igku przed ciemno$cia
nocy. Scenografia ma cechy mieszczanskiego saloniku. U Miriama dodano dwie
kamienne kruze, migdzy ktorymi jest miejsce popiersia. Beupré usadowila ptaka
,»had biurkiem” i kazata bohaterowi usia$¢ na krzesle (podobnie postapit Okret).
Przektad Miriama ma wyrazenia, ktore wprowadzaja dysonans w aur¢ pokoju
(glownie rzucaja blask jakichs krwawych zorz), ZEWNETRZE wypehiaja bicla
(swit bialy, srod snieznych wzgorz; bialy |...] aniot-stroz), za$ elementy czerni sa
uzyte czesciej niz w oryginale: jakby czarny piekiet stroz, brzeg czarnych nocy
morz [obu uzyto kilka razy], czarne pioro. Straszny jest wzrok ptaka (krwawo
Isni mu wzrok ponury). Beaupré dodaje kolor ksiggi (pozotkle karty owe), posag
to cicha biel, jest bialy oraz blady 1 §wieci jak domowy Swieci stroz, Lenora miala
czoto blade.

W kregu stow dotyczacych kruka sa okreslenia dotyczace pozaru (Jako Zagwie
dwie plonqce, | Palqc serce mego tona | Jak pozarnych ogniem zorz; blyskiem
dziwnych skier migoce). Jeszcze grozniej ptak wyglada u Koztowskiego (Zar
Slepi jego palil piers mq jak ognisty noz). Miriam, Beaupré, Kozlowski stale
uzywaja okreslen: brzask zorz, promien zorz, wieczornych zgasty zorz, ranny
brzask, blaski zorz, krwawych zorz. Poe mowi tylko o nocy i wyczekiwaniu
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na ranek (Eagerly I wished the morrow). Ta wielofunkcyjno$¢ barw oraz czgste
uzywanie bieli i zorz w jezyku poetyckim to cechy wyobrazni modernistycznej*’.
W podobnym tonie sg niektore wyrazenia: rozsmetnienie (Miriam), smetnej mary
(Beaupré) oraz izbica, dola niezbtagana (Koztowski). Modernistyczne przektady
poprzez wystrdj wnetrza, kolorystyke i jezyk poetycki tworza nastrdj dziwny,
smetny, nostalgiczny, tajemniczy, ale nie ma tu niedopowiedzen i niesamowi-
tosci. Estetyzacja przestrzeni przedstawionej czasem nawet thtumi wrazenie obco-
wania ze $wiatem $mierci (And each separate dying ember wrought its ghost
upon the floor, s. 595 — Kazdy ptomyk, gasnqc cudnie, cien na Sciane rzucat
wzdiuz, Koztowski).

Przektady pdzniejsze oszczedniej operuja kolorystyka. Jaworski, ktory naj-
pierw pisze o fotelu, a za chwil¢ uzywa synonimicznie archaizmu karto, jedynie
przy lampie mowi o kolorach, niezbyt zgodnie z oryginatem (lampa umbrq swq
liliowq ktadta pasma ciemnych smug. | Ach nie siqde juz niestety w blasku lampy
jasnych [] smug; On the cushion’s velvet lining that the lamp-light gloated
o’er, | But whose velvet violet lining with the lamp-light gloating o ’er, / She shall
press, ah, nevermore!, s. 597). Cato$¢ obrazu to czarno-biaty kontrast. Czern
dotyczy $wiata nocy i kruka (mrok bezdenny; nocy czarnej bog; siadt [...] czarny;
czarnych skrzydet jego tuk; ponure czarne skrzydia; ciemnq noc). Barwy jasne
to popiersie (bialy biust), przestrzen zwiazana z Lenorg (blask lampy, pod ktora
siadata, Raj, gdzie przebywa (mej Pani jasnej, czystej wsrod anielskich bia-
tych roz).

Kozaczuk robi odwrotnie — ogien kominka to rudziel, zaslony sa purpurowe,
bohater spoczywa na welwecie [1], w kregu barw $wietlistych (Rozswietlonych
lila blaskiem lamp sqczqcych Swiatef spleen). Czern jest maskowana (czarny znak
zamierzchlych dni; ptak ow hebanowy; ptaszydio hebanowe), a biust Pallady
tylko raz jest okres$lony jako blady. Symbolika kontrastujacych koloréw zostata
tu odrzucona lub zminimalizowana. Podobnie jest u Kreczmar: kotara nie ma
barw, kruk tylko raz jest okreslony kolorystycznie (czarne pioro), podobnie jak
popiersie (Na Pallady biuscie bladym). Lampa o$wietla poduszke, ktorej bialy
jedwab w swietle lampy Isni [...] co w zlocistym Swietle Isni). Kasinski troch¢
przemeblowuje pokoj i unowoczesnia jego wystrdj: okna majq okiennice, drzwi
zamyka si¢ na klucz, posag stoi we wnece (ta droga pojdzie Baranczak lokujac
Pallas w niszy tuz przy drzwiach i Yaczac stukanie z dzwickiem przerdzewiatych
oraz obluzowanych blach | Jakiejs rynny). U Kasinskiego barwy czarnej nie
ma (wspomniany jest tylko ptak z hebanu), poduszka jest fioletowa, a lampa
rzuca blask przyémiony. W przektadzie Kozak czerni trzeba si¢ domyslaé: stowo

30 Ciekawe uwagi przynosi studium Edwarda Kasperskiego, dotyczace modernizmu zabilq-
kanego wsréd epok autora Czarnego kota (zob. E. Kasperski, Czy Poe byt modernistq?, w: Edgar
Allan Poe. Klasyk grozy i perwersji — i nie tylko, red. E. Kasperski i Z. Nalewajk, Warszawa 2009,
s. 305-335.
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ebonitowy, bedace kalka z angielskiego, wprowadza chaos znaczeniowy, gdyz
wspoélczesny jezyk polski okresla tym stowem tworzywo sztuczne stosowane
m.in. w radiotechnice, r6znie barwione. U Fronskiego mamy podobna oszczed-
no$¢ barw: hebanowy. Kozak wprowadzita jednak tonacje ciemna, uzywajac
stow ciemnosc, ciemno, nocne mgly (ZEWNETRZE), z czym kontrastuja efekty
ognia i bladosci (ogien, co dogasat w mekach; szelest zaston ptomienistych; blask
lampy Slizgal sie; biuscie bladym; lampy zlota kruz).

Mozemy méwi¢ o kolejnej réznicy migdzy przektadami modernistyczny-
mi a wspolczesnymi: zmniejszenie stopnia sensualnosci w obrazowaniu. Barwy
w modernizmie korespondowaly z nastrojem smutku i niepokoju. Czy zreduko-
wanie skali barw w przektadach wspotczesnych pozbawilo polskie wersje Kruka
tego nastroju? Wydaje si¢, ze nie. Thumacze zastgpuja dawny sensualizm i kon-
kretno$¢ pojeciami, ktdre nie wyrazaja nastroju i przezy¢, ale je nazywaja.
Obrazuje to czgstos¢ uzywania nastgpujacych stow: strach; nerwy; boje sie;
przerazliwy; demon; dreczy strach; dna piekiel; dziecinny strach; trwoina moc
wzroku; a mnie ogarngl strach; wrozba; trumna;, czart, widmowe smugi; dresz-
czem przejgl mnie i trwogq; grobowe cienie; powaga grozna, grozna bestia;
smutne jest to; jek podzwonny; ponury i niezdarny [...] upiorny; zmrozon grozq
Jjej tajemna; drzalem caly z niepokoju; Uwolnity we mnie leki, co krew w Zylach
tnq na 1od; Ploszyl, grozil, budzil jakis lek nieznany dotqd mi; serce oszalale;
Cien, co dusze mq nieszczesna, jak posepny srogi stroz, | Wiezi¢ bedzie; bol
uparty; dziwnym dreszczem mnie przenikngd, zdjat mnie nagle jakis strach; lek
ogromny; w sercu trwoga; pustka, cisza pogrzebowa; drze ja, mroczna tajem-
nica; smutku mego wierny stroz. | I juz duszy mej posepnej ten posepny aniot
stroz | nie opusci nigdy juz. To znaczaca roznica — Miriam jeszcze pisat bialy
[...] aniot-stroz. Jaworski reprezentuje pokolenie, ktorego pesymizm jest glgbszy,
a poczucie stabilnych idei czy wartosci chyba stabsze, skoro konczy wiersz
obrazem posepnej duszy, przy ktorej stoi posepny aniof-stréz. Smutek dotart wige
az do nieba?

Pewne roznice w przekladach dotycza tez kontekstu kulturowego i gier inter-
tekstowych. Zawiera si¢ w nich projektowany odbiorca poematu. Poe odwotuje si¢
do antyku i do chrzescijanstwa. Na rownych prawach wystepuje w jego utwo-
rze antyk grecki (Pallas) oraz rzymski (Pluton). Chrzescijanstwo to: angel, dirges,
censer, Seraphim, God, Gilead, Heaven, Aideen. U Przyborowskiego pojawia sig
zwrot de profundis®', co w jezyku polskim nie dziwi, gdyz w naszej kulturze
lacina koscielna gleboko si¢ zadomowita. Jednoczesnie Przyborowski zamiast

31 De Profundis to takze tytul znanego utworu-listu Oscara Wilde’a, ktéry poeta napisat w wig-
zieniu (1895-1897) do swego partnera, Lorda Alfred Douglasa. Wilde trafil tam skazany za homo-
seksualizm. Utwor ma posta¢ dtugiego i emocjonalnego monologu, pelnego cierpienia. W Polsce
przetozyli go m.in. Réza Centnerszwerowa, Maria Markowska (1922), Maria Feldmanowa (1923),
Bronistaw J. Korzeniowski (jako De Profundis, czyli krzyk z otchtani, 1992).
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is the balm in Gilead?* napisal balsam Judei. Trochg pozniej Koztowski przetozyt
to jako balsam w Galilei. Przektady pdzniejsze maja tu Gilead (Jokiel, Koza-
czuk, Kasinski, Kreczmar, Mostwin, Kozak) albo Galaad (Baranczak, Fronski).
Wspdlczesne przektady ida wiernie za oryginatem. Nie staraja si¢ spolszczy¢
wyrazenia, uzywaja tu archaizmow gramatycznych (Jestze balsam?). Ten frag-
ment tekstu wyr6znia si¢ w przektadach jako obcy jezykowo i kulturowo. Latwo
to wyjasni¢: kultura angielska czesciej odwotuje si¢ do Starego Testamentu.
Polscy tlumacze chyba mieli klopoty z rozszyfrowaniem aluzji, skoro nie zrobili
nic, aby czytelnika nie zostawia¢ w niepewnosci co do znaczenia i kontekstu
balsamu z Gilead. Jest to parafraza Ksiegi Jeremiasza VIII. 2233

Inny przyktad dotyczy Plutona. Przektady z pierwszego okresu stale operuja
przymiotnikiem plutonska noc, plutonskie wzgorza. Thumacze zakladali zatem
powszechna znajomos$¢ mitologii rzymskiej, dzigki ktorej przymiotnik od nazwy
wilasnej bedzie rozpoznany bez trudu. Przektady nowsze sporadycznie uzywaja
tej formy (Kozak, u ktérej tatwo odnalez¢ slady korzystania z wersji modernis-
tycznych). Spotykamy tu calkowita rezygnacje z aluzji mitologicznej (Baranczak,
Fronski) albo uzycie imienia wtasnego. Mozna podejrzewac, iz thumacze nie mieli
przekonania, czy mitologia rzymska jeszcze nalezy do kanonu znakéw kultury,
bezbtednie rozpoznawanych przez wspolczesnego Polaka, totez woleli uzy¢
nazwy wlasnej pisanej duza litera (ciemnych stron Plutona — Kozaczuk; krainie
Plutona, Plutona piekto — Kreczmar; Plutona nocy brzeg — Mostwin). Jaworski,
Kasinski 1 Baranczak wybrali inna droge. Zastapili dialog mitologii greckiej
i rzymskiej z oryginatu jednolitym wzorem kultury — greckim. Zaktadajac wi-
docznie, ze wspolczesny Polak lepiej zna mity greckie, okreslili §wiat nocy
1 $mierci symbolami kraina Styksu (Jaworski) oraz Hadesu mroki, mrok Hadesu,

32 J. Gerald Kennedy interpretuje to wyrazenie jako spiritual salvation, duchowe zbawienie,
ocalenie. Wedtug badacza, ta i inne podobne semantycznie frazy w poemacie Poego wskazuja na jego
silne zwiazki z atmosfera i problemami jego epoki (J. Gerald Kennedy, Introduction, w: A Historical
Guide to Edgar Allan Poe, op. cit., s. 11; por. C. Griffith, Poe’s ‘Ligeia’ and the English Romantics,
w: Modern Critics Views. Edgar Allan Poe, red. H. Bloom, New York 1985, s. 71-80).

3 Jokiel stosuje tu rodzaj meski: ,,To nepentu napdj $wigty”. W przektadzie Jakuba Wujka,
z ktorego przez kilkaset lat korzystano w Polsce, 6w fragment brzmi: ,lIzali zywice nie masz
w Galaad? Albo tam nie masz lekarza?” (Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z tacin-
skiego na jezyk polski przetozone przez ks. D.J. Wujka [reprint edycji z roku 1599], Brytyjskie
1 Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa, b.d., s. 695). Tzw. Biblia tysiaclecia (Pismo swiete
Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, oprac. zesp6t biblistow polskich,
wyd. trzecie popr., Poznan — Warszawa 1990, s. 919) podaje: ,,Czy nie ma juz balsamu w Gileadzie,
czy nie ma tam lekarza?”. Formy Galaad i Gilead odzwierciedlaja rézne przektady Biblii. Nie ma
powodu, aby przektady nowsze, powstajace po Biblii Tysiaclecia, utrzymywaty dawna pisownig,
gdyz takie uzycie nie zmniejsza egzotyzmu, natomiast ingeruje w proporcje znakow kultury judeo-
chrzescijaniskiej oraz hellenskiej. ,,GILEAD — (greckie — Galaad), wyzyna w Zajordaniu migdzy
doptywami Jordanu: Jarmukiem a Jabbokiem, dobrze nawodniona, urodzajna, znana z pastwisk
i lasow” — Pismo swiete..., s. 1423.
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woda z Lety**). Zastapienie balsamu z Gilead wyrazeniem woda z Lety jest
decyzja ciekawa, poniewaz funkcja tej frazy jest szukanie srodka pozwalajacego
zapomnie¢ przeszios¢, a woda z Lety zadanie to pelni i jest tatwo deszyfrowana.
Z drugiej strony taka decyzja wprowadza istotne zmiany w nawiazaniach inter-
tekstualnych, poniewaz tradycje judaistyczna zastepuje hellenska. Kielich ukoje-
nia, ktéry wybral Jaworski, zachowuje wprawdzie potrzebna obrazowos$¢ i unika
opozycji Biblia — poganski antyk, ale zupetie likwiduje dialog kultur w tekscie
Poego. Odbiorca wiersza w epoce modernizmu byt kreowany na kogo$ gteboko
wpisanego w podstawy kultury antycznej i judaistycznej. Z kolei po stu latach
od powstania utworu nasi thumacze najpewniej zaczgli mie¢ watpliwosci co do
kompetencji odbiorcow.

Ostabianie wyrazisto$ci zwiazkow intertekstualnych dotyczy tez tradycji roman-
tycznej. Baranczak lekcewazaco okreslit Kruka jako ,,gotycko-melodramatyczna
balladg”, ktora dzi$ trzeba uznaé za ,bardzo misterny, ale bardzo staromodny
bibelot”, gdyz ,,nastrdj grozy jest tak bardzo literacki”**. Tej ocenie przeczy
filmowa kariera adaptacji Kruka, niemniej uwaga Baranczaka zawiera sad wart
rozszerzenia. Konwencje estetyczne sa historycznie zmienne, wyznaczniki lite-
rackos$ci i/lub grozy sa zwiazane z wieloma skladnikami $wiatopogladu danej
epoki. Kruka mozna odczytywa¢ w ramach ,,lamentu Jeremiasza”, cho¢ wydaje
sig, ze tego rodzaju dziewigtnastowieczna interpretacja juz si¢ przezyta. Kruka
mozna tez interpretowa¢ w kategoriach faustycznych. Wystannik §wiata poza-
ziemskiego, identyfikowany przez bohatera jako demon lub diabel, dostaje si¢
do mieszkania zaproszony przez jego lokatora. Jak w Fauscie. Wystgpuje tez pod
postacia zwierzecia. Atrybutem bohatera poematu sa, znow jak w Fauscie, stare
ksiggi majace da¢ madro$¢ i sile¢ wewngtrzna. Przybysz zza §wiata wnosi (z) soba
wartosci czy informacje, wazne dla bohatera. W trakcie rozmowy dochodzi do
okreslenia dylematu, ktory mozna réznie definiowac: madro$¢ a rozpacz, madrosé¢
amitos¢... ,,Literacko$¢” takiego ujgcia raczej ozywia utwor i wpisuje go w aktual-
ny paradygmat kultury nowozytne;.

Wyrazne, bo okreslone przez aluzje, jest wpisanie Kruka w nurt fantastyki
grozy, krag utworéw powstatych pod wptywem ballady Gottfrieda Augusta
Biirgera Lenora®®. Watek Lenory dotyczy $mierci osoby kochanej, ktora zza grobu
nie przestaje darzy¢ uczuciem kochanki i przy pomocy sit nadprzyrodzonych

34 To chyba lepsze rozwiazanie, niz zupetnie nieczytelne w polskiej kulturze nepenthe, wpro-
wadzone bezposrednio z oryginatu przez Koztowskiego, a wspodtczesnie przez Kozak (trzykrotnie
w formie: nepenthes, w oryginale dwa razy nepenthe). Nepenthe jako $rodek kojacy psychiczny bol
(dzi$ okresliliby$my jego funkcjg jako ,,antydepresant™), pojawia si¢ juz w Odysei Homera, a p6z-
niej w tworczosci poetow brytyjskich (John Milton, Percy Bysshe Shelley) i francuskich (Charles
Baudelaire).

35 S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu, s. 367.

36 Warto wspomnieé, Ze Poe jest takze autorem osobnego poematu Lenora, wyraznie nawiazu-
jacego do ballady Biirgera.
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dazy do polaczenia sie z obiektem mitoéci®’. W Polsce od czasu wczesnego
romantyzmu upowszechnita si¢ forma imienia: Lenora. Deklinuje sig ja jak inne
rzeczowniki rodzaju zenskiego. Poe, oczywiscie, pisal Lenore i rymowat ten
wyraz jak inne stlowa na -ore (Nevermore, before, more, wore)*. Dopoki
w polskiej kulturze, glownie dzieki Mickiewiczowi, watek Lenory byt zywy,
przektady uzywaty formy: Lenora (-y). Wspolczesne przeklady zaczely stosowac
albo nieodmienng formg angielska, albo kombinacj¢ angielsko-polska. Dotyczy
to pisowni (Lenore) i wymowy (Lenor). U Kozaczuka w rymie do ,,duszny chor”
mamy ,brak Lenore”. Nastgpnie ,zwa Lenore”. Rytmika wiersza nie budzi
watpliwosci, ze w strofie 5 oraz 14 i 16 tlumacz oczekuje czytania: Lenor.
Mostwin rymuje: Lenore — Nevermore, wprowadzajac angielskie stowa oryginatu
do tekstu przektadu. Kozak uzywa w refrenie Nevermore (bardzo zrg¢eznie unika-
jac powtorzen w rymie, wplata nevermore do narracji), jak Mostwin. Angielska
formg imienia rymuje jednak z wyrazem polskim: ,,legion zmor” — ,,;mej Lenore”.
O dwie zwrotki dalej jest nastepujacy wers: Tylko cichy szept — ,, Lenora!” — zjawit
sie i zaraz znikt. To staromodne, polskie: Lenora. Nie wiadomo, jak oceniac t¢
innowacje i jaki mie¢ stosunek do uzycia tzw. ponglish w przektadach arcydziet
literackich. Jolanta Kozak jest zbyt wytrawnym tlumaczem oraz teoretykiem
przekladu, aby podejmowata takie decyzje przypadkowo. Mozna przypuszczac,
ze wspotczesni thumacze kreuja odbiorcg inaczej — jako czytelnika stabiej wpisa-
nego w kontekst kultury romantyzmu i niezle postugujacego si¢ podstawowa
angielszczyzna. Jednak lektura Kruka bez §wiadomos$ci nawiazan do Biirgera,
bez upiornego sztafazu, bez rosnacego strachu i elementéw gotycyzmu bylaby
Z pewnoscia niepetna.

Nastrdj grozy, ktory Baranczakowi wydat sig ,,bardzo literacki”, stabnie we
wspotczesnych przektadach Kruka, o czym $wiadczy ich jezyk. Ze wzgledu na
duza liczbg przyktadow i ich réznorodnos¢ zagadnienie archaizmow oraz jezyka
potocznego wymaga specjalnego studium, dlatego ograniczam si¢ do zasyg-
nalizowania problemu. Stata cecha jezyka przektadow Kruka jest duza ilosé¢
archaizmoéw. Atmosfera ,,dawnosci” wyptywa z lektury starych ksiag w pierw-
szej strofie utworu, a pézniej podsycana jest okre§leniami dotyczacymi kruka
jako przybysza z minionej przesztosci. Glowna jednak przyczyna stosowania
archaizmow przez tlumaczy jest potrzeba zastosowania rymoéw meskich oraz
rytmu zblizonego do toku krotkich stoéw angielskich. Podajmy gars¢ przyktadow:
wczora, tesknom czekat; na wsze strony; tom ja szepnagt; rozsmia¢ sie; chociem;
boc¢; przecie; jestze (Miriam); tum odemknqgt; diugom stat; jest-li; spotka-li
(Koztowski); w ksiedzem si¢ pograzyt, pomne (Jaworski); problemata; wszak;

37 Wiecej o wplywie niemieckiej ballady na poemat Poego zob. O. Cargill, 4 New Source for
., The Raven”, ,,American Literature”, Nov 1936, Vol. 8 Issue 3, s. 291-294.

38 Rozmaitych ,,stéw na -ore” jest u Poe’go ,jakie$ 15-20” — S. Baranczak, Ocalone w tluma-
czeniu, s. 368.
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azem; wielmoza; rzeknij; zec; czlek; zdumion ciszq; jest-ze, zta mi-S znakiem
(Kozaczuk); gdym; snadz; rozgorze; okiennice-m pchnql;, azem; jeno; przecz;
piekia-¢ goncem; zali jest; odrzecze (Kasinski); regut zwod; zem; tum; znac
[snadz], gréd, afront; kiedym; byt zadal; cng dziewczyne (Fronski); zmrozon,
zdumion, znajde-z (Jokiel).

Inne nowsze tlumaczenia rzadziej stosuja archaizmy. Mozna stad wyciag-
na¢ wniosek, iz najczesciej archaizacja dotyczy ruchomej koncdéwki czasownika.
W efekcie jezyk przektadow ma wigeej wyrazéw krotkich. Konsekwentnie tez
archaizuje si¢ pytanie: czy? (jestze, jest-li, spotka-li, zali jest). Poniewaz chodzi
o pytanie o Lenor¢ w Raju, mozemy widzie¢ w przektadach probke stylu biblij-
nego, ktory uwzniosla temat mitosci i posta¢ Lenory. Przektady modernistyczne
sa zindywidualizowane pod wzgledem stopnia archaizacji. Najsilniejsza archai-
zacje wida¢ w tekstach z lat 50. 1 60. wieku XX, natomiast odmienng tendencja
charakteryzuja si¢ najnowsze utwory, z przelomu wieku XX i XXI. Zanikaja
archaizmy gramatyczne w narracji, za§ pojawiaja si¢ w wypowiedziach boha-
tera. Kochanek z poematu przemawia do kruka jezykiem stylizowanym i pel-
nym staropolskich form grzecznosciowych. Dodajmy, ze oryginal takze zawiera
formy uznane przez historykow za archaiczne (quoth, methought, surcease®).
Baranczak: ,,4 fo z wasci kawat mruka!” — rzektem kpiqco. — ,, Do kaduka”;
Fronski: ,, Cho¢ nie nosisz was¢ grzebienia” — rzektem — ,, Tos nie stugq cienia,
[...] Moge prosic¢, bys mi zdradzit swoje imie, ziemie, grod?”. W tym fragmencie
wiersza Poe istotnie wprowadza element humoru (Then this ebony bird beguiling
my sad fancy into smiling). Najnowsze przektady ujmuja t¢ scenke prawie jako
fragment komedii kostiumowej (Kozak: i tak mowie, czyniqc skion). Wyczu-
wamy tu ton zartu i wyrazne mrugnigcie okiem do czytelnika, aby nie bral tej
sytuacji na serio. Taki rodzaj komizmu neutralizuje groze*’. W dodatku niemal
wszystkie przektady mowia o biuscie Pallady. W wieku XIX uzywanie stowa
biust w znaczeniu: popiersie byto powszechne. Biust Mickiewicza czy Napoleona
zdobit biurka, nie budzac zadnych niejasnosci znaczeniowych. W przektadach
modernistycznych stowo to jest uzyte poprawnie pod wzgledem stylistycznym.
Wspdlczesna polszczyzna zawezila znaczenie biustu do anatomii kobiecej. Dzi$
kruk, ktory tkwi nieporuszenie na Pallady biuscie bladym, nie wywotuje zdzi-
wienia ani grozy, ale $miech.

O tym, ze kostiumowa teatralizacja rzeczywistosci przedstawionej w Kruku
jest faktem, przekonuje cytat z przektadu Kozak: A kruk sterczat niewzrusze-
nie na Pallady biustu scenie. Wydaje si¢, ze dawne przektady utworu silniej

3 K. Silverman, Edgar A. Poe. Mournful and Never-Ending Remembrance, New York 1991,
s. 240.

40 W amerykanskich studiach dotyczacych poematu dostrzega sie whasnie wyrazne i celowe tacze-
nie przez Poego elementow tragedii i komedii (zob. D. Leverenz, Spanking the Master. Mind-Body
Crossings in Poe’s Sensationalism, w: A Historical Guide to Edgar Allan Poe, s. 121).
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akcentowaly jego narracyjno$¢, a najnowsze — elementy dramatyczne. Tendencji
do archaizacji dialogu odpowiada inna prawidlowos$¢, dotyczaca jezyka potocz-
nego. Dawne przektady uzywaly jezyka uroczystego, ktory budowat nastrdj po-
wagi wobec tematu $mierci i rozpaczy po stracie kochanej osoby. Inaczej dzieje
si¢ z przektadami najnowszymi, ktore si¢gaja po jezyk potoczny. Juz u Kozaczuka
wida¢ poszukiwania nowej dykcji, dajace niestety niezaplanowany efekt kako-
fonii, kiedy w tlumaczeniu spotykaja si¢ wyrazy angielskie oraz staropolskie,
np. lamp sqczqcych swiatel spleen; stow kiamliwych i kalo mnij. Kozaczuk pisze
tez: Zmykaj migiem stqd do ciemnych stron Plutona [podkr. A.B.-B.]. Wyrazenie
potoczne koliduje z mitologia rzymska, tworzac stylistyczna dysharmonig.

U Jokiela mamy wers: Ze niechcqcy w drzemke wpadtem, przed tym nudnym
thwiqc czytadtem. ,,Czytadlo” jest wspdlczesnym wyrazem potocznym, ktéry w oma-
wianym przektadzie wprawdzie dobrze rymuje si¢ z czasownikiem (,,wpadlem
— czytadtem”), ale chyba nie jest to adekwatny wybor ttumacza: w pierwszym
obrazie bohater jest zaabsorbowany przedziwng, starq ksiegq zapommnianych
dawno sztuk. ,,Czytadto” to okreslenie lekcewazace tre$¢ ksiazki; jak to pogodzié¢
ze stowem przedziwng, ktore sugeruje zacickawienie lektura? Kozak pisze: Stoje
w cieniu z biednq duszq na ramieniu oraz Chociaz teb twoj tysy nieco, widac,
zes jest nie byle co. W tym przypadku elementy potocznos$ci stuza potrzebom
rytmiki, wigc sa funkcjonalne. Ale czy biedna dusza na ramieniu nie zmniejsza
uczucia nieokreslonego i rosnacego strachu bohatera? I czy koresponduje stylis-
tycznie z romantycznym watkiem Lenory, z ciemnoscia i echem, ktore wyste-
puja w zakonczeniu poprzedniej strofy?

Potocznos$¢ najczesciej si¢ pojawia w przekladzie Fronskiego. Podajmy kilka
przyktadow: W glowie miatem jeden metlik; lecz glosniejsze teraz ciut; ,, Jasne”
— rzektem; zagadka prosta stanie si¢ jak drut; Kto u licha; Lecz kruk, moze i na
site; W glowkowaniu jestem staby, wiec nie rzeklem ni sylaby, zmroZon grozq
jej tajemngq, juz bez trwogi. Jesli bohater jest ,,staby w gtoéwkowaniu”, trudno
przypuszczaé, by brat si¢ za czytanie kolejnej (,,z rzedu ktoras”) ksiegi ,,zapomnia-
nej wiedzy”. Decyzja o taczeniu jezyka niedbatego, potocznego z wyrazeniami
czasu zaprzeszlego (co mi byt zadat), ze stylem urzgdowym (fenze) i wyrazenia-
mi typu Cnq dziewczyne jest zaskakujaca. Jezyk potoczny wprowadza codzien-
nos¢, powszednios¢, zwyczajno$¢ do $wiata, w ktorym wydarzyto si¢ co$ nie-
zwyklego, niepokojacego, tajemniczego, co$ nie do zrozumienia i wytlumacze-
nia. Romantycy wiedzieli, ze ,,w zyjacych jezyku nie ma na to glosu” (Sonety
krymskie). Romantyk Poe takze zapewnial w wierszu, iz zaden $miertelnik
nie znat dotad takich widzen (Doubting, dreaming dreams no mortal ever dared
to dream before, s. 596). W konwencji fantastyki romantycznej codziennos$¢
skrywata tajemnice niepokojace i nie do wytlumaczenia. Wydaje sig, ze potocz-
no$¢ i stylizacja archaizujaca w najnowszych przektadach Kruka ostabiaja ele-
menty gotycyzmu w poemacie. Pomniejszaja uczucie lgku poprzez wprowadzanie
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umownosci 1 zartu. Najnowsze przektady wyznaczaja zapewne nowa faze¢ pol-
skiej recepcji Kruka — zabawg forma, szukanie nowego j¢zyka. Z zaobserwo-
wanego kierunku ewolucji przektadow Kruka wynika, ze z opinia Baranczaka
o0 ,,staromodnym bibelocie” trzeba si¢ zmierzy¢. Byloby jednak szkoda, gdyby
z naszej kultury miatby znikna¢ tajemniczy nocny ptak, usadowiony na popiersiu
Pallas Ateny.

Polish Translations of The Raven
Summary

The article is a comparative analysis of Polish translations of one of the most famous
poems in world literature, Edgar Allan Poe’s The Raven (1845). The author includes the
earliest Polish translation (1869), commonly forgotten and underrated because of its prose
form. Officially the history of Polish translations of The Raven begins with Miriam’s
translation (1886). The author compares and contrasts these translations with the 20™
century translations (Jolanta Kozak, Wiadystaw Kasinski, Maciej Fronski, Stanistaw Baran-
czak), rendered both in prose and in verse. In particular, the author focuses on various
stylistic devices (the quality of rhymes, alliteration, archaisms), as well as the characteristics
of Poe’s text (the theme of hope and death, Gothic and Romantic elements). The modernist
translations differ from the contemporary translations in terms of the usage of colours,
references to senses, and intertextual allusions. The analysis is supported by a number
of theoretical and critical studies by and about the translators mentioned in the article,
as well as E.A. Poe’s own essay The Philosophy of Composition, in which Poe offered
a study explaining creation of his famous poem.



