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Konrad Wallenrod poznat wiele ogrodow, sadéw, parkow. W dziecinstwie
1 w ostatniej fazie zycia, spedzonych w Malborku, na co dzien widywat kwietne
wirydarze (od viridarium: gaj, park), czyli klasztorne ogrody stanowiace czgs¢
wewngtrznego dziedzinca. Ogladat tez ,,pyszne sady” Kiejstuta, a najpigkniej-
sze ogrody bodaj musial zobaczy¢é — cho¢ poemat nic na ten temat nie mowi
— w czasie pobytu na Zachodzie, zwlaszcza w Hiszpanii, gdy budowal nowa toz-
samos¢, fatszywego Wallenroda, bez ktorej wypetnienie wielkiej misji politycznej
(w swojej istocie: szpiegowskiej) nie byloby mozliwe. Wiadomo, ze w mglistym
wspomnieniu zachowat zarys ogrodu? sadu? zasadzonego przy rodzinnym domu'.
A jednak w jego pamigci liczy? si¢ tylko jeden ogrdéd, wzniesiony w miodosci dla
Aldony przez niego samego w nadniemenskiej dolinie. Motyw ogrodu w poema-
cie Mickiewicza pigknie i kompetentnie opisat Ryszard Przybylski w $wietne;j
monografii Ogrody romantykéw?, warto jednak do tej kwestii powrocié, stawiajac
pytanie o miejsce i rolg owego specyficznego artefaktu w wyobrazni i pamigci
gléwnego bohatera, stojacego u kofica zardéwno heroicznej, spiskowej misji, jak
i catego zycia.

I ,W tym gleboko tragicznym poemacie jest par¢ ogrodow” — pisat R. Przybylski. —,,Sa przede
wszystkim wirydarze w Marienbergu. Wydaja si¢ one tak naturalne, ze wyliczanie ich posrod
razacych anachronizmoéw historycznych zakrawa na zabawna przesadg, cechujaca skadinad wielu
pozytywistycznych pedantow. Sa oczywiscie rowniez zamkowe sady Kiejstuta, ktorych takze nie
radzitbym zalicza¢ do ,,niezgodnosci historycznych”. Wspaniata kultura Rusi Kijowskiej promienio-
wala juz wowczas na Litwe, a w panstwie Rurykowiczow ogrody byty w wielkim powazaniu. Jedyne
zdumienie moze budzi¢ ogréd rodzicéw Konrada, w ktérym nasz bohater igral w dziecinstwie wraz
z braé¢mi. Ogrod ten znajdowat si¢ przy domu stojacym w duzym drewnianym miescie, przypomina
wige nieco ogrody mieszczanskie z XIX wieku. Ale moze w tych pralitewskich miastach byty row-
niez sady przy domach. Czlowiek ma ogrod we krwi. Kiedy wyszarpie matce ziemi kawalek sensow-
nego gruntu, natychmiast zaktada na nim ogréd” (R. Przybylski, Ogrody romantykow, Krakow 1978,
s. 58-59).

2 Ibidem, s. 57-62.
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Najpierw mowit o tym przybytku Wajdelota, w opowiesci zaszyfrowanej dla
prawie wszystkich sluchaczy, mieszajac wspomnienia wiasne z kunsztownie,
szkatutkowa metoda przytoczonymi stowami przed laty (w stosunku do czasu
terazniejszego akcji poematu) wypowiedzianymi przez Kiejstuta, ktorego zaintry-
gowaty tajemnicze wedrowki corki Aldony do kowienskiej doliny:

Ile razy zapytam, gdzie ona poszta? w doling;

Skad powraca? z doliny; c6z w tej dolinie? mlodzieniec
Ogrod dla niej zasadzit. Jestze ten ogrod pigkniejszy
Nizli me sady zamkowe? (Pyszne Kiejstut miat sady,
Petne jabtek i gruszek, dziewic kowienskich pongta).
Nie ogrodek to wabi; zima widziatem jej okna,

Cala szyba tych okien, co obrocone do Niemna,

Czysta jakby $rod maja, 16d nie zaciemit krysztatu;
Walter chodzit tamtgdy, pewnie siedziata u okna

I goracym westchnieniem lody na szybach stopita’.

W opowiesci Wajdeloty motyw ogrodu kochankéw nie odgrywat istotnej roli.
Msciciel litewskiej krzywdy poskapit szczegoldw na temat charakteru i wygladu
tego przybytku, pominal — nie bez powodu pomniejszajac miejsce mitosnych
spotkan do ,,ogrodka”, czyli czego$ drobnego, epizodycznego — jego symboliczne
znaczenie w dziejach zwiazku oblubiencéw, badz byt na nie ghuchy i oboj¢tny.
Wajdelota — nie stronigc od akcentdow swoistego szantazu wobec wahajacego si¢
Konrada — w opowiesci eksponowal historyczng misjg bohatera, jej wymiar dzie-
jotworcezy 1 heroiczny, to, co prywatne, osobiste, intymne spychat na plan dalszy.
Czym innym 6w ,,ogrodek” staje si¢ w wynurzeniach samego Wallenroda, wy-
glaszanych po spelieniu misji niemozliwej i adresowanych do Aldony, skrytej
za murami marienburskiej wiezy — i z tego fragmentu poematu dowiadujemy si¢
wigcej na temat jego wygladu:

Biege do owej, do naszej doliny.
Wszystko jak dawniej! tez laski, te kwiaty;
Wszystko jak bylo owego wieczora,
Gdys$my doling zegnali przed laty.

Ach! mnie si¢ zdalo, ze to byto wczora!
Kamien, pamigtasz, 6w kamien wyniosty,
Co niegdy$ naszych przechadzek byl celem?
Stoi dotychczas, tylko mchem zarosty,
Ledwiem go dostrzegl, osloniony zielem,
Wyrwatem zielska, obmytem go zami;
Siedzenie z darni, gdzie po letnim znoju
Lubitas spocza¢ migdzy jaworami,

3 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin, wyd. Il zmienione, Wroctaw 1991, s. 70-71.
Wszystkie cytaty z tego poematu pochodza z tego wydania, numery stron podawane beda w nawiasie
po przywolanym fragmencie.
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Zrédto, gdziem szukat dla ciebie napoju;
Jam wszystko znalazl, obejrzat, obchodzit.
Nawet twoj maty chtodnik zostawiono,
Com go suchymi wierzbami ogrodzil;

Te suche wierzby, jaki cud, Aldono!
Dawniej ma rgka wbite w piasek suchy,
Dzi$ ich nie poznasz, dzisiaj pigkne drzewa,
I liscie na nich wiosenne powiewa,

I mtodych kwiatkdw unosza si¢ puchy.
Ach! na ten widok, pociecha nieznana,
Przeczucie szczg$cia serce ozywito;
Catujac wierzby padtem na kolana,

Boze mgj, rzektem, oby si¢ spetnito!
Obysmy, w strony ojczyste wroceni,
Kiedy litewska zamieszkamy rolg,

Odzyli znowu; niech i nasza dolg

Znowu nadziei listek zazieleni [97-98].

W emocjonalnej narracji bohatera granice i charakter owego ogrodu rysuja
si¢ niejasno. Mickiewicz §wiadomie nie dbat o historyczna wiernos¢ detali wpi-
sywanych w $wiat przedstawiony poematu, w ten sposob zreszta sygnalizowat
jego wspotczesny i zarazem uniwersalny wymiar. Mégt zatem w tym fragmencie
aluzyjnie nawiazywac do Scierajacych si¢ 6wczesnie dwu dominujacych estetyk
w dziedzinie ogrodnictwa. Czy nawiazal? Byl, mozna sadzi¢, swiadom regut,
rzadzacych poetyka wymys$lonego w XVII wieku ogrodu francuskiego, regular-
nego, uporzadkowanego wedle jasnych zatozen, eksponujacych wyrozumowany
ad i przeciwstawna pozniejszej XVIII-wiecznej koncepcji ogrodu angielskiego,
zrywajacego ze sztuczna harmonia na rzecz nawrotu do natury i mocniejszego
wigzania jego przestrzeni z uktadem krajobrazu. Erwin Panofsky, analizujac pre-
cyzyjnie model francuski, opisujac role szerokich, geometrycznie zaprojekto-
wanych alei, tarasow i sztucznych zbiornikow wodnych, dowodzil, ze zabiegi te
tworzyly ,,z ogrodu maly wszechswiat wymyslony przez czlowieka”, stanowiacy
$wiadectwo rozumnego panowania nad sferg natury. Podobnie uwazat Jarostaw
Marek Rymkiewicz:

Siedemnastowieczni ogrodnicy marzyli o przemienieniu natury w sztuke. Nie bez powodu. Klasycz-
ny ogrod miat by¢ modelem harmonijnego uniwersum. By jednak porzadek ogrodu mogt by¢
obrazem porzadku $wiata, musiat to by¢ porzadek czlowieczy, a nie naturalny?.

Z kolei w idei parku angielskiego, nieregularnego, w przemyslny sposob nasla-
dujacego urozmaicony uktad przyrody (niesymetrycznie zasadzone kepy drzew,
krete $ciezki zamiast prostych alei, tu i 6wdzie rozrzucone stawy, itd.) Panofsky
eksponowat efekt roznorodnosci i niespodzianki, apelujacy nie tyle do rozumu,

4 J.M. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu, Warszawa 1968, s. 48.
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ile do wyobrazni i uczué®. O koncepcji Williama Kenta (1685-1748), prekursora
formy angielskiej, Longin Majdecki pisat nastgpujaco:

Ogrod, wedtug Kenta, powinien taczy¢ si¢ z otaczajacym krajobrazem. Aby uzyska¢ powiazanie
z obszarem zewngtrznym, bardziej dzikim, w jedna cato$¢, musi on by¢ naturalny; pozbawiony
swojej dotychczasowej barokowej regularnosci i symetrii. Poszczegdlne jego elementy nie po-
winny zbytnio odbiega¢ od form wystepujacych w przyrodzie; natomiast zewngtrzna czgs¢ parku
poza ogrodzeniem wymagata uporzadkowania, zeby bardziej harmonijnie taczy¢ si¢ z ogrodem
wilasciwym. Punktem wyjscia dla sposobu uksztaltowania ogrodu stat si¢ charakter otaczajacego
krajobrazu®.

Ryszard Przybylski wallenrodowy ogrod nazwal metaforycznie i jakze traf-
nie ,,wirydarzem mitos$ci”, ,,symbolem normalnosci”, a w jego formie dostrzegt
zwiazek z ogrodem krajobrazowym (,,Konrad zachowat si¢ tak, jakby czytat
Kenta”)”. Skojarzenie intrygujace, ale nie do kofica moze uprawnione, bo prze-
ciez stopien ingerencji bohatera w przestrzen natury byt, mozna sadzi¢, minimalny
i stowo ,,0grod”, oznaczajace rozlegly obszar zagospodarowany przez czlowieka,
jest w poemacie uzywane umownie i mocno na wyrost.

Konrad zbudowat maty chtodnik (altang), do$¢ surowy w formie, ogrodzony
suchymi wierzbami, ktoéry zapewne byt miejscem intymnych spotkan i zwierzen,
intencjonalnie stuzy¢ bowiem miat tylko im dwojgu, Alfowi i Aldonie. On tez
chyba urzadzit ,,siedzenie z darni” migdzy jaworami (znamienne: nie przyniost
tam zadnej taweczki, skorzystat z ,,budulca” naturalnego), przystan odpoczynku
po forsownych spacerach. Reszta wspomnianych przez niego elementéw, a wigc
zrodto, ,.kamien wyniosty”, drzewa, kwiaty, byla tworem natury, istniejacym
tam ,,0d zawsze”.

Ogrodem szczgsécia byta cata dolina kowienska, w obreb ktorej mtody rycerz
wplott drobiny zmian, zrozumiatych w symbolicznym jezyku milosci, ale nie
naruszajacych fadu tamtejszej przyrody. Nie przystosowywal miejscowego krajob-
razu do wymyslonego planu, odwrotnie, w $§wiat natury wprowadzit kilka elemen-
tow, ktore upodobnit do naturalnego otoczenia, wtopit je w odwieczna panorame
urodziwej doliny.

Oba style ogrodowe, francuski i angielski (z tego drugiego zrodzit si¢ wias-
nie ogrod krajobrazowy, romantyczny), swoj poczatek braly w umysle ludzkim,
natomiast inaczej traktowaty kwestie regularnosci (harmonii) i nasladowania przy-
rody. ,,Ogrodowe” zabiegi Wallenroda nie stuzyly powielaniu natury, lecz wpisa-
niu si¢ w ksztalt otoczenia, uznawaly zatem jej prymat. Rozpatrujac obraz dzieta
stworzonego przez milodego Litwina w malowniczej dolinie w perspektywie

5 Zob. E. Panofsky, Ideowe poprzedniki chtodnicy rolls-royce’a, przet. M. Murdzenska, w: Studia
z historii sztuki, oprac. i postowie J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 343-361.

6 L. Majdecki, Historia ogrodow, t. 2: Od XVIII wieku do wspdtczesnosci, Warszawa 2008, s. 91.

7 R. Przybylski, op. cit., s. 60-61.
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kolizji najwazniejszych stylow ogrodowych, mozna ostroznie powiedziec, iz poeta
tak wlasnie kreujac ten watek, posrednio zakwestionowat obydwa projekty, zazna-
czajac, ze prawdziwa oryginalnos¢ zawiera si¢ w porzadku catkowicie natural-
nym, a cztowiek winien ingerowa¢ wen w sposob mozliwie skromny i ostrozny.
To natura bowiem stworzyla najpigkniejsze ogrody.

Mickiewicz pamigtal zapewne, ze przy okazji wczesnej fazy polskiego sporu
o romantyzm odniesienia do ogrodniczej sztuki odegraty skromna rolg, stad mozna
przyjaé, iz wprowadzajac do poematu omawiang tu kwestig, aluzyjnie i do tamtej
debaty nawiazywal. Kazimierz Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i roman-
tycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818) przyréwnat klasycyzm do fran-
cuskiego ogrodu, sztucznie uformowanego, nad miarg przystrzyzonego, utrzy-
mywanego w ryzach wykoncypowanych prawidet, co wiedzie (tak owe ogrody,
jak i uprawiana wedle tych samych wzorow literaturg) nieuchronnie do zamiera-
nia, schnigcia, braku zycia. Jan Sniadecki (O pismach klasycznych i romantycz-
nych, 1819) ,,foremne i postrzyzone ogrody” wzial w obrong, widzac w nich echo
klasycznych — greckich i rzymskich — wzorcow pigkna uniwersalnego, wigc
nieprzedawnionego. Kpit natomiast z fascynacji natura dzika, barbarzynska, buj-
nymi stepami i ,,zaro$lami azjatyzmu”, z ktdrej czerpa¢ natchnien do uprawiania
sztuki wlasciwej, opartej na harmonii i stusznych regutach, nijak nie mozna.
Brodzinski pdzniej, przypuszczajac atak na nieudacznych nasladowcow pisa-
rzy silnych i oryginalnych, poréwnat ich usilowania z kolei (jak si¢ wydaje) do
kiepskich przyktadow angielskiego stylu ogrodniczego, nieudolnie kopiujacych
fenomeny natury i zamierzchtej kultury (,,gotyckie ruiny’”) w miejscach po temu
niestosownych (Mysli o dazeniu polskiej literatury, 1820).

Ogrodowy watek z poematu Mickiewicza, ogladany w optyce owego sporu,
wykazuje czastkowe powinowactwa z mys$la Brodzinskiego i opozycje wobec
rozumowania Sniadeckiego. Wallenrod, powtorzmy, nie tworzyt swego przybytku
wedle zasad wyrozumowanej harmonii, nie wymyslat Sredniowiecznej Zofiowki,
nie uzyt tez metody wtasciwej dla angielskich nasladowcéw natury. Podziwiat
oryginalno$¢ i samoistno$¢ nadniemenskiej przyrody, a poprzez wprowadzenie
w tg przestrzen drobnych detali umilajacych wedrowanie po rozlegtych obszarach
doliny szukat raczej sposobu na wniknigcie w jej autonomiczny tad, na giebsza
z nig integracjg. Nie bez racji pisal Stefan Chwin o znaczeniu tellurycznego
czynnika w powiktanym patriotyzmie Konrada®.

8 Stefan Chwin piszac o stosunku Konrada do Litwy, dowodzit: ,,Jest to zwiazek o charakterze
wigzi tellurycznej. Wallenrod, tak go ukazuje Mickiewicz — jest dzieckiem ziemi, dzieckiem miejsca,
czuje pokrewienstwo z roslinami litewskimi, woda, powietrzem. [...] Cielesno$¢ wigzi patriotycznej
z ziemig litewska stanowi istotg tozsamosci narodowej Konrada — trwalg i niezmienng” (S. Chwin,
Wstep, w: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. LXVIII-LXIX).
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Wspominajac stworzony przed laty ,,0grod” w kowienskiej dolinie, Wallen-
rod prébowat sktoni¢ Aldong do opuszczenia pustelniczej wiezy i do wspolnej
ucieczki do krainy dawnego szczescia. Misja rozbicia wroga i ocalenia ojczyzny,
uwazal, zostala spetniona i nadszedl czas na wyrwanie si¢ z matni historii,
z tragicznego kotowrotu patriotycznej powinnos$ci, przyszta wreszcie pora odna-
wiania mitosci, powrotu do §wiata prywatnego, w sfere intymnych relacji. Widok
cudu natury, jakim byla przemiana zasadzonych wokdt chtodnika suchych wierzb
w dorodne, zyjace drzewa, przekonat go, ze ten radykalny przeskok jest mozli-
wy, ze da si¢ zamkna¢ czas zabijania, podstgpnej gry wobec wroga i zastapi¢ go
zyciem poza polityka, w kregu natury i codziennych, osobistych powinnosci.
Tamta doling, ten chtodnik, odnalezione w stanie nienaruszonym, a nawet wigcej,
rozwijajacym si¢ wbrew i pomimo okrucienstwa historii, Konrad przywotat jako
znak nadziei i jednoczesnie kluczowy element ich wspodlnej pamigci.

Jan Assmann w klasycznej monografii wyrdznit cztery obszary pamigci.
Po pierwsze, pamig¢ mimetyczna, przechowujaca ,,wzorce dziatan, ktérych uczy-
my si¢ przede wszystkim przez nasladowanie”. Po wtore, pamigé rzeczy, czyli
sprzetow ,,codziennego i intymnego uzytku”. Po trzecie, pamig¢ komunikatyw-
na, wpisana w jezyk, ktora daje podstawe do tworzenia indywidualnej pamigci
1 $wiadomosci. Po czwarte wreszcie, pamie¢ kulturowa, stanowiaca specyficz-
ne przeksztalcenie typow poprzednich, stuzaca m.in. poprzez zbior rytuatow,
upowszechnionych ikon, wspomnien o wielkich zdarzeniach i wybitnych osobach,
tworzeniu wiezi wspolnotowych®.

Konrad w dramatycznym i ostatnim dialogu z Aldona, wywotujac z przeszto-
sci wspdlny im obojgu obraz doliny, uzupetiony o elementy dla bohaterki nowe,
przez nia niewidziane, postuzyt si¢, mozna rzec, formuta pamigci komunikatyw-
nej, apelujacej do wiedzy 1 $wiadomosci osobistej i wspolnej tylko dla nich
dwojga. W wypowiedzi Wallenroda dolina i wpisany w nig ich ,,ogrod” staty sig
centralnymi ,.figurami pamigci”, to miejsce, symbolizujace i przywotujace
miniony czas szcze$liwy, w intencji rycerza sta¢ si¢ mialo znakiem nadziei na
czas odzyskany, na przyszto$¢ pomyslna i wreszcie wolna od gorzkiego cigzaru
powinnosci wspolnotowej. ,,Figury pamigci — pisze Assmann — dostgpuja
substancjalizacji przez okreslony czas, sa wigc zawsze konkretne co do czasu
i przestrzeni, cho¢ nie zawsze w sensie geograficznym i historycznym”'°.

Wallenrod, apelujac do ich wspoélnej pamigci, przywotujac miejsce jednoczes-
nie szcze¢scia 1 rozstania, walczyt o drugie zycie dla nich. Argumenty, ktére miaty
przekona¢ matzonke do powrotu w dawny $wiat, trzeba przyzna¢, dobierat staran-
nie, uktadat je w ciag spdjny i precyzyjny. Najpierw zdat sprawe z wypetnienia

9 Zob. J. Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywili-
zacjach starozytnych, przel. A. Kryczynska-Pham, wstgp i red. naukowa R. Traba, Warszawa 2008,
s.361n.

10 Tbidem, s. 54.
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niemozliwego, zdawato sig, zadania: ocalenia Litwy poprzez ostabienie i dtugo-
trwalg destabilizacj¢ wrogiego panstwa (,,Przez sto lat Zakon ran swych nie
wygoi”). Potem mowit o ludzkiej potrzebie zycia poza zemsta i obluda, a nawet
sugerowal mozliwo$¢ zamknigcia rozdzialu wojen sasiedzkich:

Ja wigcej nie cheg, wszak jestem czlowiekiem!
Spedzitem mlodos¢ w bezecnej obtudzie,

W krwawych rozbojach, — dzi$ schylony wiekiem,
Zdrady mi¢ nudza, niezdolny do bitwy,

Juz dosy¢ zemsty, i Niemcy sa ludzie [97].

Wreszcie przywotal 6w motyw doliny/ogrodu jako obietnicy szcze$cia jesz-
cze mozliwego, argument, ktory mial ostatecznie przetama¢ wahania Aldony,
argument tym silniejszy, ze oparty na jednoczesnym odniesieniu do autorytetu
Opatrznosci i przestrzeni wspdlnotowej identyfikacji, czyli ojczyzny (,,B6g mig
oswiecit, ja powracam z Litwy”). Na koniec nakreslil obraz przysztego zycia,
sielskiego, z dala od zgietku spraw publicznych, zycia bedacego nagroda za wy-
petienie patriotycznej powinnosci i meke jej diugiego oczekiwania, zycia juz
tylko prywatnego, oddanego milosci, pozwalajacego zapomnie¢ o zbrodniach,
cudzych i wilasnych:

[...] sa w Litwie pustynie,

Sa gluche cienie biatowieskich lasow,

Kedy nie stycha¢ obcej broni szezgku,

Ani dumnego zwycigzcy hatasow,

Ni zwycigzonych braci naszych jeku.

Tam w $rodku cichej, pasterskiej zagrody,

Na twoim re¢ku, u twojego tona,

Zapomng, ze sa na §wiecie narody,

Ze jest $wiat jaki§ — bedziem zy¢ dla siebie [99].

Znamienne, ze w tej wypowiedzi, w tym specyficznym kuszeniu, zabrakto
watku, ktorego pozniej nie pomingliby Konrad z Dziadéw drezdenskich i zwtasz-
cza Jacek Soplica, tez postaci naznaczone poczuciem winy. Zabraklto kwestii
pokuty, Wallenrod moéwit jedynie o tgsknocie do prywatnosci, o znuzeniu ptyna-
cym z dziatania w tyglu dziejowym. Mickiewicz w tej fazie tworczosci nie wypo-
sazal jeszcze swoich bohaterow w potrzebe odkupywania grzechow, naprawiania
swego losu (i $wiata zarazem) usque ad finem.

A mogl przeciez Walter Alf, chrze$cijanin z przekonania, zaproponowaé
Aldonie, chrze$cijance z wyboru, inny cel ucieczki: szerzenie na Litwie dopiero
co ochrzczonej, ale duchowo jeszcze poganskiej, wspdlnej im religii, dobrym sto-
wem, a nie mieczem, jak czynili to wlasnie pokonani Krzyzacy. Taki czyn mozna
byloby potraktowaé jako forme zadoscuczynienia za konieczne zdrady, jakich
rycerz dopuscit si¢ w szpiegowskiej fazie swojej biografii. Moze takiej pokusy
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Aldona nie odrzucitaby? Ale z inng formuta tragizmu, rodem z moralitetu, mieli-
bySmy wowczas do czynienia, a tej jeszcze Mickiewicz w tekstach poetyckich
wtedy nie praktykowat.

Aldona odmowita, stanowczo, wyraznie zaznaczajac, iz sprawe t¢ gruntownie
przemyslala. Wiasciwie dlaczego odmowita? Jak wiadomo, ten dialog, jak i cata
kreacja bohaterki, nie przypadly do gustu w XIX stuleciu sporej czg§ci wytraw-
nych interpretatoréw, wystarczy wymieni¢ nazwiska Mochnackiego, Stowackiego,
Goszezynskiego, Norwida. Mickiewicz, nieraz krytycznie odnoszacy si¢ do peters-
burskiego poematu, bronit jednak sensu i znaczenia tej sceny.

Corka Kiejstuta odpowiedziata, iz na powrdt jest za pdzno, ze kota losu od-
wréci¢ sig nie da, ze jej, takiej, jaka pamigta, juz nie ma (,,Chcesz wrdci¢ na $wiat,
kogo? ngdzna marg”), ze aby ocali¢ pamig¢ o tym, co bylo najwazniejsze, trzeba
zrezygnowac z blednej nadziei na przyszie szczgécie, bo powtorne zlaczenie
mozliwe bedzie dopiero za grobem (,,Ztaczym si¢ znowu — ale nie na ziemi”).
Odrzucita pokusg¢ powrotu do doliny/ogrodu, wypowiadajac pamigtng kwestig:
»,Doliny pigkne zostawmy szczesliwym”. Szczescie, sielski byt, o ktorym mowit jej
maz, jej bohater, uznala za rzecz niemozliwa. Subtelnie motywy jej odmowy inter-
pretowat Jacek Brzozowski i warto tu dluzszy fragment jego wywodu zacytowac:

Niewatpliwie, to, co robi Aldona w scenie pozegnania, robi jak najprawdziwsza kobieta: nie moze
pokazac¢ si¢ — po latach, odmieniona, inna, nie ta, jaka znal — mgzczyznie swojego zycia, temu
pierwszemu, najpierwszemu, jedynemu. Bardzo to jest kobiece, bardzo po kobiecemu Aldona
to robi. Sama zreszta — lojalnie, jesli zgodzi¢ si¢ na czysto umowny sens tego stowa — rowniez
ukochanego widzie¢ nie chee. Nie tylko jednak dlatego z pustelni nie wychodzi. Alf, przed laty,
swoja decyzja — stuszna, tzn. bezwzglednie konieczna i jedyna mozliwg — zamknat Zong w wiezy.
Zamknal w tym znaczeniu, ze odebral Aldonie caly sens jej zycia, cate zycie odebrat, w istocie
wigc zabil ja, usSmiercit. Wybrata ona zatem dla siebie formg egzystencji adekwatna do tego, co
stato si¢ jej losem: wiezg, pustelni¢. Wybrata — na zawsze. Prog miedzy zyciem i $§miercia prze-
kracza si¢ bowiem raz tylko; dotyczy to rowniez $mierci za zycia, $mierci calego najwewngtrz-
niejszego jestestwa cztowieka. Z tak rozumianej ,,wiezy” jest tylko jedno wyjscie: przez Smierc
fizyczna, zgon. Aldona wigc nie tylko, jak mowi po kobiecemu, wiezy opusci¢ nie chce, ale
i — co stawia jako powdd pierwszy — nie moze [...]. Jest w tym ,,nie mogg” glgbokie, dojrzate
zrozumienie istoty tego, co sig stato z nig i z Alfem-Konradem, co sig stato z nimi i pomig¢dzy nimi
— nieodwotalnie, bez mozliwosci odwrdcenia czy odczynienia czegokolwiek. Los ich rozdzielit,
rozdzielita nienawi§¢ narodéw. Nie rozerwala wprawdzie wigzow, ktore ich taczyly, nie zabita
mitosci, ale sprawita, Zze pustelnica i Konrad w istocie nie sa juz soba, nie sa Aldona i Alfem.
Odebrano ich im samych. Wszystko, co moga, to by¢ obok siebie tu i teraz nie widzac sig, tj. by¢
byciem sobg dawnych. I jedno jeszcze moga: umrze¢ razem, umrze¢ w tej samej chwili — na $wia-
dectwo, Ze to, co zasadnicze miedzy nimi — ich serca, zwiazek ich serc — zniszczone nie zostato!!.

11 J. Brzozowski, Jeszcze o bohaterce ,,Konrada Wallenroda”, w: Mickiewicz wielu pokoler twor-
cow, badaczy i czytelnikow, red. K. Ratajska i M. Berkan-Jabtonska, £.6dz 2007, s. 38-39. Podobnie
rzecz ujal Chwin: ,,Wierzy wigc [Konrad], ze istnieje jakie§ konkretne miejsce, w ktorym mogtby zy¢.
Aldona nie podziela tych ztudzen: wie, ze prawdziwy powro6t jest niemozliwy. Jej odpowiedz ozna-
cza, ze miejsce takie nie istnieje. Swoimi stowami Aldona przywraca Wallenrodowi $wiadomo$¢, ze
spoleczno-egzystencjalnym losem «obcychy — jest bezdomnos¢ [...]” (S. Chwin, op. cit., s. LXXXIX).
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Brzozowski stanowczo zakwestionowatl tezg, pojawiajaca si¢ w dawniejszej
tradycji badawczej, o dominacji sentymentalizmu w tej dialogowej scenie. Zgadza-
jac si¢ z jego linia argumentacji, dodajmy jeszcze jedna kwestig. Mickiewicz
za sprawg takiego wlasnie ulozenia przebiegu nocnej rozmowy uczynit Aldong
strazniczka tragizmu, zaprojektowanego na wzor klasyczny, wpisanego w §wiat
przedstawiony, w szczegolnosci w losy Wallenroda. Stefania Skwarczynska, poréw-
nujac 6w ostatni dialog kochankéw do rozmoéw umartych (,,Konrad i Aldona to
umarli za zycia”), dowodzila, ze przy tej okazji poeta zadat ostateczny (w swojej
tworczosci) cios poezji pastoralnej, arkadyjskie;:

[...] motywy arkadyjsko-sentymentalne w dialogu Konrada i Aldony nabieraja charakteru rzeczy
umarlej, bezpowrotnej, pozagrobowej; pada na nie cien pol elizejskich. Jesli Mickiewicz zabit
Arkadi¢ w Dziadach wilensko-kowienskich jej konfrontacja z prawda zycia w jej romantyczno-
-upiornej obstonce, to tutaj wystawia jej motywom metryke $mierci. ROwnoczesnie jednak po
swojemu uszlachetnia je po ich $mierci; oddaje je przeciez do dyspozycji nie tylko atmosferze
upiornej, ale takze atmosferze heroizmu i szalenczej mitosci ojczyzny!'2.

Stato si¢ tak wlasnie za sprawa oporu Aldony, odrzucajacej ,,doliny szczgsli-
we”. Walter Alf, namawiajac malzonke do ucieczki, kreslac perspektywe nowego
zywota, z dala od $wiata, w harmonii z natura, tylko we dwoje, prébowal nie
tylko przetamac logikg tragicznego wyboru, ktorego musial dokonaé przed laty,
ale tez wihasnie chciat ich los przenies¢ w obszar prywatnej Arkadii, wskrzesi¢ mit
krainy szczesliwej, odzyska¢ mozliwie najwigcej z tego, co trzeba byto porzucié.
Dlatego tak mocno przywolal obraz doliny z ich ogrodem. Odmowa Aldony,
przeswiadczonej o nieodwracalnosci tamtego wyboru, o niemozno$ci odzyskania
,»CZasu utraconego”, pozwolita w poemacie zachowac wyrazista projekcje tragiz-
mu. Taka rolg wyznaczyt jej Mickiewicz, w finale utworu, jak stusznie zauwazyt
Jacek Brzozowski, podnoszac ja do rangi rownorzgdnej partnerki.

Problematyka tragizmu w Konradzie Wallenrodzie nalezy do zbioru tematow
kanonicznych, centralnych przy interpretowaniu tego dzieta, w ostatnim potwie-
czu najpelniej bodaj opisana zostata przez Marig Janion oraz Stefana Chwina'?
i nie ma powodu, by obszernie ja tutaj przywolywaé. Mickiewicz niewatpliwie
poshuzyt si¢ koncepcja tragizmu wyboru, znang mu z tragedii greckiej, szczegol-
nie wyraziscie zaprezentowana przez Sofoklesa w Antygonie. Pisala Maria Janion:
»Wewnetrzna motywacja tragizmu poematu obraca si¢ przede wszystkim wokot
konfliktu etycznego, zaktadajacego konieczno$¢ zdrady po to, aby uratowaé
warto$¢ nadrzedna, aby ocali¢ prawdziwa wierno$¢ wobec niej wilasnie”. I dalej,
nawiazujac do ostatniej rozmowy Konrada i Aldony:

12'S. Skwarczynska, Mickiewiczowski pogrom Arkadii. (Pominieta karta w historii stuletniej
wojny z poezjq pastoralng), w: Pomiedzy historiq a teoriq literatury, Warszawa 1975, s. 52.

13 M. Janion, Tragizm ,,Konrada Wallenroda”, w: Prace wybrane, Krakow 2000, t. 2, s. 78-126
(prwdr. w: Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969); S. Chwin, op. cit., s. XXIX-XLIII.
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Wieloletni przymus mogt uczyni¢ z Konrada pozbawione cech ludzkich narzedzie zemsty.
Dokonanie czynu i zaglada narzedzia — to musialo poecie wyda¢ sie nietragiczne. Smieré
Konrada musiata by¢ §miercia zywego, czujacego cztowieka, patrioty i bohatera, ktory wyrzekt
si¢ szczgécia osobistego. Ale te wartosci zostaly ukazane jako cechy mtodego Waltera. Totez
jesli trzeba byto je przywotaé — to w podobnym wariancie. Nie mogt gina¢ cztowiek zimny,
przepehiony tylko nienawiscia, nieczuly na pigkno zycia. Dlatego Konrad powraca do uczué
miodosci'®.

Oczywiscie doda¢ nalezy, iz w poréwnaniu z klasycznym wzorcem Mickie-
wicz mocno skomplikowat regule¢ wyboru. Na pierwszej szali potozyt wartosé¢
jedna, zasadnicza — ocalenie bytu narodowego, na drugiej natomiast cala grupg
spraw, ktore sktadat w ofierze: nie tylko szczgscie osobiste i ziemski los mat-
zonki, takze etyke rycerska (gwatcong tak przez konieczno$¢ dziatania w masce,
metoda podstepow, jak i przymus popelniania rozmaitych zbrodni, skrytobojstw
nie wylaczajac) oraz zwlaszcza posmiertny los wlasnej duszy (nieuchronnos¢ piekta,
co dla niego jako chrzescijanina bylo najwyzszym wyrzeczeniem), o czym pamig-
tat i co przypieczgtowat ostatnim ,,grzechem cigzkim”, czyli samobdjstwem.

Mickiewicz poprzez owa komplikacje tragizmu wyboru wzbogacit portret
bohatera, przydat mu cech tylez ludzkich, co i tytanicznych. W dodatku wypo-
sazyl go w szczegdlnego rodzaju doswiadczenie egzystencjalne, na co trafnie
zwrocit uwage Chwin: ustawiczne poczucie obcosci i samotnosci, na ktore zostat
skazany juz w chwili, gdy Wajdelota uswiadomil mu, dziecku jeszcze, znaczenie
jego etnicznego rodowodu. Odtad obco czut si¢ w Zakonie, potem nie mogh
zaznaé¢ pelni wspolnoty na Litwie (chrzeécijanin wsrod pogan, religijnie wspot-
ziomkom obcy), a pdzniej jeszcze skazat siebie na zycie w przebraniu, w falszy-
wym zwiazku z Krzyzakami, darzony nienawiscia przez nardd (jako przywodca
wrogiego panstwa), ktory za tak wielka ceng ratowat. Samobojstwo Wallenroda
interpretowal Chwin jako ,,rytual samooczyszczenia™:

Zgodnie z moralnym imperatywem jawno$ci Konrad pragnie choéby na moment odzyska¢ utra-
cong jednos$¢ zycia. Objawia si¢ samemu sobie i wrogom w swojej prawdziwej postaci. Ginie
nie zamaskowany, z odkryta twarza. Dwuznaczny wizerunek ,,zdrajcy”, symbolizujacy splatanie
moralnych dylematéw dziatalnosci tajnej, rozwiewa sig: wszystko jest jawne. Wallenrod ginie
jak rycerz, nie jak ,,szpieg”. Umiera z mieczem w reku'>.

Z tym wywodem akurat nie sposob zgodzi¢ si¢ w petni. Wallenrod nie umiera
jak rycerz, jako taki nie popetnilby samobojstwa, umiera z mieczem, ale nie od
miecza, umiera od trucizny, wlasnie jak ,,szpieg”, bo taki los sobie wybral. W tej
ostatniej scenie trudno tez dostrzec ,,0dzyskanie utraconej jednosci zycia”, raczej
konsekwentne dopetnienie drogi, na ktoéra wszedt i z ktorej zejécia juz by¢ nie
moglo, co tak dotkliwie uswiadomita mu Aldona. Konrad odmoéwit sobie luksusu

14 M. Janion, op. cit., t. 2, s. 115, 119-120.
15'S. Chwin, op. cit., s. XCVI-XCVII.



Ogrod Wallenroda i tajemnica Wajdeloty 229

rycerskiej $mierci, moze dlatego, ze bylby to dysonans w obrazie calej jego
misji. Inny sposob odzyskania ,,jednosci zycia” mu si¢ marzyt, arkadyjski, z dala
od $§wiata zbrodni i polityki, a wstepem do niego miata by¢ ucieczka do szczes-
liwej doliny z ich ogrodem. Bo tam, w mtodosci, zdawato mu si¢, ze owej petni
egzystencji zaznal. Odmoéwita mu tego powrotu Aldona, przekonana o niemoz-
liwo$ci odzyskania tego, co bezpowrotnie utraconym zostato. Odméwit autor, by¢
moze w imi¢ ratowania spdojnosci klasycznej wersji tragizmu, na koncu ktorej
powinna by¢ ofiara z zycia gldownego bohatera. Ten ryt tragiczny wykluczyt
powr6t do natury-ogrodu.

Na koniec jeszcze dygresja na temat innej rozmowy Wallenroda, ostatniej
z Halbanem. Konrad na przyjacielu i jednoczesnie bezwzglgdnym strazniku swo-
jej misji probowal wymusi¢ wspotudziat w samootruciu. Wajdelota odmoéwit,
sktadajac obietnicg rozpowszechnienia w$rdd Litwinéw wiedzy o czynach ukry-
tego zbawcy. Innymi stowy, odwotujac si¢ raz jeszcze do koncepcji Assmanna,
powiedzie¢ mozna, iz zapowiedzial akcje na rzecz wpisania Wallenroda w obreb
pamigci kulturowej litewskiej wspolnoty, ocalonej przez jej heroicznego i zara-
zem niejawnego defensora. Brak utraconego ostatecznie i nieodwotalnie ogrodu
arkadyjskiego zastapi¢ miala dla Waltera Alfa posmiertna stawa w kregu rodzi-
mej nacji, z ktora jego zwiazki proste nigdy nie byly. Na inny wszelako aspekt,
wiasciwie jedno stowo, chceg tu zwroci¢ uwage. Halban, odmawiajac wypicia za-
trutego napoju, mowi:

Nie, ja przezyjg... 1 ciebie, moj synu! —
Chcg jeszcze zostaé, zamknaé twe powieki,
I zy¢ — azebym slawg twego czynu
Zachowatl $wiatu, rozgtosit na wieki [105].

Chodzi o zwrot ,,m¢j synu!”, wypowiedziany z widocznym naciskiem. Narzu-
ca si¢ w sposob oczywisty jego rozumienie metaforyczne, kierujace uwage na
szczegolny rodzaj wigzi dwoch spiskowcow, starego nauczyciela i jego wielkie-
go ucznia, gtéwnego wykonawce wspolnego planu rozbicia wrogiego panstwa.
Halban-wajdelota towarzyszyt Konradowi od dziecinstwa, wpajal mu mitos¢ do
ojczyzny 1 nienawis¢ do Zakonu, ktory zniszczyt jego dom i rodzing, przez lata
byl nie tylko mentorem, ale i najwazniejszym powiernikiem tajemnic duszy Wal-
lenroda, jego najblizszym przyjacielem. Zatem ten zwrot nie powinien niepo-
koi¢, sktania¢ do poszukiwania drugiego dna, w takiej chwili takie stowa — summa
osobistego stosunku mistrza do wychowanka — sa psychologicznie naturalne,
catkowicie zrozumiale, wrecz konieczne. A jednak... Czy Mickiewicz stawiajac
wykrzyknik po stowach ,, m6j synu”, nie chciat zasugerowa¢ niemetaforycznego
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znaczenia tego zwrotu, zachgci¢ do rozwazenia innej wersji, niedopowiedzianej,
ale potencjalnie mozliwej, a wigc wzmacniajacej obszar poetyki tajemnicy?

Czy Halban mogl by¢ rzeczywistym rodzicem Waltera Alfa? Rozpatrzmy
pewna hipotetyczna historig. Oto male litewskie dziecko porwane zostato przez
Krzyzakow, w trakcie tego napadu zniknat ojciec (,,Ojciec wypadl z orezem,
wypadt i wigcej nie wrocit”), najpewniej tez zamordowani zostali matka i mali
bracia. Moze zatem rodzic nie zginal, moze dostat si¢ do niewoli i zostawszy
tltumaczem w Zakonie, po kilku latach odnalazt syna, hotubionego przez wiel-
kiego mistrza? Pewne jest, iz Wajdelota skrywat jakas bolesna tajemnice z prze-
sztosci, tym thumaczyé mozna niejasne stowa: ,,Nie, ja przezyjg... i ciebie, moj
synu!”. Kogo juz przezyt, czyli pogrzebat, wieckowy pie$niarz? W pamigci matej
ofiary, zyjacej w Marienbergu, ostat si¢ krzyk matki i niewyrazny, zacierajacy si¢
coraz bardziej obraz rodziny:

[...] W sennych niekiedy marzeniach

Widzg posta¢ szanowna matki i ojca, i braci

Ale coraz to dalej jakas§ mgta tajemnicza

Coraz grubsza i coraz ciemniej zastania ich rysy.

Lata dziecinstwa ptyngly, zylem $rod Niemcoéw jak Niemiec,
Miatem imig¢ Waltera, Alfa nazwisko przydano;

Imi¢ bylo niemieckie, dusza litewska zostala,

Zostat zal po rodzinie, ku cudzoziemcom nienawi$¢ [64].

Mogt zatem chiopiec w starym (takim mu si¢ wtedy wydat) wajdelocie-jencu
nie rozpozna¢ ojca. Ale dlaczego tenze nie zdradzit dziecku prawdy, gdy je od-
nalazl, a skupit si¢ na pielegnowaniu w nim nienawisci, marzenia o zemscie,
powsciagat che¢ ucieczki na Litwe, nakazujac juz jako mtodziencowi poznawac
tajniki niemieckiej sztuki wojennej?

[...] chcialem mordowa¢ Krzyzakoéw

Albo do Litwy ucieka¢; starzec hamowal zapgdy.

»Wolnym rycerzom, powiadal, wolno wybiera¢ orgze

I na polu otwartym bi¢ si¢ rownymi sitami;

Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikow — podstepy.

Zostan jeszcze 1 przejmij sztuki wojenne od Niemcow,

Staraj si¢ zyskaé ich ufnos¢, dalej obaczym, co poczaé” [67].

Odpowiedz bytaby jedna, straszliwie dwuznaczna w swojej istocie. Oto ojciec,
odszukawszy syna, postanowit ukry¢ swoja tozsamosc¢, przybrat maske i nieroz-
poznany, zaplanowat dla niego scenariusz losu konspiratora-szpiega, wymyslit
cel, ktory miat sta¢ si¢ jedynym sensem jego zycia. Zamaskowany rodzic prze-
znaczyt synowi role msciciela, narzedzia w swoich rgkach, a ujawnienie prawdy
o0 najblizszym pokrewienstwie w decydujacy sposdb zmienitoby relacj¢ pomigdzy
nimi i skomplikowatoby ten projekt.
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To z kolei oznaczatoby, iz ojciec ponad rodzicielskie uczucia do syna postawit
powinno$¢ wobec ojczyzny i — takze! — nienawis¢ do wroga. Syn, nieswiadom
tych okolicznos$ci, ms$ciwy plan zrealizowal po mistrzowsku, ostabil najezdni-
cze panstwo, skladajac na ottarzu narzuconej mu, ale i przyjetej za autentyczna,
powinnosci wszystko inne, co miato dla niego wartos¢.

Ojciec-wajdelota-Halban przypisat sobie funkcje surowego dozorcy synowskiej
misji i z zadania tego bezwzglednie si¢ wywiazat, wytlumiajac w nim moralne
skruputy, naciskajac, nawet szantazujac na rézne sposoby.

Gdyby uznac tg histori¢ za prawdopodobna, potencjalnie w poemat wpisana,
trzeba by przyjaé, ze poprzez taka kreacje figury Wajdeloty, bohatera w takiej
sytuacji najbardziej dwuznacznego i tajemniczego, Mickiewicz skonstruowat nowa
wersj¢ mitu o Abrahamie, ktory na oltarzu boga-ojczyzny dokonat synobdjstwa
i nawet $mier¢ dziecka — przetwarzajac za pomoca piesni jego czyny w narodo-
wa legend¢ — wykorzystat do utrwalania zbiorowej idei zemsty (,,Z tej piesni
wstanie msciciel naszych kosci”).

W tej perspektywie Halban jawilby si¢ jako jeden z najokrutniejszych i naj-
bardziej tragicznych ojcow w polskiej literaturze, zarazem jako patron patriotyz-
mu ciemnego, nasyconego negatywnymi emocjami. Poeta wprost takiej moz-
liwosci odczytania tej postaci nie narzucit, przez caty ciag poematu ,,ojcowskiej”
hipotezy nie uprawniat, dopiero w ostatniej rozmowie obu bohaterow cien takiej
mozliwosci, moze nawet ,,cien cienia”, si¢ pojawil. Zbyt mato, by uznac ten
domyst za mocno uprawdopodobniony, cho¢ z drugiej strony — pozniej, w Panu
Tadeuszu, znajdzie si¢ motyw podobny, ojca, ktory przyjawszy nowa tozsamosc,
zmieniwszy imi¢ i stan spoleczny, najpierw z oddali, a potem bezposrednio
kierowa¢ bedzie losami syna, patriotycznej edukacji nie wyltaczajac i nawet
w godzinie $mierci (tyle ze wiasnej) nie zdradzi pierworodnemu prawdy o istocie
faczacej ich wigzi (co potraktuje jako forme pokuty za swoja stara zbrodnig).
Bylzeby Wajdelota swego rodzaju protoplasta ksigdza Robaka, ojca zamasko-
wanego?

Ogrdd i doling, owa prywatna Arkadig, Walter Alf utracit, bo tak by¢ musiato
w epoce wojen narodow, bo tego wymagata logika podjetego zadania, bo takie
wreszcie rozwigzanie narzucat zastosowany w poemacie model tragizmu. ,,Wal-
lenrod — puentuje Przybylski — musi zaptaci¢ $miercia za sprzysi¢zenie, ktore
— oczywiscie dla najswigtszego celu — obarczylo jego sumienie grzechem podste-
pu i zdrady. Cel nie uswigca srodkow i ogrdd osobistego szczescia nie doczeka sie
nigdy zadnego spiskowca”!®.

16 R. Przybylski, op. cit., s. 62.
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In his article Wallenrod’s Garden and the Mystery of Wajdelota the author analyses
the role of the motif of garden in Adam Mickiewicz’s epic poem Konrad Wallenrod.
The conventionality of the use of the term ‘garden’ is emphasized by pointing to the fact
that there were some changes introduced to the order of the valley near the Neman River,
which were conducive to his amorous meetings with his Ladylove. The manner in which
the picture of ‘the garden’ is outlined in the poem is confronted by the author with the
classical and romantic gardening styles. It is stressed that the poet distances himself from
the two schools, which results from, among other things, the emphasis on the beauty of
the valley, a garden created by Nature herself.

The motif of the garden played an important role in Konrad’s last conversation with
Aldona, when the main hero of the poem tried in vain to persuade his wife to escape to
Lithuania. He tempted her with a mirage of regained happiness, appealed to their mutual
memories, in which this old and still existing garden, a witness of their love, occupied the
central place. While analyzing the strategy of insistence used by Wallenrod in this situation,
the author of the article referred to the conception of memory proposed by a German
researcher, Jan Assmann. In the last part of the essay the character of the relationship
between Wallenrod and Halban is considered along with the attempt to unravel the mystery
hidden in the words “my son!”, which the old Lithuanian bard, the patron of Konrad’s
spy mission, used in their last conversation.



