PRACE FILOLOGICZNE. LITERATUROZNAWSTWO

Warszawa 2012 NUMER 2(5)

BARBARA MILEWSKA-WAZBINSKA
Instytut Filologii Klasycznej
Uniwersytet Warszawski

Z SZYMONEM STAROWOLSKIM
NA SZLAKU SARMACKICH NEKROPOLII

Stowa kluczowe: Szymon Starowolski, Monumenta Sarmatarum, epitafium, elogium

Szacowng w ksiedze swojej Monumenta Sarmatarum zostawil pamiatke Starowolski: zebrat
on w niej wszystkie ze swoich czaso6w bedace w Polsce nadgrobki. Z zalem wyzna¢ przy-
chodzi, iz wielu z nich nie dostaje, a po nim tak mato nowych, iz ledwo by dziesiatej czesci
dzieta jego doszly

— pisat z emfazg Ignacy Krasicki'. Mimo pewnej przesady zawartej w stowach
ksigcia poetow polskich nie mozna zaprzeczy¢, ze wydane w Krakowie w 1655
roku dzielo Szymona Starowolskiego do dzi§ pozostaje najwigkszym polskim
cmentarzyskiem. Wprawdzie juz w swych wczesniejszych pracach, przede wszyst-
kim w Setniku pisarzy polskich* i w Wojownikach sarmackich®, Starowolski
zamiescil teksty epitafiow, to jednak dopiero dzigki przekazowi znajdujacemu
si¢ w Monumenta Sarmatarum czytelnik otrzymatl sposobno$¢ zapoznania si¢
nie z kilkoma wybranymi, ale z setkami réznorodnych tekstéw zapisanych na
pomnikach nagrobnych mieszkancow Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Szymon
Starowolski przytoczyt w swym dziele takze teksty z kilkunastu polskich grobow
znajdujacych si¢ poza granicami kraju, gtownie w Italii.

Podjgciu w potowie XVII stulecia przez uczonego i historyka tak ogromnej
pracy towarzyszyto niewatpliwie ,,echo przerazliwej traby ostatecznej”, ktora tak
czesto odzywata sie w dobie staropolskiej. Powszechnie znana jest wszak sar-
macka pompa funebris towarzyszaca pogrzebom krolewskim w dawnej Polsce,
a takze na$ladujgcym je pochdwkom magnackim i szlacheckim®* Doda¢ trzeba,

1. Krasicki, Uwagi, wstgp i oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 35.

2 Simonis Starovolsci Scriptorum Polonicorum hekatontas seu centum illustrium Poloniae
scriptores elogia et vitae, Frncoforti [sic!] 1625.

3 Simonis Starovolsci Sarmatiae Bellatores, Coloniae Agrippinae 1631.

4 J. ChroScicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974.
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ze niektore ze sktadajacych si¢ na ceremoni¢ zalobng elementow do dzi$ prze-
trwaly w polskiej celebrze pogrzebowe;.

W Monumenta Sarmatarum zawarto bez mata dwa tysigce napisow pochodzg-
cych ze 120 miejscowosci’. Autor zbierat je samodzielnie lub z pomocg przyja-
ciot humanistow; niektdre teksty odpisat zapewne z innych zrodel. Swoja uwage
skupit na pomnikach nagrobnych znajdujacych si¢ w najwazniejszych kosciotach
Polski i Litwy stanowiacych czgsto nekropolie rodow magnackich. Publikujac tek-
sty umieszczone na grobach najznakomitszych obywateli Rzeczpospolitej, chciat
Starowolski wskazac, ,,w jakiej cenie powinny by¢ u nas wszelkiego rodzaju
pamiatki przesztosci, zrodto naszej wiedzy o dziejach, ktorych nieznajomosé o ile
przynosi wstyd, o tyle przyswojenie sobie zastuguje na pochwate™®. Wérdd nagrob-
kow upamietnionych przez autora Monumenta Sarmatarum sa epitafia wladcow,
dworzan, urzednikow, nauczycieli i wyktadowcow, duchownych, mieszczan, ale
przede wszystkim zwyklych obywateli, czyli szlachty.

Zapisane na kartach dzieta Starowolskiego inskrypcje do niedawna pozosta-
waly przede wszystkim w polu zainteresowania historykow, zwlaszcza badaczy
opracowujacych staropolskie biografie. Filolodzy i historycy literatury stosun-
kowo rzadko odwiedzali owo cmentarzysko oraz niezbyt wnikliwie wczytywali
si¢ w ocalone od zapomnienia napisy. W literaturze przedmiotu, poza ogdlnymi
uwagami i kilkoma przyczynkami, nie ma monografii, w ktorej zwrocono by
uwage na przydatno$¢ tych tekstow do badan filologicznych oraz na ich walory
artystyczne, a w przewazajacej wickszosci sg to zabytki literackie, czgsto pamigtki
dawnej poezji.

Warto przypomnieé, ze komponowanie epitafiow bylo elementem edukacji
humanistycznej, a co za tym idzie, statym skladnikiem renesansowej i baroko-
wej kultury literackiej. Dawna ceremonia pogrzebowa wymagala bowiem sta-
rannej oprawy slownej, a te stanowily zar6wno oracje, jak i poetyckie utwory
funeralne. Teksty moéw czgsto publikowano w broszurach okolicznos$cio-
wych, epitafia umieszczano za$ na choragwiach zalobnych lub na pomnikach
nagrobnych.

Tradycja inskrypcji sepulkralnych sigga antyku. Epitafium jako osobny gatunek
literacki wywodzi si¢ z napisu nagrobnego przejetego przez Grekéw z kultury
Wschodu. Wiele epigramatéw zatobnych odnalez¢ mozna w greckiej Antologii
Palatynskiej, jest im poswigcona siodma ksigga tego zbioru. Do rozkwitu tacin-

5 1. Lewandowski, wstep, w: Sz. Starowolski, Wybor z pism, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1991, s. LI-LII.

¢ Przeklad Ignacego Lewandowskiego, w: Sz. Starowolski, Wybdr z pism, s. 99. Zob. Monu-
menta Sarmatarum beatae aeternitati adscriptorum Simone Starovolscio primicerio Tarnouiensi
collectore, Cracoviae 1655, s. 7: ,,quo in pretio sint habenda a nobis qualescunque reliquiae vetu-
statis; a quibus manat ad nos notitia earum rerum, quas ignorare uti turpe est, ita percipere glo-
riosum”.
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skiej kultury epigraficznej przyczynit si¢ rzymski zwyczaj stawiania przy drogach
kamieni nagrobnych. Utwory funeralne tworzyli wybitni poeci tacinscy — znajduja
si¢ one w spusciznie Marcjalisa czy Auzoniusza. Juz w starozytnosci epitafium
wyrozniato si¢ swoistymi cechami, a obecna w nim topika do dzi$ pojawia si¢
w utworach funeralnych. Stalymi motywami epitafiow byty: pochwata zmartego
(laudatio), optakiwanie (comploratio) 1 pocieszenie (consolatio).

Napis nagrobny nie petnit wytacznie funkcji informacyjnej, zazwyczaj byt to
utwor artystyczny, w ktorym do glosu dochodzity wyrazane przez podmiot liryczny
emocje. Smierci nie rozumiano w epitafiach jedynie jako aktu fizycznego kofca,
ale byla ona przedmiotem glebszej refleksji.

Starozytne epitafia literackie miaty najczeSciej charakter monologu. Byla to
wypowiedz samego zmartego lub cztonka jego rodziny czy przyjaciela, czgsto
przedstawiajacego si¢ jako fundator pomnika. Z czasem pojawity si¢ tez formy
dialogowe: rozmowa zmartego z pozostajagcymi przy zyciu krewnymi lub wymiana
my$li z odwiedzajagcym grob przechodniem. W starozytnym Rzymie umiesz-
czano nagrobki wzdluz drog publicznych, stad w epitafiach rozpowszechnity
si¢ zwroty: ,,przechodniu, przeczytaj” (viator perlege), ,,zatrzymaj si¢, gosciu”
(sta hospes) oraz formula zwigzana z miejscem pochowku: ,.tu lezy” (hic iacet).
Typowe dla epitafiow antycznych struktury byly obecne réwniez i w pdzniej-
szych nagrobkach chrze$cijanskich, przy czym rzymska formute: ,,Poswigcone
Zmartym Przodkom” (Diis Manibus Sacrum — DMS) zastgpita preskrypcja: ,,Bogu
Najlepszemu Najwickszemu” (Deo Optimo Maximo — DOM). Cze$¢ refleksyjna
chrzescijanskich napiséw nagrobnych niezmiennie obfitowata w topike lamenta-
cyjna, laudacyjna i konsolacyjna.

Zbiory zawierajace odpisy inskrypcji starozytnych wydawano w Europie nowo-
zytnej juz w XVI wieku. Pierwsze takie dzieto pod tytutem Epigrammata anti-
quae Urbis Romae’ opublikowal w 1521 roku rzymski drukarz Jacopo Mazzocchi.
Napisy zawarte w tej ksigzce zostaly nastepnie uzupetnione w tomie Inscriptiones
Sacrosanctae Vetustatis®. W 1574 roku wroctawski malarz i rytownik Tobias
Fendt wydat wlasnym sumptem Monumenta sepulcrorum cum epigraphis® dedy-
kowane cesarzowi Rudolfowi II. Byl to zbiér ponad stu miedziorytow wykona-
nych wedtug rysunkéw Seyfrieda Rybischa z podczas podrozy do Italii. Znalazty
si¢ tam takze fikcyjne nagrobki cieszacych si¢ autorytetem tworcow antycznych:
Cycerona, Liwiusza czy Wergliusza. W zbiorze Fendta odnalez¢ mozna réwniez
stawng inskrypcje uchodzaca za epitafium Owidiusza:

7J. Mazzocchi, Epigrammata antiquae urbis, Romae 1521.

8 Wydane w Ingolstadt w 1534 roku.

® Monumenta sepulcrorum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentium virorum |[...] de
archetypis expressa |[...] per Tobiam Fendt, [Wroctaw] 1574.
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Hic situs est vates, quem divi Caesaris ira
Augusti, patrio cedere iussit humo.

Saepe miser voluit patriis occumbere terris,
Sed frustra: hunc illi fata dedere locum!.

[Tu zostat pochowany wieszcz; gniew boskiego cesarza
Augusta kazat mu opusci¢ ojczysta ziemig.

Czgsto wyrazal, biedak, che¢, aby spoczaé¢ w ojczyznie,
Ale na prozno! To miejsce wyznaczyt mu los]'.

Epigramat ten w nieznacznie zmienionej wersji zawart rOwniez Szymon Starowolski
w Monumenta Sarmatarum. Wiersz poprzedzit nastgpujaca informacja:

EPITAPHIVM OVIDII NASONIS
Non procul a Ponto Euxino
Woynowski Polonus invenit'2.

[Epitafium Owidiusza Nazona
Niedaleko od Morza Czarnego
Znalazt Polak Wojnowski].

Autor Monumenta Sarmatarum podtrzymat tym samym legende o znalezieniu
grobu Owidiusza przez podstarosciego sadowego trembowelskiego i mitosnika
starozytno$ci Jeremiasza Wojnowskiego'?.

Wsrod innych popularnych w renesansowej Europie zbioréw inskrypcji warto
wyr6zni¢ Monumentorum lItaliae, quae hoc nostro saeculo et a Christianis posita
sunt libri quatuor Laurentiusa Schradera wydane w Helmstedt w 1592 roku.
Przekazane zostato tam znajdujace si¢ w Padwie epitafium Erazma Kretkowskiego
pidra Jana Kochanowskiego!®. Znalez¢ je mozna takze w obszernym, wydawa-
nym kilkakrotnie w XVI i XVII wieku dziele niemieckiego teologa i humanisty
Nathana Chytreusa Variorum in Europa itinerum deliciae seu ex variis manuscriptis

selectiora tantum inscriptionum, maxime recentium, monumenta®®. Tekst nagrobka

Kretkowskiego przekazuje tez Szymon Starowolski w Monumenta Sarmatarum'®.

19 Tbidem, ryc. 6. Por. J. Miziotek, ,, Nasz brat Nazon”. O obrazowaniu Metamorfoz, Heroid
i Fasti w kulturze artystycznej Warszawy w XVII i XVIII wieku, w: Owidiusz. Tworczos¢— Recepcja
— Legenda, red. B. Milewska-Wazbinska przy udziale J. Domanskiego, Warszawa 2006, s. 340.

11 Teksty tacifiskie, o ile nie zaznaczono inaczej, w przekladzie moim — B.M.W.

12 Monumenta Sarmatarum, s. 304. W cytatach z dzieta Starowolskiego zachowano forme
i grafi¢ oryginatu.

13 Por. J. Miziotek, op. cit., s. 338-340, tam tez literatura przedmiotu.

4 Monumentorum Italiae, quae hoc nostro saeculo et a Christianis posita sund [sic!] libri
quatuor. Editi a Laurentio Schradero, Helmaestadii 1592, k. 10.

I5'N. Chytreus, Variorum in Europa itinerum deliciae seu ex variis manuscriptis selectiora
tantum inscriptionum, maxime recentium, monumenta, Herbornae 1594, s.157.

16 Monumenta Sarmatarum, s. 805-806. Zob. przektad Ignacego Lewandowskiego, w: Sz. Sta-
rowolski, Wybor z pism, s. 110.
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W zbiorze Chytreusa zamieszczone zostaty ponadto inskrypcje nagrobne poswig-
cone Zygmuntowi Augustowi!’, obecne w nieznacznie zmienionej formie takze
w Monumenta Sarmatarum'®, oraz inne epitafia, roznigce si¢ nieco od przekazu
Starowolskiego. Epitafia Polakow zawarto rOwniez w zbiorze Sweertiusa zatytu-
towanym Selectae Christiani orbis deliciae wydanym w Kolonii w 1608 roku'®.

Nawet pobiezne przesledzenie zawarto$ci wymienionych wyzej zbiorow
pozwala stwierdzi¢, ze kolejne edycje czerpia materiat z wydan wcze$niejszych.
Mozna tez zauwazy¢, ze ich autorzy wraz z rozpowszechnieniem si¢ druku,
obok rzeczywistych napisow nagrobnych, zaczeli przekazywac teksty epitafiow
przeznaczonych wytacznie do umieszczenia w ksigzkach. Byl to swoisty sposob
utrwalenia pamigci o zmartych. Autorami utworéw sepulkralnych nierzadko byli
wybitni tworcy. W Polsce pisali je Andrzej Krzycki, Klemens Janicjusz, czy wresz-
cie wspominany juz Jan Kochanowski. Wzorujac si¢ na zachowanych antycznych
inskrypcjach rzymskich, pisali je przede wszystkim po lacinie.

Utrwalenie w Monumenta Sarmatarum wylacznie tacinskich napisdéw nagrob-
nych trudno uznac, jak to czyni Janusz Re¢ko?’, za mankament dzieta. Warto przy-
pomnie¢, ze w spoteczenstwach katolickich w dobie potrydenckiej epitafia pisano
glownie po lacinie. Decyzja umieszczenia w Monumenta Sarmatarum tacinskich
napisow podyktowana zostata rowniez i tym, ze autor chciat

zebraé jedynie te epitafia, ktore dzigki wspolnej znajomosci jezyka tacinskiego beda zrozumiate
dla wszystkich Europejczykow, a zebrane w jednym tomie beda mogty przekaza¢ potomnym
wdzieczng pamie¢ o znakomitych zmartych niby na nowo odzyskang?!.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage fakt, ze tacina byta w czasach Starowolskiego nie
tylko jezykiem liturgii w Kosciele katolickim czy sposobem porozumiewania si¢
uczonych w mowie i pi$mie, lecz takze jezykiem komunikacji spotecznej szlachty.
Dlatego tez nie polszczyzna, ale wlasnie tacina pozostawata dominujacym jezykiem
staropolskich nagrobkéw szlacheckich. Charakteryzujaca si¢ hieratyczng oficjal-
nos$cig lacina sprawiata ponadto, ze wypowiedzi w tym jezyku lepiej, w wyobra-
zeniu nadawcow 1 odbiorcow, przystawaty do sfery sacrum.

Inskrypcje zawarte w Monumenta Sarmatarum cechuje réznorodno$é for-
malna, bogactwo tresci, wielorakos¢ funkcji. Jako materiat do dalszej interpretacji

7' N. Chytreus, op. cit., s. 796-797.

18 Monumenta Sarmatarum, s. 6-7.

1Y Selectae Christiani orbis deliciae ex urbibus, templis, bibliothecis, et aliunde, Coloniae
Agrippinae, 1608, s. 654-663.

20 3. Recko, Literackie epitafium barokowe. Geneza i teoria gatunku, Zielona Gora 1992, s. 92.

21 Przektad 1. Lewandowskiego, w: Szymon Starowolski, Wybdr z pism, s. 101. Zob. Monu-
menta Sarmatarum, s. 9: ,adnotare [inscriptiones], quae omnibus Europaeis ob. Latinae lingua
communem usum, nota esse poterunt, quacque in unum volumen redacta, gratam illustrium defunc-
torum futuram memoriam, veluti postliminio reservandam, posthumantibus praesentare poterunt”.
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historycznoliterackiej oraz do analizy filologicznej, zwigzanej z transmisjg tek-
stu, postuzg odnotowane przez Starowolskiego inskrypcje z Buczacza i Potoka,
gdzie znajdowaty si¢ nekropolie rodowe szlachty pieczetujacej si¢ herbem Pilawa.
Teksty te przytoczone zostaty w Monumenta Sarmatarum na stronach 491-496.

Jesli przyjmiemy, ze tekst inskrypcji nagrobnej jest komunikatem, to z punktu
widzenia sytuacji komunikacji spolecznej zaobserwowaé¢ mozna kilka jego
odmian. W epitafium dla Jakuba Buczackiego odnotowanym na stronie 491 dzieta
Starowolskiego mamy do czynienia z prostym komunikatem przekazujacym infor-
macje o funkcjach pelnionych przez zmartego:

Reverendissimo Patri,
DOMINO IACOBO BVCZACKI,
Dei Gratia Episcopo Plocensi,
Vltimo Heredi Nobilissimae & vetustissimae illius Familiae
In Terris Podoliae & Russiae

[Najczcigodniejszemu Ojcu
Panu Jakubowi Buczackiemu z Bozej taski biskupowi ptockiemu,
ostatniemu dziedzicowi najszlachetniejszej i najstarszej owej rodziny
na ziemiach Podola i Rusi].

W przekazie tym nie ujawnia si¢ nadawca, cho¢ dzicki pochwale podkreslone;
uzyciem form przymiotnikowych w stopniu najwyzszym, mozemy domniemywac
o szacunku, jakim obdarzal on zmartego.

Nadawca nie ujawnia si¢ rowniez w epitafium dla Andrzeja Potockiego:

Positus hic iacet Dominus ANDREAS POTOCKI de Potok, Filius Succamerarii, Vexillifer
Camenec. Equitum Ductor, quos faeliciter duxit Deo fortunaque favente. Cognovit eum Moschus
magnanimum, Scytha Equitem strennum, vixit annis 40.

Obiit Anno 1572. 12. Ferbruarii*?.

[Pochowany tu lezy Pan Andrzej Potocki z Potoka, syn podkomorzego, chorazy kamieniecki.
Dowddca jazdy, ktora szczesliwie prowadzil z pomoca Boska i przy sprzyjajacym losie. Poznata
jego wielkoduszno$¢ Moskwa, Scyta poznat go jako dzielnego jezdzca, zyt 40 lat, zmart 12
lutego 1572].

Ale tym razem znajdujemy wiecej informacji zar6wno o zmartym, jak i o miej-
scu jego spoczynku.

W epitafium Mikotaja Potockiego mamy do czynienia z inng relacja migdzy
nadawcg a odbiorcg. Tym razem nadawcg komunikatu jest sam zmarty, ktory
pozostawia uniwersalne przestanie dla ludzi zyjacych:

22 Monumenta Sarmatarum, s. 492-493.
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O Homo, quid quaeris?
Si miraris, nihil nouum,
Si intueris quis fueram?
Sapiens, strenuus & dives. Sed haec omnia nihil, solus Deus omnia.
NICOLAVS a POTOK POTOCKI, Rothmagister
S.R.M. sub auspiciis Supremi Ducis Exercituum & Magni
Cancelarii Regni Stanislai Zotkiewski quiesco,
Vale,
Et cogita tuum extremum diem,
Hodie vel cras sequeris?

[Cztowieku, coz pytasz?
Jesli dziwisz sig, nic nowego?,
jesli zglebiasz, kim bylem?
Bylem madry, dzielny i bogaty. Ale to wszystko niczym, sam Bog wszystkim.
Mikotaj z Potoka Potocki rotmistrz
Jego Krolewskiej Mosci pod dowodztwem Najwyzszego hetmana wojsk i Wielkiego
kanclerza koronnego Stanistawa Zotkiewskiego, odpoczywam.
Zegnaj

i pomys$l o swoim ostatnim dniu.

Dzi$ albo jutro podazysz za mng)].

Autor tego nagrobka w partii refleksyjnej nawigzuje do ksiegi Koheleta. Pojawia
si¢ tu tez echo formuty inskrypcyjnej: ,,Bylem, kim jeste$, bedziesz, kim jestem”.

Dhugi napis nagrobny poswigcony zostat Janowi Krzysztofowi Buczackiemu,
ktory postowat do papieza Klemensa VIII i uczestniczyt w Rzymie w uroczy-
stosciach kanonizacyjnych $w. Jacka, a potem wstawit si¢ jako dzielny Zotnierz.
Ostatnie zdanie tej inskrypcji brzmi: ,,Georgius Albertus Buczacki, moestissimus
fratri desideratissimo posuit™ (,,Jerzy Wojciech Buczacki peten smutku posta-
wit pomnik umilowanemu bratu”). Tym razem mozemy przyjacé, ze podpisany
z imienia brat zmarlego jest nadawca komunikatu.

Teksty zawarte w Monumenta Sarmatarum r6znig si¢ forma literacka. Sa tu
zarOWno utwory pisane wierszem, jak i mowa niewigzang. Przewazajg formy krot-
kie, ale zdarzajg si¢ tez wypowiedzi bardziej rozbudowane. Obszerne jest na przy-
ktad wspomniane wyzej epitafium Jana Krzysztofa Buczackiego, w ktorym dos¢
dokladnie przedstawione zostaly koleje zycia zmarlego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nawet zwig¢zte napisy nagrobne nie przekazujg wytacznie informacji, ze we wszyst-
kich pojawiajg si¢ elementy laudacji zmartego i jego rodu. W obszernym epitafium
Jana Krzysztofa Buczackiego cze$¢ laudacyjna jest szczegélnie rozbudowana.

2 Ibidem, s. 493.

24 Zob. Koh. 1,10: ,Jesli jest co$, o czym by si¢ rzeklo: Patrz, to co$ nowego — to juz to byto
w czasach, ktore byly przed nami”, cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia
Tysigclecia, wyd. 1V, Poznan 2003, s. 735.

25 Monumenta Sarmatarum, s. 492.
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Wspomina sig¢, ze zmarly sobie i potomnym zgotowal chwate. Natomiast w kon-
cowym sformutowaniu: ,,peten smutku” odnalez¢ mozna nut¢ lamentacji.

Warto odda¢ si¢ w lekturze niektorych napiséw nagrobnych przekazanych
przez Szymona Starowolskiego, aby dojrze¢ ich artystyczng glebie. Mozna zauwa-
zy¢, ze epitafia przybierajg najczesciej forme elogiow?® rozumianych jako nie-
wierszowane napisy pochwalne, wyrozniajace si¢ charakterystycznym ukltadem
graficznym, shuzacym podkresleniu przekazywanych tre$ci. Wpasowany jakby
w ksztatt tablicy inskrypcyjnej tacinski tekst elogium zapisany jest linearnie, ale
nie metrycznie. Zapis charakteryzuje si¢ ponadto r6zna wielkos$cig liter i niety-
powym krojem czcionki. Jak pisze Barbara Otwinowska:

Zachowujac inskrypcyjng forme linearna, rzadziej metryczna, powzi¢to rownocze$nie pewne
szersze ambicje tresciowe, zblizajace je do lirycznego lub refleksyjnego, rzadziej narracyjnego
epigramu. W ten sposob wytworzyla si¢ jak gdyby dwoista autonomia: autonomia poszcze-
gblnego wersu-linijki o zamknietej strukturze formalno-znaczeniowej i autonomia ogolne;j
kompozycji, taczacej czy raczej nanizujacej tamte samodzielne elementy w pewna nadrzgdna
cato$¢ kompozycyjna. Najczeséciej jednak szczelno$¢ elementow podstawowych jest wyzszego
rz¢du niz zawarto$¢ kompozycji nadrz¢dnej, podobnie jak w naszyjniku peret: perta jest cato-
$cig skonczong i zamknieta, natomiast sam sznur moze by¢ skracany lub przedtuzany, a nawet
przenizywany na nowo?*’.

Wisrdd przekazanych przez Starowolskiego napisow poswicconych Pilawitom
bez trudu wyrézni¢ mozna elogia. Pochwalna inskrypcja z Potoka po§wigcona
rodowi Potockich doskonale wpisuje si¢ w ramy tego gatunku:

Gentilio Cineri
POTOCIORVM
QVORVM
Nomen in Patria vetustum,
Gloria semper fuit viridis,
Sinceritas vbique probata.
Quietem Sacram,

A Conditore pacis & quietis,

A Conseruatore animarum & lucis,
Ab inspiratione vitalis & perpetui Spiritus,
Precamur, optamus.

Sint regnentque cum Deo,

26 B. Otwinowska, Elogium, w: Stownik literatury staropolskiej (sredniowiecze — renesans —
barok), red. T. Michatowska, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 159-161; por. J. S. Gruchata,
Poezja jezuitow czy poezja jezuicka? Od parodii horacjanskiej do elogium, w: Maciej Kazimierz
Sarbiewski i jego epoka. Proba syntezy, Pultusk 2006, s. 29-45 oraz M. Wojcik, Stow kilka o sie-
demnastowiecznych elogiach i ich zapisie, w: Problemy edytorstwa, bibliologii i typografii, Lublin
2011, s. 219-246.

27 B. Otwinowska, Elogium — ,,flos floris, anima et essentia” poetyki siedemnastowiecznego
panegiryzmu, w: Studia z teorii i historii poezji. Seria I, Wroctaw 1967, s. 151-152.
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Viuorum perenne antidotum,
IN CHRISTO
Mortuorum solatium,
Amen?8,

[Szlachetnym prochom Potockich
Ktoérych
Imi¢ w ojczyznie prastare,
Chwata byta zawsze zywa,
Prawo$¢ zawsze dowiedziona.
O $wiety odpoczynek
Od budowniczego pokoju i odpoczynku,
Od zbawiciela dusz i $wiattoSci,
Od tchnienia zyciodajnego i wiekuistego Ducha,
Upraszamy, btagamy.
Niech bedg i1 krdluja z Bogiem,
Wieczne lekarstwo dla zywych,
W Chrystusie
Pocieszenie zmartych. Amen].

Tresci pochwalne taczg si¢ w powyzszej wypowiedzi z forma modlitewna.
Wspomina si¢ prastary réd Potockich, méwi o chwale przodkéw i prosi Boga
o odpoczynek dla nich po $mierci. Zgodnie z konstrukcja elogiarng kazdy wers
tekstu zawiera osobng mysl, ale tres¢ kolejnych linijek jest ze sobg powigzana.
Dopiero jednak objecie wzrokiem i zrozumienie calego elogium umozliwia odczy-
tanie pelnego przestania.

Na uwage zasluguje napis elogiarny poswigcony Mikotajowi Potockiemu,
synowi protoplasty rodu Potockich, staroscie chmielnickiemu i kamienieckiemu:

NICOLAO POTOCKI
Chmielnicensi & Camenecensi Praefecto.
VIXI.

Gloriae satis, non mihi.
REDDIDI,

Regi subiectionem, Patriac honorem, Familiae observantiam, Mortalitati pondus
NVNC.

Resurectionem exspecto,

Spe animam pasco.

O DEVS,

Tutor non vltor,

Sis precor creaturae®

2 Monumenta Sarmatarum, s. 493-494.
2 Tbidem, s. 494.
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[Mikotajowi Potockiemu
Staro$cie chmielnickiemu i kamienieckiemu.
Zytem
dos$¢ dla chwaty, nie dla siebie.
Oddatem
Krolowi postuszenstwo,
Ojczyznie honor,

Rodzinie szacunek,

Smierci ciezar.

Teraz
Oczekuje wskrzeszenia,

Zywie nadzieja dusze.

O Boze,

Opiekunem, nie mécicielem,
Badz, prosze, tego, ktorego stworzytes).

Informacja o zmartym jest tym razem krotka. Segment poswigcony osobie
zmartego (proprium) zajmuje zaledwie dwie linie tekstu. W drugiej czesci wypo-
wiada si¢ wprawdzie sam zmarty, ale elementy biograficzne i laudacyjne wplecione
zostaty w ogo6lng refleksj¢ na temat ludzkiej egzystencji (commune). Podkre§lone
dzigki majuskule i odpowiednio duzej czcionce stowo Vixi, przeczytane i wypo-
wiedziane glosno przez odbiorce, przestaje odnosi¢ si¢ tylko do zmartego, ale
wywoluje zadume nad wspdlnym losem wszystkich ludzi. Kolejne stowa nie tylko
przynosza pochwate zmarlego, ale i zawieraja pouczenia odnoszace si¢ do chwa-
lebnego zycia. Gdy przechodzien rzuci tylko okiem na tekst, nie wglebiajac si¢
w tres¢ stow zapisanych minuskuta, dostrzeze kolejno: VIXI, REDDIDI, NVNC
1 O DEVS. W tych kilku zaledwie stowach wyrazone jest przekonanie, ze tylko
po dobrze wypemhionym zyciu (VIXI, REDDIDI) mozna prosi¢ o opicke Boga
i czeka¢ na spotkanie z Nim (NVNC, O DEVS).

Dwa segmenty zawierajace to, co wtasciwe dla konkretnej osoby (proprium)
i to, co wspoélne dla ludzi (commune) obecne sg takze w inskrypcji poswigconej
Bernardowi Potockiemu:

VIRTVS & MORS
Hominis viltima bona,
Mors non extirpat virtutem, virtus non timet mortem.
SIC JVSTVS
Quacunque morte pracoccupatus fuerit, in refrigerio erit.
BERNARDVS POTOCKI a POTOK.
Virtutem haereditariam mihi effeci,
Mortem aduersariam bello incitaui,
Sic inter gladios & lanceas Martis furentis vixi.
Et viuo vitam, vita viuenti*

30 Ibidem, s. 492.
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[Cnota i Smier¢
Ostatnie dobra cztowieka,
Smier¢ nie wykorzeni cnoty, cnota nie obawia si¢ $mierci.
A sprawiedliwy,
cho¢by umarl przedwezesdnie, znajdzie odpoczynek?!.
Bernard Potocki z Potoka
Uczynitem dla siebie cnote dziedziczka,
Pobudzitem $mier¢ przeciwniczke na wojnie,
Tak wérdd mieczy i dzid szalejacego Marsa zytem,
I przezywam zycie, zyciem dla zyjacego].

Elogium rozpoczyna si¢ od zaskakujacego zestawienia Cnoty i Smierci. Okazuje
si¢ jednak, ze ma ono gleboki sens, gdyz sa to dwa ostateczne cele cztowieka.
Zdobyta za zycia cnota pomaga przezwyci¢zy¢ $Smier¢, ktora jest ludzkim przezna-
czeniem. Zadumie towarzyszy cytat z Pisma Swietego: ,,A sprawiedliwy, choéby
umart przedwczesnie, znajdzie odpoczynek”. Dopiero po tej refleksji pojawia si¢
imi¢ 1 nazwisko zmartego. Zabiera on glos i opowiada o swych do§wiadczeniach
na polach bitew, nawigzujgc do poczatkowej refleksji na temat cnoty i $mierci.

Forme elogiarng przybiera takze cytowany juz wyzej nagrobek z Buczacza
wystawiony dla Mikotaja z Potoka Potockiego™, a rozpoczynajgcy sie pytaniem
retorycznym: ,,O Homo, quid quaeris?” (,,Cztowieku, o co pytasz?”). Po czesci
refleksyjnej, w ktorej wskazuje si¢ na marno$¢ zycia ludzkiego i potege Boga,
nastepuje autoprezentacja zmarlego oraz jego sktaniajace do zadumy stowa skie-
rowane do przechodnia: ,,Hodie vel cras sequeris” (,,Dzi$ albo jutro podazysz za
mna”).

Napis nagrobny dla zmartego w 1613 roku wojewody bractawskiego i gene-
rata Podola Jakuba Potockiego zaczyna si¢ od podobnego pytania: ,,Hospes quid
quaeris?”*? (,,0 co pytasz wedrowcze?”). Dalej nastepuje wypowiedz w pierwszej
osobie przedstawiajaca dokonania zmarlego. Konczy si¢ ona prosba o modlitwe
za dusze¢. Elogium wienczy podana w trzeciej osobie informacja o miejscu i dacie
$mierci oraz wieku zmartego. Nagrobek brata Jakuba — Stefana zawiera natomiast
jedynie pochwate zmartego®*. Elogium to pozbawione jest czesci refleksyjne;j.

Epitafia Sarmatdéw czesto przybieraja forme poetycka. Najczesciej stoso-
wang miarg wierszowg utworow funeralnych, zgodnie z tradycja starozytna,
byt dystych elegijny, metrum typowe dla epigramatdéw, w tym zatobnych. Taka
posta¢ ma nagrobek Jakuba Potockiego podkomorzego halickiego zaczynajacy
si¢ od stow:

31 Mdr 4,7, cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, s. 761.
32 Monumenta Sarmatarum, s. 493.

3 Ibidem, s. 494-495. Por. Sz. Starowolski, Wybor z pism, s. 107-108.
34 Monumenta Sarmatarum, s. 495.
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Siste parum, iter percurrens busta Viator,
Perlege, sed moestus Sarmata luge precor®

[Zatrzymaj si¢ chwilke, mijajac grob, przechodniu,
przeczytaj, a ty smutny Sarmato, zaplacz, prosze].

Jest to typowa formuta epitafijna zawierajaca skierowang do przechodnia prosbe
0 zatrzymanie si¢ i przeczytanie tekstu wyrytego na nagrobku®®. W dalszych sto-
wach przechodzien zostaje okreslony jako smutny Sarmata (,,moestus Sarmata”).
Prosi si¢ go o przeczytanie epitafium i uronienie kilku tez, gdyz jest to grob
rodaka. Ostatnie dwa wersy stanowig epigramatyczng pointe:

Quem Scytha, quem Valachus, quem Turca timebat iniquus,
Hunc breuis urna capit, puluis & umbra tenet

[Tego, kogo Scyta, kogo Wotoch, kogo Turek niesprawiedliwy bat sig,
Zawiera mata urna, jest prochem i cieniem].

Podkresla si¢ tu najpierw wielko$¢ wojownika, ktorego obawiali si¢ wrogowie,
a nastgpnie zestawia si¢ bohatera z niewielkg urng zawierajacg jego prochy.

Mikotajowi Potockiemu, synowi kasztelana kamienieckiego, poswigcono naste-
pujace epitafium:

Conditur hac Nicolai corpus sub mole Potocki,
Condere virtutem nulla sepulchra queunt.
Illa viget semper, dum tellus stabit & unda,
Et surgent nitidis sydera celsa polis*’

[Pochowane jest pod tym kamieniem cialo Mikotaja Potockiego,
W zadnym grobie nie mozna pochowaé cnoty.

Ona zawsze zyje, dopoki ziemia bedzie 1 woda,

I beda wschodzi¢ wysoko na niebie jasne gwiazdy].

Wiersz rozpoczyna si¢ inng czesta w inskrypcjach nagrobnych formula: ,,Conditur
... corpus” (,,Pochowane jest ... cialo”)*. Dalej autor wyraza jednak przekona-
nie, ze cnoty zmartego nie mozna pochowac tak, jak ciata, i Zze pozostanie ona
wiecznie zZywa.

Wiersz poswigcony Jerzemu Potockiemu zostal napisany w heksametrach:

35 Tbidem, s. 492.

36 Na temat tej formuty por. B. Milewska-Wazbinska, Ars epitaphica. Z problematyki tacin-
skojezycznych wierszy nagrobnych, Warszawa 2006, s. 140-141.

37 Monumenta Sarmatarum, s. 495.

38 Por. B. Milewska-Wazbinska, op. cit., s. 152-153.
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Extulit ad hostem gladium somnoque fugato,
Ingentes Aquilas & fortia castra secutus.

Et Patriae impendit totum praegrandibus ausis,
Nec sibi, sed toti genitum se credidit orbi.
Illum fama canet, cantuque imponet Olympo*

[Wydobyt miecz na wroga i odpedziwszy sen

podazyt za wielkimi ortami i do mocnych twierdz.

Poswigecit si¢ catkiem ojczyznie w pelnych odwagi czynach,
Uwierzyl, ze nie urodzit si¢ dla siebie, ale dla catego $wiata.
Jego opiewac bedzie stawa i dzigki piesni umiesci na Olimpie].

Epicka miar¢ wierszowg — heksametr daktyliczny dostosowano do tresci nagrobka,
w ktorym podkresla si¢ mestwo wojenne poleglego na polu bitwy Jerzego Potoc-
kiego oraz jego po$miertng stawe.

Warto jeszcze zglebic tres¢ epitafium wojewody podolskiego i hetmana polnego
koronnego Jana Tworowskiego herbu Pilawa pochowanego w Buczaczu:

Hic iacet
Magnificus Dominus D. Ioannes Tworowski
Palatinus Podoliae.

Dux fueram bello, pedibus nunc calcor humanis
Nec quicquam nisi me nunc benefacta iuvant,
Viuite ergo sic nati, ut viuatis Olympo,
Terra iter ad coelum est, ad Stygiumque canem.

Dispone domui tuae, quia morieris.
Et memorare novissima, quia non pecabis.
Anno Domini 15474

[Tu lezy
wspaniaty Pan Jan Tworowski
wojewoda Podolski.

Bylem wodzem w czasie wojny, teraz depcza mnie ludzkie stopy,
Nie komus, ale mnie pomagaja teraz dobre uczynki.
Zyjcie wiec tak synowie, abyécie mogli mieszkaé na Olimpie.
Na ziemi jest droga do Nieba i do Stygijskiego psa.

Rozporzadz domem twoim, bo umrzesz*!,
pamietaj o swym kresie, a nigdy nie zgrzeszysz*.
W Roku Panskim 1547].

39 Monumenta Sarmatarum, s. 495.

40 Tbidem, s. 491.

41 Tza 38,1, cyt. za: Pismo Swiete, s. 880.
42 Syr 7,36, cyt. za: Pismo Swiete, s. 786.
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Tekst ten rozpoczyna si¢ formulg epitafijna: ,,Hic iacet” (,,Tu lezy”). Po proza-
torskiej czgsci identyfikacyjnej przeczytaé mozna epigramat zatobny, w ktérym
zestawiona zostaje ziemska potegga, ktora byla udziatem zmartego, z jego zato-
sng kondycja po $mierci. W stwierdzeniu, ze ludzkie stopy depcza pochowanego
w ziemi wojewodg, cho¢ kiedy$ dowodzil wojskiem, pobrzmiewa chrze$cijanska
pokora i pogodzenie si¢ z losem. Teraz zmarlemu mogg pomoéce juz tylko spet-
nione za zycia dobre uczynki. Ostatni dystych niesie ze soba przestanie kierowane
przez niego do synow, aby postepkami na ziemi starali si¢ zastuzy¢ na Niebo.

Zwraca uwage wprowadzenie przez autora epigramatu poj¢¢ z mitologii pogan-
skiej na okreslenie chrzescijanskiego Nieba (ut vivatis Olympo) i Piekla (ad
Stygium canem). Stosowanie tego typu zabiegdw nalezato do literackich konwenc;ji
renesansowej poezji tacinskiej. Tekst cytowanego nagrobka zostat ponadto wzbo-
gacony o dwa cytaty z Pisma Swictego, ktére kaza pamieta¢ o $mierci i o mar-
nosci zycia doczesnego. Pelnig one funkcje moralizatorskg i zachgcajg do wia-
$ciwego trybu zycia na ziemi.

Nagrobek Jana Tworowskiego Starowolski przekazuje rowniez w swym wczes-
niejszym dziele Sarmatiae Bellatores. Zawarty tam, a utozony przez samego autora
tekst rozni si¢ od cytowanego wyzej elogium. Znajdujgce si¢ w tym tomie epita-
fia zostaly bowiem od poczatku pomyslane jako wypowiedzi odautorskie wspot-
tworzace historyczne biografie. O tym, ze napisy nagrobne byt wazng czgscia
sktadowg stworzonych przez Starowolskiego bohaterskich zycioryséw, Swiadczy¢
moze to, ze w pierwodruku teksty epitafiéw zapisane zostaty czcionka wigksza,
niz same informacje biograficzne. Mimo ze istnialy niekiedy autentyczne napisy
nagrobne powstale po $mierci opisywanych przez Starowolskiego wojownikow,
dla przejrzystosci dzieta wolat on utozy¢ jednolite stylistycznie teksty fikcyjne®.

Okazuje si¢ natomiast, ze cytowany wyzej nagrobek hetmana Tworowskiego
znalez¢ mozna w wydanym kilka lat wezeéniej niz Monumenta Sarmatarum dziele
heraldycznym Szymona Okolskiego Orbis Polonus. Okolski podaje nawet dodat-
kowe szczegoly na temat pomnika nagrobnego. Wspomina, ze epitafium wyryte
bylo na spizowej tablicy ozdobionej ztotem*.

W herbarzu Okolskiego znalez¢ mozna takze i inne cytowane wyzej inskrypcje.
Warto zestawi¢ i porownac niektore z tych przekazéw. W Orbis Polonus znajduje

4 Tylko w niewielu wypadkach autor zdecydowat si¢ dolaczy¢ rzeczywiste inskrypcje. Dziato
si¢ to wowczas, gdy zachowane teksty odpowiadaly przyjetemu zatozeniu, aby cato$¢ dzieta cecho-
wata jednos¢ stylistyczna. Por. wstep Jerzego Starnawskiego, w: Szymona Starowolskiego Wojow-
nicy sarmaccy, Warszawa 1981, s. 25.

4 Sz. Okolski, Orbis Polonus, splendoribus caeli, triumphis mundi, pulchritudine animantium,
decore aquatilium, naturae excellentia reptilium condecoratus, in quo antiqua Sarmatarum gen-
tilitia, pervetustae nobilitatis Polonae insignia, vetera et nova indigenatus meritorum praemia et
arma specificantur et relucent, nunc primum ut Latinitati consecratus, ita claritate et veritate
perspicuus, Cracoviae 1641-1645, t. 2, s. 399.
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sie wspominane wyzej epitafium Jakuba Buczackiego®. Autor herbarza wyjasnia,
ze Buczaccy herbu Pilawa to whasciwie Tworowscy, ktorzy zostali tak nazwani od
nabytych dobr Buczacz. Pierwotnie rodzina Buczackich piecze¢towata si¢ bowiem
herbem Abdank. Potwierdza to, ciggnie Okolski, tekst z nagrobka biskupa ptoc-
kiego Jakuba Buczackiego. Przekazane przez autora Orbis Polonus epitafium
tego hierarchy rézni sie od inskrypcji zawartej w Monumenta Sarmatarum jedy-
nie sposobem zapisu. W dziele Starowolskiego tekst przybiera mianowicie forme
elogiarng. Okazuje si¢ jednak, ze w 1642 roku, a wigc zardwno przed wydaniem
Monumenta Sarmatarum Starowolskiego, jak i drugiego tomu Orbis Polonus
Szymona Okolskiego*, zawierajacego opis herbu Pilawa, w oficynie Franciszka
Cezarego ukazat si¢ Katalog zywotow i dokonan biskupow plockich opracowany
przez Stanistawa Lubienskiego. Tu na stronie 166 znajdujemy zyciorys biskupa
Buczackiego, a nastgpnie jego epitafium z katedry ptockiej przekazane w naste-
pujacej formie:

Reverendissimo Patri, Domino Iacobo Buczacki Dei Gratia Episcopo Plocensi, ultimo haeredi
nobilissimae & vetustissimae illius familiae In Terris Podoliae & Russiae positum. Mortuus
anno Millesimo, quinqugentesimo, qudragesimo primo, die Veneris sexta Maii*’

[Najczeigodniejszemu Ojcu Panu Jakubowi Buczackiemu z Bozej taski biskupowi ptockiemu,
ostatniemu dziedzicowi najszlachetniejszej i najstarszej owej rodziny na ziemiach Podola i Rusi
postawiono [pomnik]. Zmart w roku tysigc piecset czterdziestym pierwszym, w pigtek szo-
stego maja].

Tekst nagrobka jest tu wigc poszerzony o nieobecne u Okolskiego i Starowolskiego
informacje dotyczace daty $mierci biskupa. Nie mozna wykluczy¢, ze tekst zawarty
w dziele Lubienskiego zostat skrocony przez Okolskiego, ktory niejednokrotnie
dokonywat cig¢ w cytatach. Starowolski moégt z kolei zaczerpnaé tre$¢ nagrobka
z dzieta Okolskiego i zapisa¢ go w formie elogiarnej. Trzeba dodaé, ze dzi$
w Bazylice Katedralnej pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny
w Plocku nad pomnikiem biskupa Buczackiego znajduje si¢ potkolista kompo-
zycja z wbudowang okragla tablica. W otoku, oprocz zwyczajowej tytulatury,
mozna przeczyta¢, ze biskupowi jako swemu dobroczyncy pomnik wystawili
Jan Ostrowicki archidiakon dobrzynski i Hieronim Grajowski prepozyt puttuski.
Srodek tablicy zajmuje kompozycja heraldyczna. W jej centrum znajduje sie
herb biskupa Abdank (sic!) przedstawiony wraz z insygniami oraz herby funda-
toréw pomnika: Ogonczyk Ostrowickiego 1 Labedz Grajowskiego. Warto dodac,
ze w wydanej duzo pozniej, bo w 1827 roku, pozycji: Groby Krolow Polskich
w Plocku Wincentego Gawareckiego przytoczone zostaly dwie wersje nagrobka

4 Ibidem.
46 Pierwszy tom herbarza wyszedl w 1641, a drugi w 1643 roku.
47 St. Lubienski, Series, vitae, res gestae Episcoporum Plocensium, Cracoviae 1642, s. 166.
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Jakuba Buczackiego. Pierwsza z nich to czytelne do dzi$ epitafium na tablicy
w Katedrze ptockiej, druga to nagrobek znany z przekazu Lubienskiego, nieco
zmieniony przez Okolskiego, a nastepnie przeksztalcony najprawdopodobniej
przez Starowolskiego w zapis elogiarny, przy czym jako date dzienng $mierci
biskupa podaje si¢ tu nie 6 maja, ale 6 grudnia®®.

W dziele Szymona Okolskiego odnalez¢ mozna réwniez przytoczone wyzej
elogium Bernarda Potockiego, rozpoczynajace si¢ od stow: ,,Virtus et mors™.
Uktad poszczegolnych linii jest tu taki sam, jak w Monumenta Sarmatarum,
cho¢ czcionka nie jest tak dalece zroznicowana. Migdzy obydwoma przekazami
dostrzec mozna jednak zaskakujaca roznice. Okazuje sie, ze wersja Okolskiego
jest dtuzsza o jedna linijke tekstu. Zakonczenie epitafium brzmi:

Sic mortem emori in pectore compuli
Et vivo vitam, vita viventi®

[Tak sktonitem $mier¢ do $mierci w sercu
I przezywam zycie, zyciem dla zyjacego].

Zawarte w przedostatnim wersie paradoksalne sformutowanie uzupehia konklu-
zj¢ elogium, ktorg jest podkreslenie przetamania $mierci przez cnotg. Pominigte
przez Starowolskiego, by¢ moze przez nieuwage, stowa pozwalaja lepiej pojac
tekst, ktory mowi o zwycigstwie zycia wiecznego. Brak tego ustepu w Monumenta
Sarmatarum stanowi¢ moze potwierdzenie hipotezy, ze zapis Okolskiego byt zro-
dlem dla dzieta Starowolskiego.

W cytowanym juz elogium pochwalnym dla rodu Potockich rozpoczyna-
jacym si¢ od stéw: ,,Gentilicio Cineri” zwraca uwage zréznicowanie czcionki.
Inskrypcja ta znajduje sie rowniez w herbarzu Okolskiego®!. Tekst ma zapis line-
arny, cho¢ niektore cztony zostaly tu wydrukowane czcionkg majuskulng. Poza
tytutem: ,,GENTH. CIN. POTOCIORUM / QUORUM” wersalikami wyr6zniono
nastepujace segmenty: ,,QUIETEM SACRAM / PRECAMVR, OPTAMUS / IN
CHRISTO”. Wydaje sie, ze zapis Okolskiego lepiej odpowiada modlitewnemu
charakterowi elogium.

Wspominane juz poetyckie epitafium Jakuba Potockiego podkomorzego halic-
kiego rozni si¢ w obydwu przekazach jedynie interpunkcja. Ponadto w Orbis
Polonus w ostatnim wersie epigramatu>? zamiast czasownika w trzeciej osobie
liczby pojedynczej: ,tenet” pojawia si¢ ten sam czasownik w liczbie mnogiej:

4 W.H. Gawarecki, Groby kréléw Polskich w Plocku. Wiadomosci historyczne, Warszawa
1827, s. 48.

49 Sz. Okolski, Orbis Polonus, t. 2, s. 401.

30 Tbidem.

5! Ibidem.

2 Ibidem, s. 406.
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»tenent”, ktéry moze odnosi¢ si¢ zaréwno do: ,,pulvis” (proch), jak i do ,,umbra”
(cien).

Gdy porowna si¢ uktady graficzne tekstow przekazanych zaréwno przez
Okolskiego, jak i Starowolskiego, widaé, ze zapis elogiow w Monumenta
Sarmatarum jest zwykle bardziej wyrafinowany. Inskrypcje charakteryzuja sie
wigkszym zréznicowaniem wielkosci i kroju czcionki. Wynika to, by¢ moze,
z tego, ze dzielo Starowolskiego poswiecone jest w calo$ci pomnikom nagrob-
nym. Autor zamierzat poprzez forme elogiarng podtrzymac iluzje wedréwki po
cmentarzysku, ktora podejmuje kazdy czytelnik w chwili otwarcia ksigzki. Stad
jego dazenie do nasladowania stylu nakamiennego. Celem dzieta Okolskiego byto
natomiast przekazanie wzoréw wypowiedzi retorycznych zwigzanych z symbo-
likg herbowa. Podawatl on teksty epitafiow przy okazji wywodoéw genealogicz-
nych. Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo réznic w wielkosci i1 kroju czcionki,
w cytowanych przez obydwu autorow elogiach wida¢ taki sam podzial na wersy.
Czasami mogg pojawi¢ si¢ jedynie drobne rdznice zwiazane ze sposobem skra-
cania tytulatury i zapisem liczb.

Nalezy w tym miejscu wspomnie€, ze zrodta genealogiczne dotyczace rodu
Potockich, w tym obszerne cytaty z dzieta Okolskiego i epitafia przekazane
przez Starowolskiego, zostaly przytoczone i ponownie wydane w XVIII wieku
przez Jozefa Zatuskiego w tomie Opera omnia Pauli Comitis in Aureo Potok,
Pilavitae Potocki®®. Fakt ten, a takze powyzsze rozwazania zwigzane z trescig
i formg inskrypcji oraz uwagi dotyczace transmisji, sklaniaja do wystapienia
z postulatem dalszych badan nad zbiorami zawierajacymi staropolskie napisy
nagrobne.

Szymon Starowolski znalazl kontynuatorow swej wedrowki po sarmackich
nekropoliach. W XVIII wieku Michat Sottyk opublikowat Series Monumentorum
Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis (Krakow 1785), a Stanistaw Michat Patelski
Memoriale epitaphiorum, inscriptionum et aliorum scitu dignorum in ecclesia
cathedrali Posnaniensi [...] transumptum (Poznan 1762). W XIX wieku tradycje
dzieta Starowolskiego podtrzymywaty liczne publikacje zawierajace wizerunki
nagrobkow i biogramy zmartych®, a takze opisy nekropolii®. Setki prac przed-
stawiajacych histori¢ cmentarzy oraz dziesiatki przewodnikéw po nich powstaty
w wieku XX i XXI. Zainteresowanie nekropoliami w spoteczenstwie od zawsze
wigzalo si¢ z pragnieniem ocalenia od zapomnienia przodkow oraz z checig zgte-
bienia najwickszej tajemnicy zycia, jaka jest Smier¢.

3 Opera omnia Pauli Comitis in Aureo Potok, Pilavitae Potocki, Warszawa 1747.

3 W latach 1822-1827 wydano w zeszytach Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia, wzno-
wione w roku 1851 r. 1 1853 r., Groby i pomniki krolow oraz stawniejszych mezow polskich w swig-
tyniach krakowskich wydano w roku 1843.

35 Wspomnieé trzeba prace K.W. Wojcickiego, Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg, t. 1-3,
Warszawa 1855-1858.
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Na zakonczenie warto powroci¢ jeszcze raz do kwestii jezyka, w ktorym zapi-
sano epitafia zamieszczone w Monumenta Sarmatarum, aby podkresli¢ znaczenie
taciny jako medium przekazu inskrypcji nagrobnych. Dzigki tradycyjnemu rytu-
atowi pogrzebowemu i zwigzanej z nim od wiekow taciny — jezyka wiecznosci
— latwiej mozna bylo §mier¢ zaakceptowaé. Lacinskie stowa zapisane na pomni-
kach nagrobnych Sarmatéw dawaty ponadto pozostajacym przy zyciu mozliwosé
zblizenia si¢ do wkraczajacych w wiecznos¢ zmartych.

On the track of Szymon Starowski’s Sarmatian necropolis

Keywords: Starowolski Szymon, Monumenta Sarmatarum, epitaph, eulogium
Summary

The article seeks to analyse chosen epitaphs adopted from Szymon Starowolski’s
oeuvre titled Monumenta Sarmatarum (Cracoviae 1655). This book contains Latin epi-
taphs originating from the Polish—Lithuanian Commonwealth territories, as well as from
abroad. The inscriptions bequeathed by Starowolski are presented at the backdrop of
the European epitaph tradition. The paper also briefly discusses the content of inscrip-
tion collection published in early modern period, which might have inspired the Polish
author. The epitaphs from Buczacz and Potok in commemoration of the members of the
Buczacki, Tworowski and Potocki’s houses, included in Monumenta Sarmatarum, are
analyzed in-depth. Particular attention is paid to both the content, with the commonplaces
typical of funerary genres, and the form. As corroborated, the prose texts usually take the
form of eulogium — a genre characteristic of the baroque culture — and poetic epitaphs
act as funerary epigrams. The source texts of the inscriptions in question are then juxta-
posed with the texts of the same epitaphs included in the Latin armorial Orbis Polonus
by Szymon Okolski (Cracoviae 1641-1643). Finally, it is posited that further research
of Starowolski’s works is required from historical, literary and philological standpoint
related to the transmission of text.



