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Nic nie jest trwate w $wiecie, przetrwa tylko Zmiennosc'.

Zalezno$¢? Zbiezno$é? Pokrewienstwo?

O stosunku Orzeszkowej do Kraszewskiego Swiadcza tylez jej pelne rewerencji
wypowiedzi teoretyczne, ze stynnym z okazji jubileuszu mistrza przypomnianym
»starym, pieknym przystowiem, ze «jak gatezie z drzewa swego, z niego poczatek
swoj bierzem»”? co praktyka pisarska, w ktorej — czasem w glebokiej struktu-
rze powiesci i opowiadan, pojedynczych utworéw i cykléw — odnalezé mozna
inspiracje dzielami stynnego poprzednika’. Przyjaé¢ wigc mozna, ze nie tylko
okoliczno$ciowe wzgledy podyktowaly jej stowa: ,,Przybywajac, znalezliSmy dziat
piSmiennictwa, do ktérego wiodly nas sklonno$ci nasze, przez niego uprawiony
i wysoce udoskonalony”. Stanistaw Burkot widzial to w taki sposob: ,, Kraszewski

! P. B. Shelley, ,,Zmienno$¢”, trans. A. Fulifiska, Literatura na Swiecie, no. 9-10 (2012): 238.

2 E. Orzeszkowa, ,,Drugie dziesigciolecie (1840-1850), in Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia
piecdziesieciolecia dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego (Warszawa, 1880), 43.

* Pokazywat to W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski (Warszawa, 1973), 435-438; obszernie roz-
wazat S. Burkot, ,,Kraszewski i Orzeszkowa”, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, no. 24
(1967) oraz w artykule idem, ,,Kraszewski i Orzeszkowa. O wzajemnych kontaktach”, Ruch Literacki,
no. 6 (1968): 339-350.
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byl dla Orzeszkowej, jak i dla catego jej pokolenia, pisarzem, ktory przektadajac
na jezyk powiesciowych schematow wyniki obserwacji zycia spotecznego, narzucat
réwnocze$nie swym nastepcom pewien sposob widzenia rzeczywistosci”.

Kraszewski pisat wprawdzie, iz ,,Nikomu [...] nie godzi si¢ przypisywaé stwo-
rzenia w literaturze jakiej$ formy albo jej rozpowszechnienia. Gdyby ona nie
odpowiadata potrzebom czasu, prozne by byly usitowania™, ale miat na mysli
pewien fatalizm (to jego okreslenie, ja méwitabym raczej, uzywajac sformuto-
wania Bachérza, o ,,misteryjnosci aktu narodzin”®) zwigzany z geneza rodza-
jow i gatunkow literackich. Nie uniewaznia to pytan o wzajemne oddziatywanie
pisarzy na siebie, ale rzecz te, przez Burkota rozstrzygnieta tak przejrzyScie,
z lekka komplikuje, bo przeciez — i wykluczy¢ sie tego nie da — owe wspomnia-
ne przez Orzeszkowa ,,sktonnosci” mogly wies¢ ku podobnym rozwiazaniom
formalnym niejako bezwiednie, cho¢ w sposOb niezupelnie swobodny: ta sama
tre$¢ ,,potrzebowata” formy nie dowolnej, ale tej jedynej, narzucajacej si¢ wiec
w sposOb konieczny. Tak o tym myslat Kraszewski: ,,A jeSli forma [...] jest tylko
wyniktoscig idei, a wcale nie dowolna rzecza, kiedy dwie idee, podobne sobie
objawiaja sie, nie powinnyz, nie muszaz one mniej wiecej podobnie sie weielic?””.
Jesli przyjmiemy, ze w swych teoretycznych wypowiedziach na temat roli oraz
zadan powiesci — ktorych tu zestawia¢ nie ma potrzeby — Orzeszkowa i Kra-
szewski mieli racje, szczegllnie gdy wskazywali na zwiagzek pisarza z pulsacja-
mi XIX wieku, na jego zdolno$¢ do ,,odrzucenia rutyny” i ,,wyprowadzania na
jaw drzacej jeszcze, a juz zrodzonej mysli ogétu™, to celowy moze okazac sig
namysl nad takim oto zagadnieniem: pytania/rozpoznania moga by¢ niezalezne
(niewplywologiczne), odpowiedzi zas — literackie odpowiedzi — utatwione przez
jakas pamie¢ form wczesniejszych. Nie o wplywach wigc nalezatoby mowic,
a o wzorach. ,,Wplyw zaktada zniewolenie pdZniejszego przez wczesniejsze |....]
Wz6r jest mozliwoscia, ktéra sprawe wyboru wzorca i granic jego dekompozycji
traktuje jako proces decyzyjny podmiotu™.

Metamorfozy. Obrazki, powie$¢ o pokoleniu, na ktérego losy wplyw miato
powstanie listopadowe, oraz Zygmunt Lawicz i jego koledzy, utwdr réwnie jak
Metamorfozy Kraszewskiego zapomniany i rzadko przywolywany przez badaczy

* S. Burkot, Kraszewski i Orzeszkowa, 349, cyt. za: W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, 438.

5 J. 1 Kraszewski, Listy do nieznajomego, cyt. za: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci:
Zbior wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, ed. S. Burkot (Warszawa, 1962), 202.

¢ J. Bachérz, ,,Od romantyzmu do powiesci tendencyjnej”, in Studia o narracji, ed. J. Blonski,
S. Jaworski, J. Stawiniski (Wroctaw, 1982), 165.

7J. 1. Kraszewski, Stéwko o prawdzie w romansie historycznym, cyt. za: Kraszewski o powiescio-
pisarzach i powiesci, 83.

8 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, cyt. za: Programy i dyskusje literackie okresu pozy-
tywizmu, ed. J. Kulczycka-Saloni (Wroctaw, 1985), 20.

 A. Budrewicz-Beratan, ,,Sladem Dickensa? Kreacje sierot u Orzeszkowe;j”, in Sekrety Orzeszkowej,
ed., G. Borkowska, M. Rudkowska, I. Wisniewska (Warszawa, 2012), 52.
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literatury, opowiadajacy smutne dzieje grupki przyjaciot przypadajace na czas
bezposrednio po powstaniu styczniowym, prowokuja do poréwnawczych analiz
nie tylko ze wzgledu na podobna sytuacje egzystencjalng bohateréw. Wincenty
Danek pisat: ,,Pomyst kompozycyjny Zygmunta Lawicza i jego kolegow (1882)
nosi cechy zbieznosci z powiescig Kraszewskiego Metamorfozy (1859)”"°. To stwier-
dzenie faktu bez orzekania o rodzaju i glgbokosci tych inspiracji, ktérych swego
czasu nie dostrzegta Maria Zmigrodzka. Pisata ona w Postowiu do wydania
— zaznaczmy, bo nie catkiem to bez znaczenia — z roku 1954:

Budowa tej ksiazki odbiega bowiem nieco od najpopularniejszych wspélczesnie wzoréw uksztat-
towania powiesciowych watkéw. Nie przynosi ani bogatej i powiktanej akcji, ani obrazu dra-
matycznych star¢ bohateréw, walczacych ze swymi antagonistami, nie daje wreszcie szerokie-
go obrazu spotecznego Srodowiska, tak charakterystycznego dla typu dziewigtnastowiecznej
»powiesci-panoramy”. Zasada konstrukcyjna utworu stalo si¢ ukazanie splotu kilku biogratfii,
ilustrujacych teze o powolnym rozktadzie moralnym i upadku cztowieka pod naciskiem warun-
k6w spotecznych'.

Pomifimy wyraZny w tej wypowiedzi nacisk na warunki spoteczne; Zmigrodzka
w poOzniejszych swych ustaleniach odnoszacych sie do Zygmunta £awicza i jego
kolegow podkresli raczej ,,polityczne warunki zycia polskiego na Litwie, ucisk
narodowy, beznadziejno$¢ bytowania drobnych urzednikéw stuzacych w admi-
nistracji rosyjskiej”'?. Zwr6émy raczej uwage na to, co w analizowanym utworze
badaczka uznata za istotne, a co rownocze$nie wskazuje na podobiefistwo do
powiesci Kraszewskiego. Po pierwsze, nie ma w nim jednego bohatera, jest ,,splot
kilku biografii”, co w Metamorfozach wybrzmi dobitnie:

Pamigtam, wielu nas bylo wowczas braci dusza, my§la braci, wiekiem, pragnieniem, nadzieja...
siedmiu nas bylo zblizonych trafem... tych siedmiu, jezeli chcecie, opowiem wam dzieje, a siedmiu
kro¢ siedmiu znajdzie si¢ moze, co powie stuchajac ich w zdumieniu:

— To naszego zycia zwierciadlo i to sa przygody nasze! Bo§my wszyscy jednym prawie zycia
kolejom podlegli, i dobre ono jest, a kto si¢ zenh wylamat i nie byl bratem ludzi, zostat odrzut-
kiem biednym i zmarnieje na wygnaniu'.

Orzeszkowa opowie losy pieciorga przyjaciot, ktdrzy — jak ci u Kraszewskiego
— podlegli tym samym kolejom zycia. Po drugie, nie zawiktana akcja stanowi

10'W. Danek, op. cit., 437.

' M. Zmigrodzka, ,,Postowie”, in E. Orzeszkowa, Dziela wybrane, vol. 3: Zygmunt f.awicz i jego
koledzy (Warszawa, 1954), 209. W dalszej czesci artykutu odwotuje si¢ do tego wydania, podajac
bezposrednio po cytacie, w nawiasie, skrdt tytutu Zt. i numer strony.

12 M. Zmigrodzka, ,,Eliza Orzeszkowa”, in Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria czwarta:
Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, vol. II (Warszawa, 1966), 33.

B3 J. 1 Kraszewski, Metamorfozy: Obrazki vol. 1 (Lwow, 1874), 8. W dalszej czeéci artykutu
odwotuje sie¢ do tego wydania, podajac bezposrednio po cytacie, w nawiasie, skrot tytulu M, cyfre
rzymska oznaczajaca tom i cyfre arabska — strone.
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o istocie powiesci Orzeszkowej, lecz kilka biografii, ktére ilustrujg jaka$ teze.
Kraszewski, thumaczacy swe zamiary we wstepie dodanym po niemal dwudziestu
latach, méwi o powiesci ,,osnutej dos¢ dziwnie, a ztozonej z epizodéw”, co zreszta
sugeruje podtytul jego utworu. W obu wypadkach mamy do czynienia z opowiada-
niem o takich przeistoczeniach grupy bohateréw'*, projektowanych (marzenia),
ale i niezaleznych od jednostki (polityka, uktady spoteczne), iz mozna méwic
o ponadindywidualnym rytmie przemian (,,boSmy wszyscy jednym prawie Zycia
kolejom podlegli”). Jedno$¢ fabularng uzyskuje si¢ wigc przez jedno$¢ motywu
tematycznego, ktorym sa metamorfozy. I u Kraszewskiego, i u Orzeszkowej
powies¢ o pokoleniu nie jest powiescig pokoleniowa, bo migdzy ojcami (dziadami)
a synami brak konfliktu w sprawach najistotniejszych'>. W Metamorfozach mtodosé
sytuowana jest co prawda w opozycji do dorostosci/starosci, ale wynika to przede
wszystkim z potrzeby wyodrebnienia grupy réwiesniczej podlegajacej inicjacji
i ,ujawnienia pewnych niezmiennych, wiecznych pierwiastkéw pozytywnych lub
negatywnych, przeswitujacych poprzez nurt empirycznego bytu i historycznych
zmian”'°. W Zygmuncie Lawiczu i jego kolegach ojcéw nie ma (Lawicz, Derszlak,
Debski, Zegrzda) lub sa wobec synow spolegliwi (Kaplicki). Opresja przychodzi
skadinad. Po trzecie, oba utwory wpisujg si¢ w schemat powiesci rozwojowej
i powiesci o ,,straconych ztudzeniach”, ale powiedzie¢ to, nobilitujac i europei-
zujac oba utwory, to zarazem nie powiedzie¢ najwazniejszego. Nie idzie w nich
przeciez tylko o zwykla walke z losem, idzie o b6j podniebny ze Ztem.
Kraszewski, pokazuje to powyzszy obszerny cytat, ktory jest probka repre-
zentatywng stylu dominujacego w tej powiesci, ustawiajgc metamorfozy swych
bohateréow w perspektywie metafizyczno-chrzescijanskiej, potrzebowatl tonacji
podniostej, odswietnej, jezyka o nadorganizacji zblizajacej do dykcji poetyckie;j.
Orzeszkowa, zdaniem Zmigrodzkiej, i trudno si¢ z nig nie zgodzi¢, ,traktuje
[...] Swiadomie opowiesci o losach swych bohateréw jako argumenty naukowe-
go niemal wywodu”"’. To ,niemal” jest tu wazne. Stawiajac bowiem pytanie:
»,czymze jest powies¢”, pisarka rozwazyta rzecz gruntownie: ,,Jestze ona poema-
tem bez rytmu i rymu, dramatem opowiedzianym albo dialogowana rozprawa

4O checi zwrdcenia uwagi wlasnie na grupe bohater6w, na ponadjednostkowos$¢ pewnego
doswiadczenia, $wiadcza zmiany tytutu, ktdry najpierw brzmial: Na ciemnej karcie, potem przybrat
forme Zygmunt L.awicz i jego koledzy, nastepnie — Gingce sify. Orzeszkowa pisata w roku 1883 do
Lewentala: ,,Czy podobna, aby tytul jednej z powiesci moich: Zygmunt £.awicz zmienionym zostat
w zbiorowym wydaniu i na zawsze na tytul: Gingce sily”. Jan Detko tak t¢ ostatnia prébg skomen-
towatl: ,,To bylby tytul najbardziej odpowiadajacy tresci i intencjom utworu o mtodym pokoleniu
popowstaniowym, ktérego idealy, marzenia, perspektywy zostaly skazane na zagtade”. Vide J. Detko,
Orzeszkowa wobec tradycji narodowowyzwolericzych: (Zarys monograficzny) (Warszawa, 1965), 62.

15 T. Sobieraj, ,,Powiesci pokoleniowe”, in idem, Fabuly i ,Swiatopoglad”. Studia z historii pol-
skiej powiesci XIX-wiecznej (Poznan, 2004), 139-168.

16 E. Mieletinski, Poetyka mitu, trans. J. Dancygier, ed. M. R. Mayenowa (Warszawa, 1981), 366.

17 M. Zmigrodzka, ,,Postowie”, in E. Orzeszkowa, Dzieta wybrane, vol. 3, 209.
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o zagadnieniach psychicznych, spotecznych, filozoficznych?”'®. T rozstrzygneta:
,Powiesc jest dzielem umystowosci ludzkiej migszanym;” nalezy do ,,dziedziny
artyzmu”, ale ma tez ,,powage tresci”, a to sytuuje ja w poblizu filozofii zawiera-
jacej w sobie ,,wyniki nauk wszelkich”'’. Oba analizowane tu utwory cechuja sie
taka dwoistoscig. Metamorfozy blizsze sg jednak bieguna poezji, Zygmunt f.awicz
— rozprawy naukowe;j (filozoficzno-socjologicznej).

Przeczytajmy wigc oba utwory o metamorfozach, pamigtajac, ze, zdaniem
Orzeszkowej, dwa sa ,,najwazniejsze momenty tworzenia”: ,,pomyst i kompozy-
cja”?. Nie traémy réwniez z oczu faktu, iz w oba utwory wpisane zostato wlasne,
bolesne dos§wiadczenie tworcow zwiagzane z narodowymi powstaniami, ale i z nie-
nadazaniem za przemianami §wiata, ktéry nabrat niezrozumiatego dla nich przy-
spieszenia. Wspomnienia Kraszewskiego i jego Noce bezsenne pelne sa wzmianek
na ten temat. Przywotajmy tylko jedna, zanotowana w latach siedemdziesiatych,
bo wspotgra z refleksja Orzeszkowe;j: ,,W ciggu tego wigcej niz pot wieku, ktory
si¢ dobrze pamigta, jakze niestychane zaszly na $wiecie, w pojeciach, w ludziach,
w trybie zycia zmiany!”*'. Autorka Chama podobna refleksje odnotowata przy
okazji jubileuszowego ogladu tworczosci Kraszewskiego, a wiec rowniez w latach
siedemdziesiatych: ,,...czas trwania jednego zaledwie pokolenia przynosi niekiedy
ze sobg wazne i roznostronne przetomy i zmiany”?,

,Niby ptaki do lotu”

Nie latajgc pefza¢ mozna
M, 11, 169)

Oba utwory jako cel gléwny stawiajg sobie zobrazowanie przemian ludzi,
takich metamorfoz, ktére majg symbolizowaé co$§ wiecej niz tylko upltyw czasu
oraz dzialanie praw biologicznych i spotecznych — oba maja wypowiedzie¢ egzys-
tencjalne doswiadczenie niewoli. W obu spotykamy ten sam koncept, idee wyjscio-
wa, w ktorej utozsamione zostang (u Kraszewskiego wrecz mistycznie zespolone)
mlodos¢ — tawa szkolna — miasto, a to pozwala nastepnie Sledzi¢ rozpad wspdl-
noty przyjacielskiej jako rozrywanie nierozerwalnego, w konsekwencji umoz-
liwia wypowiedzenie doSwiadczenia pokoleniowego w kategoriach tragizmu.

8 E. Orzeszkowa, O powiesciach T. T. Jeza z rzutem na powies¢ w ogdle. Studium, cyt. za: Programy
i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, 311.

¥ Ibidem, 312.

? Ibidem, 314.

2 Ze wspomniefi J. 1. Kraszewskiego”, in J. I. Kraszewski, Pamigtniki, ed. W. Danek (Wroctaw,
1972), 223.

2 E. Orzeszkowa, Drugie dziesigciolecie..., 32.
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Mtodo$¢ zobrazowana zostaje nie tylko jako czas adolescencji. Jest przede
wszystkim kategorig egzystencjalng. By¢ mtodym znaczy: mie¢ marzenia, zapat,
entuzjazm, przebywac w sferach idealnych, by¢ gotowym do lotu wzwyz (Ikarowe
loty u Kraszewskiego), wstuchiwaé si¢ bez obaw w glosy syren (Orzeszkowa).
Mtodosc¢ uznana jest — bywa ze explicite — za zdrowie, staro$¢ za chorobe:

Jestze zadanie, na ktére by odpowiedzi braklo mtodosci? nad ktérem by si¢ ona zawahata?
ktére by ona poszanowata jako tajemnica okryte? Zagadki wiekéw zdaja si¢ jej igraszka,
a staro$¢ co watpi, niepojeta choroba; wszystkie juz majac stabosci ludzkie w sobie,
gry ich nie pojmuje, skutkom si¢ dziwi, rada by odbudowac i nie watpi, Ze to uczyni [M, I, 102;
podkresl. E.O.].

Mtodzi zdaja si¢ wierzyc, iz na chorobe starosci jest lekarstwo, choé niekoniecz-
nie zajeci sa jego poszukiwaniem, ufni, ze wybranych przypadtosc ta nie dotyczy®.

Bardzo znamienny w obu utworach jest topos puer senex, ktéry nie oznacza
wcale podziwu dla madrosci czarujacego miodziefica, nie wskazuje wigc ideatu,
lecz antyideal: miodziefica bez zapalu i marzen, egoistycznie skupionego na
sobie i wlasnych dazeniach®, ale tez jako$ tajemniczo wypalonego, odartego
z idealow. I w Metamorfozach, i w Zygmuncie £.awiczu mamy takich bohaterdéw,
ktorzy sa starzy (czytaj: rozsadni, zimni, obrachowani, trzezwi) juz w mtodosci.
Za ta ,;zgrzybiatoscia” kryje sie jakie§ niewypowiedziane traumatyczne dozna-
nie, ktore wyobcowuje ich z grupy rowiesniczej (sa zwykle troche starsi od
kolegéw); zyja osobno, ale ciaza, mniej lub bardziej Swiadomie, ku wspdlnocie.
Taki jest Baltazar u Kraszewskiego: ,,wygladal moze starzej niz byt powinien,
a przeszto&¢ jego procz tego, ze pracowal bakalarzujac, byla dla nas tajemnica
— unikat wszelkiej tyczacej sie jej spowiedzi” (M, I, 94). Podobnym typem
jest u Orzeszkowej Marian Debski, mtody, ale chlodny, rozwazny, praktyczny.
,»W szkole wiedziano o nim tyle tylko, Ze bedac synem zamoznej niegdys, lecz
do szczetu zubozalej rodziny utrzymywat sie¢ sam i dwu matych braci wychowy-
wal z zarobku, ktéry mu dawata praca korepetytorska” (Zt, 22). W omawia-
nych powiesciach — odwotajmy si¢ do znanej formuly Cycerona — mozliwa
bytaby pochwata ,starca, w ktérym jest co§ mlodzieniczego”, ale nie ,,mlodzietica,

» Tadeusz Budrewicz pisal: ,Leksyka «chorobowa» jako jednostka wyznaczajaca stosunek
pisarza do rzeczywisto$ci pozwala na utozenie uporzadkowanej listy zjawisk, ktore go niepokoity”.
Do listy zestawionej przez badacza mozna wigc dofaczy¢ jeszcze jedna ,jednostke chorobowa”.
Vide T. Budrewicz, ,,«Zdrowie» i «choroba» w jezyku Kraszewskiego (w okresie wolynskim)”,
in Kraszewski — pisarz wspdiczesny, ed. E. Thnatowicz (Warszawa, 1996), 68.

2 E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, trans. et ed. A. Borowski
(Krakoéw, 1997), 108-109.

To przeformutowanie toposu znamienne jest dla wielu utworéw XIX wieku, np. u Zmichowskiej.
U Orzeszkowej pewne cechy wlasciwe starozytnemu toposowi ma fawicz, ale pelnia one funkcje
oskarzenia spotecznego: ,,Dlaczego byt on za mlodu juz strudzonym, chudym, przygarbionym,
o kazdg iskre i kazdy promyk w nedzy i pocie czota bojujacym samoukiem?” (ZLE, 15).
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w ktorym jest co§ ze starca”?. Odwieczna polaryzacja ,,mtodos¢-staros¢” nie dazy
wigc do rownowagi, dowartoSciowywany jest wyraznie pierwszy czton tej opozycji.

Czytelnik powinien zrozumieé, ze mtodo$¢ nie jest zwiazana z wiekiem, nie
mija wraz z adolescencja. Uznana by¢ winna za skarb, ktory niesie si¢ po drogach
zycia, strzegac go przed roztrwonieniem. Stanowi czg$¢ znaczaca ludzkiej tozsa-
mosci: ,ja” obecne, to z wieku meskiego, ktéry w obu utworach jest wiekiem
kleski, wspottworzone jest przez ,,ja” dawne, najbardziej aktywne, Zrédtowe. Sit
do pelni istnienia mozna zawsze zaczerpnaé w ,,Zrodle zycia” — ,,jasnej mtodosci”
(M, I, 7)*. Na twarzach przegranych ta pami¢¢ dawnego siebie jest zapisana,
stajac si¢ Swiadectwem (tragicznym) glebokosci przemian.

Mtodosc, a nie dziecifistwo jest zaczynem cztowieczeistwa. Mamy, rzecz jasna,
wzmianki o domowo-rodzinnych, a nie tylko szkolno-uniwersyteckich latach zycia
bohaterow. U Kraszewskiego nawet dos¢ obszerne, bo pokazujace nieuchron-
no$¢ i nieprzypadkowos$¢ spotkania w miejscu mistycznym — uniwersytecie ludzi
z réznych sfer, o réznych temperamentach i celach. To, co Kraszewskiego
w dziecifistwie interesuje, to rodzaj po platoiisku ujmowanej duchowosci zwia-
zanej z pamigcig boskich, wigc wiecznych idei, odpominanych (anamneza tego,
co dusza widziata w Swiecie idei) tylko przez niektdrych, wybranych, powota-
nych, wrecz napietnowanych, co w powiesci ujawnia si¢ jako przymus wedro-
wania do ,,zrédta wiedzy”. Bohaterowie Kraszewskiego, jak Serapion-Milczek
czuja, ze ,,gdzie§ wyzej wola przeznaczenie” (M, 1, 13)?. Dziecifistwo to nie idylla,
to rodzaj fatum, a jego przekroczenie zwigzane jest z pokonaniem progu prawie
niezauwazalnego, odbywa sie bezbolesnie, bo jest porzuceniem tego, co chwi-
lowe, niewarte pamigci. Pamigcia wraca si¢ tu bowiem tylko do mtodosci i mto-
dzieficzego zachwytu nad cudem marzen i pigknem $wiata, ktory tym marzeniom
zdaje si¢ obiecywac spelnienie. Orzeszkowa z kolei pokazuje Zygmunta Y.awicza
w takim przejmujacym momencie jego dziecinstwa, ktory bedac traumatycznym
progiem dla dwunastoletniego chlopca (obserwuje on z ukrycia pozegnanie
matki z ojcem zestaficem syberyjskim), staje si¢ rownocze$nie momentem proby
dla jego otoczenia; zespala glebiej z pelna wspotczucia trojka przyjaciot, powo-
duje demonstracyjne odsuniecie sie ,,praktycznego” Debskiego. Dziecifistwo
sytuuje sie, podobnie jak u Kraszewskiego, poza czasem. Wejscie w dorostosé
to zarazem doznawanie temporalno$ci, u Orzeszkowej od razu bolesne, nagte
i o wiele wcze$niejsze niz w Metamorfozach.

% U Cycerona mamy takie oto wyjasnienie: ,,Jak bowiem pochwalam mlodziefica, w ktorym jest
cos$ ze starca, tak tez chwalg starca, w ktérym jest co§ mlodzienczego™. Vide E. R. Curtius, op. cit., 107.

% Romantyczne korzenie tego myslenia widaé najlepiej, kiedy zestawimy namyst Kraszewskiego
nad ,,boskimi Zrédtami” z rozwazaniami G. Pouleta, ,Romantyzm”, in idem, Metamorfozy czasu,
Szkice krytyczne, trans. P. Taranczewski (Warszawa, 1977), 436-437.

" Jest on jednym z tych dzieci wiejskich — sierot, ktére jak Sawka, Marysia z Chaty za wsig
»czerpia z bezdni Bozej”, ucza si¢ we $nie, od ptakow, kwiatow, wiatru.
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Mtodos¢ w obu utworach zachtannie doznawana, bo zagrozona — cytat
z Metamorfoz to pokazywal — tym, co ludzkie, wigc doczesne i przynalezne
nieodwotalnie kondycji cztowieczej, jest czasem intensywnego poszukiwania
formuly doskonalego $wiata. Obrazujg to marzenia bohateréw; u Kraszewskie-
go wypowiadane osobiscie, w monologach-spowiedziach akademikdw, ,.ktorym
sie chwilami $§nilo, ze beda gtowami pokoleni nowych, nowej epoki, ludzkosci
nowej” (M, I, 12), u Orzeszkowej zreferowane kolejno przez narratora w syste-
matycznej wyliczance. Derszlak na przyklad, syn ciesli, dla siebie wybierajacy
skromnie zawdd lekarza, dla ludzkosci ma plany rewolucyjne: ,,A co, kiedy ci
moéwig, ze $wiat do gory nogami stoi i ze go trzeba nazad glowa do goéry obrocic,
moéwisz, ze to nieprawda!” (ZL, 20). To prawie powtdrzenie stéw Konrada
z Metamorfoz: ,,Wszystko bo jest do gory nogami... dowiodly to $wieze po-
kuszenia reformatoréw, ktérych glos cho¢ przeszedt niewystuchany, nie moze
bez owocu pozostaé. Ludzko$¢ jest chora, lekarza szukaja, ale sie dotad zaden
nie zjawit, kuracja moze by¢ trudna, bolesna, bo stabo§¢ zapuszczona, ale nie
zrozpaczona” (M, II, 38). Konrad to doktryner i utopijny reformator, Derszlak
— socjalista. W obu utworach wida¢ dystans narratorsko-autorski w stosunku
do projektéw rewolucyjnych przemian spotecznych. To metamorfozy nieakcep-
towane, zironizowane wiec jako ,,szalefistwo” mtodosci, skrajno§¢ niechciana
(,,Nielitosciwie Smiac si¢ poczeto z tej nowej rzeczypospolitej Konrada” — M, 11,
39) podobnie jak ,;staro$¢” miodosci. Szalefistwo bowiem, burze i zawieruchy,
to stownictwo odnoszone u Kraszewskiego — wida¢ to w calym autobiograficznym
cyklu, ktérego Metamorfozy sa ogniwem — tylko do rewolucji narodowowyzwo-
leficzej i tylko z nig sprzegniete jako symbol dzialan aprobowanych. Orzeszko-
wa mySsli podobnie, czyniac przez posta¢ Derszlaka, jak Kraszewski przez losy
i ideaty zyciowe Konrada, ,,rozrachunek z konkretnymi postawami §wiatopogla-
dowymi i filozoficznymi”?.

Z mlodoscia, jako punktem wyjscia istotnych, obserwowanych i odnotowy-
wanych w powiedciach przemian, wiaze si¢ metaforyka, ktéra taczy oba utwory
odsytajac do wspdlnego zrodta. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom:

Ten tylko, kto nigdy mlodym by¢ nie miat czasu, nie wie, jak zuchwalym jest umyst cala sita
w tej chwili, w zyciu jedynej, pomykajacy sie w gére¢. Strzela on jak kwiat, na ktory
zdobywa sig roslina, calg potega w niej ukrytg i podsycang powietrzem, $wiattem, rosa i deszczem
niebieskim.... [M, I, 101-102; podkresl. E.O.].

Mtodzi u Kraszewskiego reprezentuja ,,porywy Tytanéw, gérami Scielacych
sobie drabine do niedostgpnego nieba, od ktdrego piorun rzeczywisto$ci miat
odepchna¢” (M, I, 103). U Orzeszkowej znajdziemy i 6w ped ku gorze, i zapat

oraz Smiato$¢ nieliczaca si¢ z rzeczywistoscia:

% 'W. Danek, op. cit., 164.
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— Trzeba zawsze, zawsze i pod kazdym wzgledem staraé si¢ i§¢ wyzejl... — Kaplicki za$
blyskajac btekitnymi oczyma szepnak:

— Ojciec chyba mnie zje z radoSci, ze tak sobie szczgSliwie idg... a wierzchowca to mi juz pewnie
kupi w tym roku!... zobaczycie, ze ja kiedy$ pomigdzy obywatelstwem naszym wysoko stang!
Wyzejl.. wysokol.. — O, jakze ambicja przyrodzona jest naturze ludzkiej! Chlopaki te,
bedace juz prawie mlodzieficami, Smialy marzy¢ o wysoko$§ciach w tej nawet uroczys-
tej chwili, gdy pomigdzy Scianami sali gornie, ptynnie, brzmigco rozlegaé si¢ zaczely strofy
Odysei [Z1, 28-29].

Emocjonalno$¢ wyrazona za pomoca eksklamacji, metaforyka obrazujaca
wznoszenie si¢, lot, porywy duszy wskazuja na inspiracje Odgq do miodosci. Yaczy
z nig réwniez rodzaj etycznosci, wyznawanych przez mtodych ideatéw, takich
jak przyjazn, ideat braterstwa, wspolny wysitek w dazeniu do szczytnych celéw,
gotowos¢ do ofiary”. U Orzeszkowej ,,patrzenie w gore” miewa tez wydzwick
ironiczny. Oznacza przymierzanie si¢ do stanowisk w hierarchii spotecznej
(Kaplicki, co obrazowat cytat) czy urzedniczej (to ideal wychowania braci przez
Debskiego). W obu utworach, inaczej niz w Odzie, nie otwiera si¢ dla mtodych
wyzwolenie i mozliwos¢ osiagnigcia celu (szczescia). U Kraszewskiego zagroZenie,
pokazane jako kres inicjacji, jest przeczuciem, a jesli konieczno$cig — to odda-
lona w czasie. U Orzeszkowej okaze si¢ natychmiastowe. Marzenia grupki przy-
jaciot o pedzie wzwyz, ktore wybuchly nagle, jak to bywa zwykle z , materia
palna” gromadzona od dawna, rownie nagle zostaja sttumione, wrecz spacyfiko-
wane. Odbywa si¢ to na lekcji greki, a ,,uczony hellenista”, w istocie tepy rusy-
fikator, nie dopuszcza do tego, aby ,,owe tak zwane przez Grekow zakldcenia
duszy, ktérych mtodzi ludzie od do$¢ dawna juz doswiadczali w czasie wykladow
Homera i Ksenofonta” (7, 29), mogly si¢ bezkarnie manifestowac. Zatarg z nau-
czycielem doprowadza do relegowania grupki przyjaciél, dokumentujac wpraw-
dzie trwato$¢ przyjazni, ale rozpoczynajac réwnocze$nie zyciowg degrengolade
marzycieli. ,,Wystrdj” hellenistyczny, na ktory przy okazji zwrdciliSmy uwage,
wskazywatby nie tylko na pamiec rozwiazan artystycznych Kraszewskiego, ale row-
niez na analogiczne aktualizowanie w planie ideowym powiesci Ody do miodosci.

Bardzo podobnie ukazywany jest w obu powiesciach ,ten zapat Swicty”,
z ktérym odnoszg sie mtodzi do nauki, wiedzy i ksigzki:

A ilez to szatu i uciechy sprawiata kazda nowa ksiazka, kazda wySpiewana gdzie§ daleko poezja,
kazdy wypadek, ktérySmy sobie najfatszywiej thtumaczyli po dziecinnemu!

Szczegblniej zjawiska $wiata umystowego, ktére dzi§ dla nas tak spowszednialy, ilez to robity
przyjemnosci! jak upragnione zjawialy si¢ przepisywane noca, wychwycone z rak zazdro$nych
— jakeSmy je zaraz na pamig¢ umieli i brali do serca.

Nie wiem, czy kiedy wznowi si¢ juz ten zapatl §wigty z jakim nadwczas najmniejsza drobnostka
przyjmowana byta [M, I, 113].

» M. Rudas$-Grodzka, ,,«Rozumni szatem»: «Oda do miodosci» jako platoniski lot ku idei”,
Pamietnik Literacki, no. 3 (2001), z. 3: 5-29.
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U Orzeszkowej zapal 6w dotyczy przede wszystkim Lawicza, ktory nawet
nauczyl si¢ czytaé wypozyczane z ksiegarni znajomego folialy bez rozcinania
stron, przy Swietle ksiezyca, w catkowitej niepamieci glodu i chtodu. I oto zoba-
czy¢ go mozemy — to nie jedyna scena tak topatologicznie symboliczna — o Swicie,
radosnego, w ,,strudze biatego Swiatta”, trzymajacego w jednej rece ksiazke, ktora
koniczy czyta¢, a w drugiej ,,kromke chleba przy ustach” (Zt, 46). Podobnie jak
w Metamorfozach wybrzmiewa w powiesci Orzeszkowej pragnienie: ,,...uczy€ sie,
uczy¢ sie, chocby najdluzsze jeszcze lata staé u samego Zrodia wiedzy i pi€ ja
chciwie petnymi usty i petna piersia” (ZL, 25).

Ksiazka jak kromka chleba, ksiazka odstaniajaca Swiaty, ktore sg jak ,,marze-
nia o idealnej Atlantydzie” (ZL, 95) — to wizja Orzeszkowej. U Kraszewskiego
Atlantyda jest przedmiotem marzen, ale wigze si¢ z powrotem do przesztosci,
do odstanianej we wspomnieniach, zawsze widocznej ,,na widnokregu” mtodosci.
Ksiazka réwniez nie tyle projektuje tu przysztos¢, ile ocala przesztosc: ,,wielez
to tam stow $wietych, mysli wielkich, pamigtek drogich...jest-1i co by przesztosc
i tradycje rodu ludzkiego przechowato lepiej niz ksiegi?” (M, I, 71). Serapion-
-Milczek, od ktdrego zaczyna si¢ opowies¢ i na ktérym zeSrodkowuje sie uwaga
opowiadacza w zakonczeniu, jest ,,cztowiekiem jednej ksiazki” (homo unius libri):
~ewangeliczki” znalezionej w dziecifistwie i wiernie mu towarzyszacej na drogach
zycia, traktowanej jak talizman i drogowskaz. Nieutylitarng prawde o funkcji
ksiag, nauki, sztuki wypowiada za$§ Teofil posiadajacy, jak pamietamy, najwiecej
cech biograficznych samego autora:

Wierzcie mi, ze jedyna w zyciu rozkosza, ktéra po sobie nie zostawia me¢téw zadnych, ani
zgryzot, ani nawet znuzenia, to ksztalcenie si¢ powolne, uprawa sztuk, nauka... Dopdki czto-
wiek zajmujac si¢ niemi ma na celu popis i stawe, jest w tem zywiot goraczkowy, jest tru-
cizna, — gdy zacznie pracowac dla pracy, nakarmienia wewngtrznego, btogo z tem i dobrze
[M, 11, 162].

Romantyczne ujecie Kraszewskiego (bo to i ,,ksiggi zbdjeckie”, i ksiega jako
Catos¢, jednym znakiem objawiajaca wybraficom transcendencj¢ oraz prawdy
zakryte przed niewtajemniczonymi) zderza si¢ pozytywistyczna perspektywa
Orzeszkowej (ksiega, a wigc nauka, a wiec utopia szcze¢scia): Zygmunt Lawicz
,»,Za te to wlasnie jej obietnice szczesliwszych losow §wiata najwigcej moze kochat
ja i czcit” (Z&, 133).

A jak jest z miloScia, w przemianach bohateréw obrazowanych przez roman-
tykéw spetniajaca zawsze role istotna? Czy zaobserwujemy tu rdznice literackich
uje¢ zalezna od pradéw ideowych i estetycznych waznych dla pisarzy i czasu
tworzenia utworow?

W Metamorfozach Kraszewskiego opowiesci o mitoci (i mitostkach zakow)
maja na celu — podobnie jak w Metamorfozach Owidiusza, do ktérych polski
pisarz nawiazuje nie tylko tytulem i znaczacym mottem, o czym bedzie jeszcze
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mowa — ,wywolanie zainteresowania dla nie koniczacych sie odmian egzysten-
cji”®. Mito$¢ okaze sie tu jednym z waznych motoréw przemian duchowych,
o czym nie wiedza jeszcze studenci pokpiwajacy ze statosci uczué sentymental-
nego Fiolka, przekonani — jakby czytali Remedia amoris Owidiusza — ze mozna
sie tatwo odkochac, bezkarnie igra¢ z uczuciem. Przekroczenie progu dojrza-
fosci wiaze sie nie tylko z ukoficzeniem studidéw, ale réwniez z inicjacja poli-
tyczng (moéwi sie o tym jezykiem ezopowym) oraz whasnie przeformutowaniem
pogladéw na mito$¢. Zajmuje ona nadrzedne miejsce w hierarchii wartosci,
wiaze sie z romantycznym przekraczaniem granic ludzkiej kondycji. Jest rowno-
znaczna z wewnetrznym wzbogaceniem, nie ma nic wspolnego z namig¢tnoscia.
To — odwotujac sie¢ ponownie do romantycznej wyktadni Pouleta — ,,dziatanie
energii wspolistniejacej z samym bytem, a moze nawet identycznej z nim”*.
Zawiedziona (Fiotek) prowadzi do stagnacji, marazmu, zoboj¢tnienia wobec
wyznawanych kiedy$ ideatéw oraz do, wyraznie zstgpczego, epikureizmu; wierna
— potrafi tama¢ bariery spoleczne i osobiste uprzedzenia (peten ,,niepohamowa-
nej préznosci” Konrad, syn zamoznych rodzicéw, chcacy uchodzi¢ za magnata,
poslubia szewcowne); sktania do poswigcen (Cyryl), powodujac metamorfozy
niezgodne z marzeniami, odwracajace zZyciowe priorytety, a przeciez przyno-
szace pewien rodzaj spelnienia. Prawdziwa mito$¢, widziana u Kraszewskiego
w perspektywie chrze$cijanskiej, odstania najlepsza czastke osoby kochajacej,
ale i kochanej. Znaczy takze ,poswiegci¢ siebie takim, jakim si¢ jest, sobie
samemu takiemu, jakim si¢ mozemy staé przez dziatanie ducha. To osiagnaé
nieSmiertelng forme wilasnej istoty poprzez przemieniajaca «Smier¢ sobie
samemu»”*, Dlatego ci, ktorzy jej zaznali, jak Cyryl wlasnie, nie uczestnicza
w mszy, ktora zamyka powies$¢, symbolizujac ostateczng przemiane, metamor-
foze duchowa bohateréw. Nie musza.

U Orzeszkowej nie ma mitoSci ani wielkiej nami¢tnosci, cho¢ pojawia si¢
erotyka. Paralela migdzy uczuciem a porami roku nie ma w sobie nic senty-
mentalnego, chodzi o pokazanie zaleznosci czlowieka od ,,Slepej sity natury”®.
To wyrazna polemika z romantycznym mitem mitoSci. Wiosng budzi sie nie
uczucie, a tylko potrzeba zaspokojenia odwiecznych instynktéw, nie pozwalajaca
cztowiekowi utrzyma¢ sie dtuzej ,,w sferach idealnych”, na wyzynach ducho-
wych i intelektualnych. Jest wigc albo 6w zew natury (Zegrzda, Lawicz), albo
konwenans spoleczny (Kaplicki, ktory w stosownym czasie poslubia stosowng
kandydatke). Pokusa bycia jak inni, pokusa: ,,zycia [...] ruchu, czynu i uczucia”

%S, Stabryta, op. cit., 249.

3 G. Poulet, op. cit., 438.

2 D. De Rougemont, ,,Osoba, aniot i absolut albo dialog migdzy zachodem a wschodem”,
trans. A. Oledzka-Frybesowa, Literatura na Swiecie, no. 1 (1987): 272.

* Szerzej na temat mitosci u Orzeszkowej vide M. Piwifiska, ,,Erotyka w powiesciach Orzesz-
kowej”, in Sekrety Orzeszkowej, 308-319.



202 Ewa Owczarz

oznacza tu nie wzlot i poszerzenie granic wlasnego ,,ja”, ale stracenie z wyzyn
i ograniczenie, jest ironia losu: ,,Spadta nan pokuta za to, co mial w sobie naj-
lepszego, za dlugoletnie, zapamigtate przebywanie w wysokich sferach uczué
imysli” (ZL, 142). Od majowego niedzielnego poranka ,,zachodzi¢ w nim poczely
coraz widoczniejsze zmiany” (ZL, 155). Lawicz nie bedzie juz teraz sam wyzna-
czal sobie zyciowych celéw. Wola zastapiona zostanie pasywnoscia, ulegtoscia
wobec natury i ludzi narzucajacych swoje widzenie rzeczy odpornemu dotych-
czas na takie naciski bohaterowi. Poddaje sie teraz sitom zmystéw, biologii,
instynktom. Orzeszkowa uwyraZnia ten proces czterokrotnie powtarzajac stowa
,ciagneto go”:

Ciagnety go ku sobie pola i lasy zamiejskie, szerokie, zielone, roz§piewane gtosami wolnej
natury. Ciagne¢ta go ku sobie natura wesola i §wietna, na wskro§ przejeta w porze tej go-
racym oddechem miloéci. Ciagnety go tez ku sobie liliowe Zrenice dziewczyny, wilgotne
usta jej i ogniste rumierice, ktére niby strumien waru oblewaly ja, ilekro¢ zblizat si¢ ku nie;j.
Ciagnety go serdeczne jej Smiechy, §rod ktérych blyskata zgbami bialymi jak perly [...]
[ZLE, 155; podkresl. E.O.].

Erotyka jest motorem przemian do tej pory odrzucanych, prowadzacych
bowiem, jak wczesniej Zegrzde i Kaplickiego, do przystosowania, oportuniz-
mu, do zejScia z piedestalu marzen na poziom Rebkdéw: prozaicznych, wrecz
prostackich i przystosowanych do tego stopnia, ze méwili ,,rodzajem gwary,
utworzonej z najdziwaczniejszej mieszaniny dwoch jezykéw” (ZE, 160). Meta-
morfoza fawicza oznacza kleske tego, ktory przy ideatach mtodosci trwat naj-
wierniej i najdluzej. Jest przypiecz¢towaniem klgski calego popowstaniowego
pokolenia.

Jak zobrazowaé przemiany
Quantum mutatus ab illo**

Obie powiesci opowiadaja, jak widzimy, o problemach ponadczasowych i uni-
wersalnych: o przyjaZzni, mitosci, przemijaniu, ale réwniez o uwiktaniu w his-
tori¢ w jej mrocznej odstonie, co intensyfikuje doznanie tych — jak to okresla
Curtius — ,,podstawowych stosunkdéw istnienia”®. Az tyle utwory te aczy. I jest
to pokrewienistwo w sferze tresci; dzieli za$ to, co okreslita Orzeszkowa jako
jeden z ,,najwazniejszych momentéw tworzenia”: kompozycja, czyli to, w czym
— z pozoru — réwniez widaé wspdlne cechy.

* Cytat z Eneidy (11, 274), podaje za: J. 1. Kraszewski, Pamietniki, 366.
¥ E. R. Curtius, op. cit., 89.
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Metamorfozy, jak stusznie pisal przywotywany juz na poczatku rozwazan
Danek, nalezy uznac za ,,utwor bardzo ciekawy z punktu widzenia kompozycji
i zastosowanych w nim form narracji”*. Kraszewski przedstawia biografie boha-
terOw nie w sposob ciagly, ale w momentach przetomowych, decydujacych o losie
cztowieka. O dziecifstwie, ktore jest rodzajem fatum, zaczynem nieuchronnych
w przyszto$ci przemian, opowiada narrator trzecioosobowy, ale emocjonalnie
zaangazowany w opowiadany przedmiot, bo sam jest jednym z tych ,,$nigcych
zycie”, ,,wierzacych Swiecie”, ,,spodziewajacych sie ufnie”’. Tak ksztaltowana jest
pierwsza cze$¢ utworu sktadajgca si¢ z oSmiu obrazkdéw obyczajowych. Czes¢
Srodkowa prezentuje w narracji pierwszoosobowej marzenia bohateréw. Dopusz-
czeni do glosu mtodzieficy zawierzaja grupie przyjacidt swoje przemyslenia,
plany, rojenia, przydajac spotkaniu przy kominku znamion terapii grupowej, co
zacie$nia wigzi i obiektywizuje cele. Jest to rownoczes$nie poszukiwanie indywi-
dualnych §rodkéw wyrazu oraz formuly wlasnego losu. Trzecia cze$¢ jest narra-
cyjnie najbardziej zréznicowana. Obok opowiesci-konfesji spotykamy rowniez
alegoryczng basn, ktora zastepuje relacje z zycia, a dzieje jednego z najbardziej
przez los do$wiadczonych bohateréw opowiada kolega, tez zaznajacy w zyciu
niejednej porazki. Mamy wiec do czynienia z poszukiwaniem formy, co zdaje si¢
— obok innych nie mniej istotnych kwestii — sygnalizowa¢ niemozno$¢ przekaza-
nia do$wiadczania siebie w starciu ze §wiatem oraz nieopisywalno$¢ w jezyku
niesymbolicznym najglebszych i najbardziej osobistych przemian.

Struktura powiesci Kraszewskiego (tytul, motto, wstep) zdradza, ze chciat on
opowiedzieé to, co w nieuchronnych przemianach zwigzanych z przemijaniem
uniwersalne i przynalezne ludzkiej kondycji, ale tez to, co nowe, bo zwigzane
z dziewigtnastowiecznym doznawaniem dynamiki zmian i zachwianiem poczucia
stalosci®®, i w koficu to, co specyficznie polskie, wyplywajace z uwarunkowarn
i zdarzen historyczno-politycznych (powstanie listopadowe). Chcial wigc wypo-
wiedzie¢ w duzej mierze niewypowiadalne (tresci polityczne) i nieprzekazywalne
(doswiadczenie pokoleniowe jako suma doswiadczen indywidualnych). Zapragnat
pochwycié, zrozumieé i — co wazniejsze — usensowni¢ powszechny wariabilizm,
utrwali¢ wlasne doznania, w tym rOwniez takie, ze nie tylko obraz si¢ zmienia,
ale i oczy patrzacego. Poréwnajmy obserwacje z Metamorfoz:

Al lat dwadziescia! wiek caly! co za zmiany, przerwat Albin, ludzie, miasto, mury, powietrze
zdaje si¢ inne...
— Nie, ale te piersi, ktéremi je czerpiemy, zmienione, w nich ta zmiana najwi¢ksza [M, II, 75].

* W. Danek, op. cit., 161-162.

7 Pisatam o tym w ksiazce Nieosiggalna catosé. Szkice o powiesci polskiej XIX wieku. Jozef
Ignacy Kraszewski — Ludwik Sztyrmer — Henryk Sienkiewicz (Torun, 2009), 126-147. Odwoluje si¢
do niektdrych ustalen z tej ksigzki.

3 B. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku: Sladami nowoczesnosci (Warszawa, 2010), 16.
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z zapisem z Nocy bezsennych:

Pierwsze, a ostatnie wrazenia, jakie Wtochy uczynily na mnie, przedzielone od siebie dwudziestu
z gbra latami, zupetie rézne, catkiem inne. Lecz, powtarzam, zmienit si¢ obraz i zmienily oczy.
Nie stracitem wrazliwosci, wzrosta ona moze nawet, ale stosunek widoku i widza odmieniony™.

Osobiste notatki na temat metamorfoz ludzi, czaséw, idei, tak gesto rozsiane
w Pamietnikach kaza traktowaé problem omawianego tu utworu z roku 1859 jako
bardzo bliski Kraszewskiemu, gleboko odczuty i na r6zne sposoby przemyslany,
wrecz cisnacey si¢ pod pidro. Wzor dla wypowiedzenia tych skomplikowanych
doznan wspoétczesnosci znalazt w Metamorfozach Owidiusza. Nawigzaniem do
utworu poety rzymskiego jest nie tylko tytul, ale i motto zaczerpnigte z cztero-
wierszowego proemium, ktore okresla cel i zatozenia strukturalne poematu:

In nova fert animus mutatas dicere formas corpora.
Pragne opiewac ciala zamienione w nowe ksztalty*.

Do wymienionych (tytut, motto) ,,struktur podmiotowych” dodac trzeba dota-
czonag w roku 1874 krétkg przedmowe. Te zewnatrztekstowe czastki konstrukeyj-
ne stanowig nie tylko zapowiedz tematycznych i formalnych zwiazkéw z mitem.
To réwniez zwiastun tego, jak twdrca bedzie manifestowat swa obecnosé we-
wnatrztekstowa, swe nastawienie na eksponowanie ,ja” doznajacego: jawne
(w pierwszej czesci i zakoniczeniu) oraz skryte (przez postacie bohateréw, szcze-
golnie Teofila, ktérego za Dankiem uznaliSmy juz wczesniej za alter ego autora).
»Specyficzna ekspozytura romantycznego «ja»”*' powoduje, ze utwér Kraszew-
skiego nie skrywa swych podwdjnych zwiazkéw: z romantyzmem oraz z poema-
tem o przemianach Owidiusza. I jak ten poemat, mimo rozcztonkowania, rézno-
rodnosci pomieszczonych w nim opowiesci, tworzy ciagla strukture narracyjna.

Wrazenie cigglosci u Orzeszkowej jest jeszcze wyrazniejsze, cho¢ i ona sku-
pia si¢ na momentach przelomowych w zyciu bohateréw. Zwraca na to uwage
Zmigrodzka, nieswiadomie wskazujac znaczace ,,miejsca wspSlne” obu analizo-
wanych tu utworow:

Orzeszkowa wybiera z zycioryséw swych bohateréw przede wszystkim te momenty, ktore
ukazuja ich powolna kapitulacje wobec ,,zycia” lub zalamywanie si¢ pod ci¢zarem jego praw,
tak nieludzkich dla stabych. Stad tak istotna rol¢ odgrywaja w akcji kolejne spotkania przyja-
ciot, w czasie ktorych uswiadamiaja oni sobie swe zyciowe bankructwo®.

¥ J. 1. Kraszewski, Pamietniki, 432.

“Vide S. Stabryla, op. cit., 200; ttumaczenie podaje réwniez wedtug tego autora.

#1J. Lawski uznaje motta, dedykacje, wstepy u Stowackiego za ,romantyczne struktury pod-
miotowe”. Do jego ustalefi i terminéw odwotluje si¢ w tym akapicie. J. Lawski, Ironia i mistyka.
Doswiadczenie graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego (Bialystok, 2005), 21.

# M. Zmigrodzka, ,,Postowie”, in E. Orzeszkowa, Dzieta wybrane, vol. 3, 210-211.
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Kolejne spotkania tracgcych zludzenia przyjaciot jako o§ konstrukeyjna po-
wiesci, cho¢ odbywaja si¢ w innych, inaczej sygnalizowanych interwatach cza-
sowych, wskazywalyby, ze trwata w Orzeszkowej jaka$ pamiec zastosowanych
przez Kraszewskiego literackich zobrazowan problemu metamorfoz. Nastawie-
nie na naukowa, socjologiczng analize kwestii narzuca pisarce wybor zobiekty-
wizowanej, zeSrodkowanej na jednym problemie narracji, co staje sie¢ Zzrédtem
sukcesu (z pewna, jak sadze, przesadag mowi o artystycznym mistrzostwie utworu
Zmigrodzka), ale i zarodem kleski. Jednolita trzecioosobowa narracja razi
monotonia, gdy trzeba kolejno zaprezentowaé bohateréw lub przedstawi¢ ich
aspiracje i marzenia. Opowie$¢ przeksztatca sie¢ wtedy w prosta enumeracje,
takie wyszczegdlnienie, ktéremu literacki szlif nadany zostaje przez jakiS reto-
ryczny chwyt, owszem, uprzystepniajacy tres¢, ale zarazem ja ujednoznacznia-
jacy. Na przyktad wprowadzenie grupy przyjaciot nastepuje z punktu widzenia
postaci tytutowej, co posrednio charakteryzuje i postad, i grupe. Dowiaduje-
my si¢ mianowicie, ze Lawicz nie zazdro$cit (10-11). Poprzez trzykrotne
powtdrzenie tego zwrotu narrator uswiadamia szlachetno$¢ bohatera, ale i po-
wiadamia, komu i czego on nie zazdroScil, zgrabnie pochwytujac znaczace wlasci-
wosci wszystkich postaci oraz ich sytuacje zyciowa. Wyliczenie marzen nastepuje
za$ po takim oto narratorskim wprowadzeniu: ,,Kazdy z nich miat marzenia swe
1 ambicje, a wszyscy spogladali ku celowi temu, do ktérego przed dwoma juz laty
szczesliwie doplynal byt Debski” (ZE, 24), wyznaczajacym drugi (po Lawiczu)
punkt orientacyjny w tym pozornie rownorzednym zbiorze biografii. Ponownie
jest to taka prezentacja, ktdra intensyfikuje charakterystyke moralng bohateréw.
Nie sa to jednak pogtebione analizy psychologiczne. Do utworu Orzeszkowej,
nalezacego do grupy Widm (Widma 1880, Sylwek Cmentarnik 1880, Barika myd-
lana 1882, Zygmunt f.awicz i jego koledzy 1882, Pierwotni 1883), odnie$¢ mozna
trafne spostrzezenie Jana Detki o tym, ze ,,w Widmach [...] wtasciwosci charak-
teru nie odgrywaja zadnej roli: wszyscy sa zagrozeni™. Wszyscy, mimo swych
indywidualnych predyspozycji, podlegaja praw om; u Kraszewskiego boskim
1 ludzkim, u Orzeszkowe] — przede wszystkim ludzkim (czytaj: nieludzkim,
bo wynikajacym z polityki zaborcy). Ani Metamorfozy, skupione na problemie
inicjacji, ani Zygmunt f.awicz prezentujacy ,ludzi bez jutra”** nie sg powies-
ciami psychologicznymi®. W obu wypadkach uwydatnione zostaja naczelne,
niejako wiodace predyspozycje postaci umozliwiajace nieomal w jednym stowie
uchwycenie ich tozsamosci. U Kraszewskiego to §lad uwaznej lektury Owidiusza,

4 J. Detko, op. cit., 59.

4 OkreSlenie J. Detki, vide ibidem, 49-76.

* Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem S. Grudzifiskiego na temat Metamorfoz: ,,Bez prze-
sady powiedzie¢ mozna, ze Metamorfozy, pomimo swej formy powiesciowej, sa raczej petnym gle-
bokiej tresci traktatem o wychowaniu”. Vide S. Grudzinski, ,,Czwarte dziesigciolecie (1860-1870)”,
in Ksigzka jubileuszowa..., 83.
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ktory staral sie harmonizowaé nowe formy (nowy byt postaci) z wczesniejszy-
mi wcieleniami®®, Te stato$¢ (tozsamos$¢) i zarazem zmienno$¢ (metamorfozy)
Orzeszkowa odnotowuje troche monotonnie, cho¢ wyraziscie, np. mtodzieficzo$¢
i wrgez dziewczeco$¢ Lawicza oraz jego nieznajomos¢ form §wiatowych, czy ,,dwa
procesy: jeden z chtopami [...] drugi z Zydem” (72, 108, 194) bedace powodem
pojawiania si¢ Kaplickiego w miescie i jego spotkaf z kolegami, pozwalajace
rownocze$nie odnotowac nieuchronne przesigkanie tego miodego szlachetki
zwyczajami kasty. To specyficzne ,,0znakowanie” jest narracyjna koniecznoscia.
Jednolita autorska opowies¢ zaciera bowiem granice przemian, obrazuje nie ich
naglo$¢, a stopniowos$¢ i — gdyby nie narratorska dociekliwos$¢ — niezauwazal-
no$¢. JesteSmy w czasie liminalnym, w jakim$ stanie zawieszenia, niedokonanego
przejécia, zyciowego nierozstrzygnigcia, uwigzienia w czasie zastyglym. Egzysten-
cjalna kondycja bohateréw Orzeszkowej zalezna jest przede wszystkim od czasu
historycznego; zto jest zewnetrzne i nieprzezwyci¢zalne, trwa¢ mozna tylko za
cen¢ rezygnacji z idealdéw; z przemiany nie plynie Zadna nadzieja dla tych,
ktorych nadzieje dane nam bylto poznac. Ostatnie, jak zawsze przypadkowe, cho¢
wielce prawdopodobne spotkanie przyjaciol, zmienionych fizycznie i psychicznie,
pokazuje, ze ,,r6znymi drogami chodzac, do jednego punktu” (Zk, 191) doszli.
Pamietaja jeszcze i nie bez ironii komentuja ,,owe brzegi wynioste”, ,,strefy wy-
sokie”, ,,dumne rojenia”, ale ich obecny ideat zycia wypowiada, bez sprzeciwu
pozostatych, Debski: ,,nie zebrac”, ,,ostac si¢”. O ile ostatnia sekwencja powiesci
Kraszewskiego pokazuje ponowne wiaczenie do wspolnoty nawet tych, ktdrzy
wydawali si¢ z niej wykluczeni, o tyle u Orzeszkowej obserwujemy ostateczne
rozstanie: ,,Podali sobie rece i rozeszli si¢” (Zk, 203). To ostatnie zdanie powiesci.
Ale wcze$niej cytat ze ,,starozytnego wieszcza” przywolany przez Lawicza roz-
Swietla z lekka mroki przysztosci, cho¢ cierpiacym w teraZniejszosci uswiada-
mia, bezwzglednie i beznamigtnie, tylko ich przeznaczenie: ,,Zrzuca wiatr liScie
z drzew, a jednak natura przywrdci kiedys Swiatu wiosng i zielono$¢” (Zk, 203).
,Ludzie bez jutra” sg wigc jak liScie zrzucone z drzew; wiosny nie zobacza.
Zdani sa ,,tylko na Fatum przysztosci”, jak pisal Zygmunt Krasifiski w przejmu-
jacym liscie o tym, jak ,,pogineto cate pokolenie, ledwo ze wstapione w zycie”’.

U Kraszewskiego rozcztonkowanie powiesci na trzy czesci (nie pokrywajace
si¢ z podzialem na tomy) pozwala zobrazowaé trzy rdézne etapy zycia boha-
terow, zaprezentowaé ich biografie w rytmie rytualéw przejécia, na drodze
inicjacji znoszacej stary status i ustanawiajacej nowy. Poprzez to, co empirycz-
ne, przeswituje zawsze jakis ,,odwieczny prototyp”*® i metafizyczna podszewka
bytu. Czas nie jest tu ciagly, na jego realistyczny wymiar naktada si¢ ujecie

4 S. Stabryta, op. cit., 226.

47 Z. Krasinski, Sto listéw do Delfiny (list z 9 lutego 1848 roku), ed. J. Kott (Warszawa, 1966),
279-280.

* E. Mieletinski, op. cit., 367.
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basniowo-mityczne (np. bezczas dziecinstwa) oraz sakralne (ostatnie sceny utworu).
W Metamorfozach powstanie listopadowe sprzggnicte zostaje z do§wiadczeniami
dojrzatosci. Trudno wigc powiedzieé, co z niespetnien zyciowych bohateréw jest
skutkiem wydarzen politycznych, ,uwigzienia” w czasie, a co wynikiem przy-
padtosci zwiazanych z losem czlowieka w ogdle. Jezyk symboliczny oddaje tu
bowiemi ,sposéb istnienia rzeczywistoS$ci albo Strukture Swiata,
ktére nie sg oczywiste na plaszczyzZnie do§wiadczenia bez-
posredniego™, i tresci polityczne niewypowiadalne ze wzgledu na cenzure.
Cho¢ pesymizmu uczy¢ sie mogta Orzeszkowa u Kraszewskiego, bo i u niego,
mowiac stowami Zygmunta Krasinskiego, mamy do czynienia z ,,mtodoScia prze-
mieniong w rozpacz™, i u niego zto egzystencjalne taczy sie z historycznym,
to z ostatnich stron utworu przebija trudny optymizm. Jak pisalam o tym
gdzie indziej, koncowe zdania pogafniska idee zmiennosci spajaja z chrzescijan-
ska mistyczng przemiang chleba i wina jako zapowiedzig ostatecznej, zbawczej
przemiany odkupionego cztowieka®'. Przynosza pocieszenie: fortuna variabilis,
Deus immutabilis.

Sygnalizowana zewnatrz- i wewnatrztekstowa pamie¢ mitéw nadaje wszyst-
kim dzialaniom bohateréw moc wykraczajaca poza realistyczne zobrazowanie,
pozwala przezwyciezy¢ pesymizm zyciowych niespetnieni i smutek skoficzono$ci
(Smiertelnosci). Pewnych cech wzorca Owidiuszowego doszukaé si¢ mozna
nie tylko w fabule (narracja o wiecznych, powszechnych metamorfozach), ale
i w gatunkowej syntagmatyce. W tej powieSci nic nie jest epizodem. Strukturalna
pamie¢ poematu rzymskiego poety owocuje wyttumaczalno$cia kazdej pojawia-
jacej sie w utworze opowiesci, ulatwia stworzenie kompozycji opowiadaniotwor-
czej, ,powiesci, ktora nieustannie sprzyja wszelkim metamorfozom”.

Orzeszkowa musiata poszukac takich rozwiazan artystycznych, ktére odda-
walyby atmosfere marazmu, beznadziejnosci wynikajacej z braku jutra dla catej
grupy pokoleniowej. Zwroémy choéby uwage na sposéb wykreowania prze-
strzeni. Obraz miasteczka (inaczej niz Wilna u Kraszewskiego, ktére swym zmie-
nionym obliczem sygnalizuje przemiang nie tylko ludzi, ale i otaczajacego $wiata,
oraz uwyraznia podtekst polityczny) jawi si¢ przed oczami czytelnika jako prze-
strzefi bez wlaSciwosci, ciasna, szara, brudna, przyttaczajaca, wspotodpowiedzial-
na za zastdj i bierno$¢ ludzi. Obraz ten jest tu raczej ewokowany niz powolywany
do istnienia przez drobiazgowy realistyczny opis.

4 M. Eliade, Mefistofeles i Androgyne, trans. B. Kupis (Warszawa, 1999), 246.

50 7. Krasinski, op. cit., 279.

31 E. Owczarz, op. cit., 147.

52 Los jest zmienny, Bog niezmienny. Te stowa Szymona Starowolskiego przywolat Julian Klaczko,
wskazujac moc pocieszycielska Potopu. J. Klaczko, Rozprawy i szkice, ed. 1. Wegrzyn (Krakéw, 2005),
321; vide etiam przyp. 11, ibidem.

3 R. Caillois, Sita powiesci, trans. et ed. T. Swoboda (Gdansk, 2008), 92.
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Zygmunt fawicz i jego koledzy to — jak mowi Detko — ,,powie$¢ o obumiera-
niu, dlatego brak w niej wszelkich elementéw dynamizujacych”**. Metamorfozy
sa tu jednokierunkowe, prowadza tylko do degradacji $wiata i ludzi, zawsze
oznaczaja zmiany na gorsze, entropie, chaos i rozchwianie warto$ci. Obumieranie
byto réwniez w jakiej$ mierze tematem utworu Kraszewskiego, ale Metamorfozy,
powies¢ rozpieta na micie, okazuje sie¢ w konsekwencji opowiescia o fundamen-
talnym porzadku $wiata; zza przemian, nawet tych niechcianych, przeswieca
zawsze to, co metafizyczne, dotykajace sensu Zycia i istoty czlowieczenstwa.

Metamorfozy Kraszewskiego i Zygmunt L.awicz Orzeszkowej to dwa orygi-
nalne utwory noszace pietno dwu odrebnych tworczych osobowosci, cho¢ u ich
podstaw lezat podobny zamyst tworczy i cho¢ w strukturze powiesci Orzeszkowej
przetrwala pamieC o rozwigzaniach artystycznych poprzednika.

On “youth turned into despair”. Metamorphoses by Jézef Ignacy Kraszewski
and Zygmunt Lawicz and His Friends by Eliza Orzeszkowa

Summary

Metamorfozy (Metamorphoses) by Jozef Ignacy Kraszewski and Zygmunt Lawicz
i jego koledzy (Zygmunt £awicz and His Friends) by Eliza Orzeszkowa are treated here as
two original works bearing the imprint of two separate creative personalities, although
they are based on a similar creative idea and despite the fact that the structure of
Orzeszkowa’s novel recalls Kraszewski’s artistic solutions. Both works are similar in
content. Using similar metaphors, they attempt to portray metamorphoses in a group
of young friends, which are to symbolize more than the passage of time and effects
of biological and social laws — both are to express the experience of political bondage.
They differ, however, in artistic solutions, which make Metamorphoses, a work based
on a myth, a comforting story about the order of human existence; whereas in case of
Orzeszkowa’s work they allow us to define it as a novel about dying out, a pessimistic
diagnosis of social and political conditions.

*J. Detko, op. cit., 74.



