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Posta¢ Judasza nalezy obecnie do najbardziej intrygujacych i eksploatowa-
nych w kregu cywilizacji zachodniej bohateréw przekazu ewangelijnego. Zainte-
resowanie apostotem-zdrajca pojawito si¢ na poczatku XX wieku, kiedy z jednej
strony na fali ruchu o$wieceniowo-pozytywistycznego podwazony zostat auto-
rytet Pisma Swietego, a triumfy $wigtowal psychologizm, z drugiej za$ — zaczely
rozwijaé si¢ nowoczesne nauki biblijne. W tym sensie moze by¢ ono postrze-
gane jako symptom glebokich przemian kulturowych, jakie charakteryzuja okres
(po)nowoczesnosci. Podjecie motywu Judasza koresponduje z probami reinter-
pretacji tradycji chrzescijanskiej, w tym — rehabilitacji postaci zdrajcy wobec
rzekomej dekonstrukcji koscielnego ,,mitu” Jezusa', i wpisuje sie¢ w ponowo-
czesng tendencje do podwazania autorytetu instytucji religijnych. Co istotne
jednak, wspotczesni ,,demistyfikatorzy” nawigzuja do egzegetycznych teorii
z XIX wieku, ktére sytuujac sie w konteksScie dyskusji nad geneza religii
(chrzescijanskiej), odwotywaly si¢ do starozytnych — i heterogenicznych — ujeé
tozsamosci wybrafica bozego, co zwiastowalo niejako (po)nowoczesny synkre-
tyzm mysli.

U Kluczowa w tym wzgledzie jest stynna ksiazka Swiety Graal. Swieta krew (1982) Michaela
Baigenta, Richarda Leigh, Henry Lincolna. Bazujac na pseudohistorycznych faktach i rozwijajac
zaskakujaca teori¢ spisku, szybko zyskatla rozglos, co zapowiedzialo zjawisko komercjalizacji watkéw
ewangelijnych w zachodniej kulturze masowej przetomu XX i XXI wieku. Miata ona charakter
klasycznej powiesci detektywistycznej, ale aspirowala do miana naukowej, sugerujac, ze odkryta
tajemnice Swictego Graala.
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Metamorfoza Ne 1
Biblia, czyli od Pisma Swigtego do tekstu kultury

Nowoczesne zainteresowanie Biblig taczy si¢ bowiem nie tylko z typowym
dla epoki nastawieniem krytycznym, a nawet kontestacyjnym wobec Tradycji,
ale takze z poszukiwaniem uniwersalnego sposobu wyrazenia dramatu ludzkiej
egzystencji, co potwierdza, ze w toku ztozonych proceséw sekularyzacyjnych jej
wysoki status nie ulegt neutralizacji, a jedynie istotnej modyfikacji. Metamorfoza,
jaka w nowozytnym odbiorze przechodzi Pismo Swiete, stanowi wyraz fundamen-
talnych przesunie¢ w sferze Swiatopogladowej, powstatych na drodze odwréce-
nia porzadkéw poznawczych. Kiedy wskutek podwazenia autorytetu (Bozego)
Objawienia przestato ono formutowac ogdlng zasade odczytania kosmosu, a stato
si¢ przedmiotem naukowej refleksji, tj. kiedy to nowy $wiat (nauki) postuzyl jako
zrédto metodologicznego podejécia do tekstu Ksiegi religijnej, doszto do rela-
tywizacji i desakralizacji jej przestania. W efekcie zyskala ona charakter doku-
mentu historycznego lub dzieta artystycznego®.

Ujecie Biblii jako tekstu kultury wtasnie wynika z roztaczenia funkcji reli-
gijnej i estetycznej, ale réwniez z utraty przez chrzescijafistwo funkcji spotecz-
nego systemu integrujacego. W rezultacie funkcjonuje ona nie tylko jako nowa
jakos¢, ale takze w zupelnie nowym kontekscie, odznaczajacym sie, po pierwsze,
rozpadem wspOlnoty komunikacji, po drugie — poczuciem problematycznosci
religijnego kodu jako takiego. Kluczowa wszakze dla epoki (po)nowoczes-
nej dekontekstualizacja tresci biblijnych wynika nie tylko z faktu niezrozumia-
tosci jezyka, ale takze z pojawienia si¢ nowego punktu odniesienia. Za spra-
wa nowozytnej egzegezy do wspdlnej przestrzeni kultury popularnej weszly
bowiem zreinterpretowane w duchu nowej mysli §wieckiej zaréwno watki kano-
niczne, jak i heterodoksyjne motywy o proweniencji apokryficznej. Oswiece-
niowe odczytanie jako alternatywne Zrodto wiedzy ma charakter par excellence
pozakanoniczny: heterodoksyjny i pozainstytucjonalny. Transmisja odbywa si¢
juz nie za poSrednictwem KoSciota jako dyspozytariusza wiary, a tekstow kul-
tury $wieckiej, co odsyta — niejako przewrotnie — do postulatu osobistej lektury
Pisma Swietego, a szerzej — odpowiada (po)nowoczesnemu ideatowi emancy-
pacji jako takie;.

Chociaz ulegta radykalnej antropologizacji, a nawet demitologizacji, Biblia
nie stracita zatem mocy oddzialywania, ujawniajac swdj potencjal , wielkiego
kodu” w bezposredni sposdb — przede wszystkim w sferze aktywnosci artystycz-
nej. Badawcza refleksja o jej wspodtczesnej recepcji musi odbywac si¢ wlasnie
poprzez przetworzone adaptacje. PodejScie to jest antropologicznie najbardziej

% B. Krzyzaniak, Biblia i antropologia. Spotkania niedokoriczone (Poznafi, 2004), 12-15.
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obiecujace, gdyz umozliwia nie tylko okreslenie aktualnego statusu tradycji
(judeo)chrzeécijaniskiej, ale tez rozpoznanie zmian kulturowych w ogoéle, zacho-
dzacych w spoleczefistwach tworzacych okreslone przedstawienia przekazow
biblijnych®. W tym sensie niniejsza refleksja stanowi (po)nowoczesne wciele-
nie zasad Formgeschichte Methode, metody egzegetycznej, ktéra polega na
obserwacji form funkcjonowania Pisma Swietego w warunkach zmieniajacej sie
historii, a wiec pyta nie o immanentng warto$¢ przekazu pierwotnego, a spo-
sOb jego wtérnego przyswojenia®. Artykul podejmuje zatem probe spojrzenia
na aktualnag kondycje kulturowa Biblii, tym bardziej ze wtasnie dzi§ kontakt
z nia jest zapoSredniczony. W tym Swietle przedmiotem badan par excellence
okazuja si¢ teksty literackie parafrazujace watki biblijne, czyli tzw. wspotczesne

apokryfy.

Metamorfoza Ne 2
Apokryf, czyli od tekstu zakazanego do literackiej parafrazy

Pojecie ,,apokryf” jest obecnie w humanistyce do$¢ eksploatowane, wielokrot-
nie definiowane i dookreslane, ale mimo to pozostaje nieprecyzyjne i wieloznacz-
ne’. W efekcie stanowi raczej luzna kategorie biblistyczno-literaturoznawcza,
anizeli oddzielny gatunek literacki. Pierwotnie stosowane bylo zapewne wobec
ksiegi wytaczonej z kultu (ukrytej), albo z powodu zuzycia materiatu, albo szkod-
liwosci tresci, ale takze wobec tekstow przeznaczonych jedynie dla osob wtajem-
niczonych. W znaczeniu koScielnym (biblistycznym) kluczowa staje si¢ kwestia
relacji do kanonu Pisma Swietego. Pojeciem tym okresla sie takie teksty, ktére
nie zostaly do niego wtaczone, ale pretenduja do miana autentycznych lub gto-
szacych nauke prawowierna. Poniewaz starozytne apokryfy zawieraly zazwyczaj

3 Ibidem, 151.

* Metoda historii form (Formgeschichte) razem z metoda historii tradycji (Traditionsgeschichte)
stanowia podstawowe podejécie badawcze do tekstu Pisma Swietego. Vide Wistep ogdlny do Pisma
Swietego, ed. J. Szlaga (Poznan, 1986), 210-212. W kontekscie niniejszej rozprawy warto wspomnie¢
o metodzie odwolywania si¢ do historii oddzialywania tekstu (Wirkungsgeschichte). Vide Interpre-
tacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich,
ed. R. Rubinkiewicz (Warszawa, 1999), 28-33.

* Vide M. Starowieyski, ,, Wstep”, in Apokryfy Nowego Testamentu, vol. 1, Ewangelie apokryficzne,
p. 1, ed. M. Starowieyski (Krakéw, 2003), 19-84; M. Adamczyk, ,,Apokryt”, in Stownik literatury staro-
polskiej, ed. T. Michatowska (Wroctaw, 2002), 46-55; D. Szajnert, ,,Mutacje apokryfu”, in Genologia
dzisiaj, ed. W. Bolecki, I. Opacki (Warszawa, 2000), 137-159; B. Bednarek, ,,«Apokryf»: Préba kate-
goryzacji pojecia”, in Nie-ztota legenda: Kanonicznos¢ i apokryficznos¢é w kulturze, ed. J. Eichstaedt,
K. Piatkowski (Ozaréw, 2003), 35-40; M. Zowczak, ,,Apokryf jako préba wiary”, in Nie-zlota le-
genda..., 45-60.
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teologi¢ narratywna (obrazowa), a nie dedukcyjna (pojeciowa), reprezentowac
mogly zaréwno poglady heretyckie, jak i pierwotny stan rozwoju my§li orto-
doksyjnej, nieujetej jeszcze w ramy terminologiczne. Co istotne zatem, mogly
one stanowicC nie tylko negacje, ale rowniez apologie¢ doktryny, i w ten sposob
stuzy¢ dzietu ewangelizacji, tym bardziej ze ze wzgledu na gléwnie ustny cha-
rakter przekazu tatwo ulega¢ mogly modyfikacjom, dostosowanym do wyma-
gan odbiorcy, przejmujac tak w procesie transmisji elementy tradycji lokalnych.
Jednakze wskutek instytucjonalnego okreslenia kanonu ksiag natchnionych
pojecie ,,apokryf” przestato okresla¢ lektur¢ warunkowo dozwolona, a zyskato
znaczenie pisma absolutnie zakazanego.

Apokryf cechuje wigc istotna dwoisto$¢. Wobec swego Zrddta jest on nie tylko
wtorny w sensie treSciowym, ale tez dwuznaczny pod wzgledem doktrynalnym.
Nawet bowiem w przypadku afirmatywnego stosunku wobec kanonu dochodzi
do uzurpacji. Teksty takie, sugerujac potrzebe jego uzupehienia lub lepszego
naswietlenia, w istocie sie¢ pod niego jako$ podszywaja. Ostatecznie ambiwalencja
apokryficznego przekazu najlepiej wyraza sie w statusie zjawiska granicznego:
migdzy ortodoksja a heterodoksjg, centrum a peryferiami, elitg a ludem, tradycja
a nowatorstwem, a nawet miedzy réznymi gatunkami dyskursu®. W przypadku
apokryfu wspolczesnego ta fundamentalna dwoisto$¢ (i mediacyjno$¢) zostaje
zachowana, ale otrzymuje nowy wymiar, jako ze funkcjonuje on w zmienionym
kontekscie, co wiaze sie z jednej strony z faktem nowozytnej autonomizacji
sztuki jako przestrzeni ludzkiej (auto)kreacji, z drugiej — ze zmiana statusu
Pisma Swietego. O$wieceniowe podwazanie autorytetu kanonu pism natchnio-
nych (i Kosciota jako instytucji) prowadzi w konicu do negacji potrzeby centrum
normatywnego w ogole. W warunkach ponowoczesno$ci popularnos$¢ wydzie-
dziczonego pojecia apokryfu stanowi wiec paradoks, ktory wskazuje byé moze
na obecnos¢ swoistej ukrytej nostalgii za Swiatem utraconym’. Wspotczesne
apokryfy jako mistyfikowane opowiesci biblijne wobec swej wtdrnosci, ale i za-
wieszenia wydaja sie tylko kamuflazem, niezobowiazujaca gra z czytelnikiem.
Jednak w ujeciu historii idei tekst taki to nie tylko fikcja literacka, ale tez prze-
kaz o charakterze teologicznym. Jak przekonuje Agata Bielik-Robson, odsytajac
do Benjaminowskiej metafory kukly i karla®, u podstaw kazdego — nawet najbar-
dziej $wieckiego — ujecia $wiata znajduje sie ukryty wybor natury teologicznej,
przy czym ten niejawny model mySlenia nazywa ona kryptoteologiq®.

Szczegllnie owocne wydaje si¢ wiec spojrzenie na wspolczesny apokryf
przez pryzmat koncepcji Stanistawa Balbusa. Jako adaptacja watkow biblijnych

® M. Zowczak, op. cit., 45.

7 Vide ibidem, 50-51.

8 W. Benjamin, ,,O pojeciu historii”, trans. K. Krzemieniowa, in idem, Aniof historii, ed. H. Ortowski
(Poznan, 1996), 413.

? A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”: Kryptoteologie péznej nowoczesnosci (Krakow, 2008), 7-10.
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okazuje sie on bowiem stylizacjg w sensie podwdjnego ustosunkowania si¢ do
tradycji, tj. zaréwno reinterpretacjg przesziosci, jak i ingerencjg w terazniej-
sz0$¢'’. Mimo ze zapozyczony element przekazu wprowadza on w nowy kontekst,
to ujawnia dystans kulturowy, dzigki czemu podejmuje konwersacje ze swym
wzorcem w szerokiej perspektywie hermeneutycznej i tak posrednio staje sie
metoda interpretacji dziedzictwa (judeo)chrzescijanskiego''. Co istotne, charak-
terystyczna dla chwytu stylizacji zmiana funkcji form pierwotnych w przypad-
ku apokryfu wspétczesnego rozgrywa sie nie tylko na ptaszczyZnie ortodoksja-
-heterodoksja, ale rowniez tekst religijny-tekst artystyczny. W ten sposdb uobec-
nia on dwa podwdjne heterogeniczne i niesprowadzalne do siebie systemy kon-
tekstowe, a konstatacja sensu wyniku z ich Scierania. Dwoisto$¢ wyraza si¢ nie
tylko w odniesieniu do przestania, ale i porzadku poznawczego.

W tym sensie apokryf stanowi realizacje par excellence strategii inter-
tekstualnej, gdzie semantycznej aktywizacji podlegaja nie tylko rézne teksty
(gdy Biblia wystepuje jako tekst kultury), ale i dyskursy (kiedy pojmowana jest
ona jako tekst religijny), przy czym czynnikiem przewodnim jest tekst ,,wtérny”,
a element zapozyczony wskutek dekontekstualizacji i rekontekstualizacji moze
nosi¢ funkcje przeciwne do pierwotnych'?. Cho¢ w ujeciu Michata Glowiriskiego
decydujace znaczenie ma czynnik intencyjny, to w Swietle historii idei nieSwia-
dome zwiazki intertekstualne (ideowe) wydajg si¢ bardziej wymowne. Wazne jest
ustanowienie (poza)tekstowych ram pojeciowych'®. W tym sensie ,,gra” doty-
czylaby i tekstow jakoby wiernie naSladujacych oryginat, czyli apokryfow, ktére
pretenduja do powtdrzenia'®. Z drugiej jednak strony nawet teksty prymarnie
alegacyjne na poziomie idei implikuja pewien dystans wobec wzorca. Wspotl-
czesne apokryfy z natury wiec zawieraja element rdznicujacy i w efekcie sa pry-
marnie konwersacyjne'”, gdyz przekaz biblijny translokujg nie tylko w planie
temporalnym, ale i epistemologicznym.

10°S. Balbus, Miedzy stylami (Krakéw, 1996), 53-71. Nalezy podkresli¢, ze powotanie si¢ na kon-
cepcje¢ Balbusa ma tu charakter gtéwnie heurystyczny. Nie jest ona stosowana w pelnym zakresie,
tj. artykut nie podejmuje szczegbétowych rozrdznien pojeciowych, a odsyta do jej potencjatu herme-
neutycznego.

" Chociaz wedtug Balbusa stylizacja wlasciwa nie polemizuje ani nie neguje swego wzorca,
a podejmuje i modyfikuje semiotyczne impulsy (S. Balbus, op. cit., 66), to z punktu widzenia historii
idei mozna stwierdzié, ze zawsze dochodzi do ustosunkowania si¢ wobec Zrodta.

12 M. Glowinski, ,,O intertekstualnosci”, in idem, Poetyka i okolice (Warszawa, 1992), 87-124.

13 Podkreslang obecno$é elementu réznicujacego (M. Glowiriski, op. cit., 110) nalezy wiec
skorygowa¢ o uwage Henryka Markiewicza, iz zywiot dialogiczno$ci wyraza si¢ takze w afirmacji
(H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego (Krakéw, 1996), 232).

" Nalezy zatem wskazaé, ze rowniez alegacje, tj. dzieta podporzadkowujace sie przywotanemu
tekstowi ze wzgledu na jego autorytet, a wigc wedlug Glowiniskiego tendencyjne (perswazyjne)
i w tym sensie jednoglosowe (M. Glowinski, op. cit., 110-111), realizuja strategi¢ intertekstualna
(S. Balbus, op. cit., 131-140).

15'S. Balbus, op. cit., 130.
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Konsekwencje istotowej dwoistosci apokryfu ujawniaja si¢ w fakcie zawiesze-
nia jego wspotczesnego wariantu na skrzyzowaniu heterogennych perspektyw.
Funkcjonuje on w dwdch, roztaczonych w okresie nowozytnosci porzadkach
mySli — estetycznym i religijnym. Potencjalnie amplifikuje dwa style odbioru:
alegoryczny (lub symboliczny) i mimetyczny (lub mityczny)'e, aktualizowane
odpowiednio przez krytykow literackich i teologéw (przedstawicieli Kosciota).
Stanowi dzielo sztuki, ale odsytajac bezposrednio do kanonu biblijnego, aspiruje
do formulowania przestania ,,religijnego”, kryptoteologicznego, aprobujacego
lub negujacego parafrazowang tres¢. Nowoczesny apokryf zajmuje inne miejsce
w hierarchii tekstow, bo jego artystyczno$¢ traktowana jest jako nowa prze-
strzefi wyrazu, a zatem pretekst, ale tez swoiste alibi dla twdrcy, ktory pragnie
dokona¢ religijnej transgresji. W rezultacie jego intertekstualno$¢ ujawnia si¢
przede wszystkim w znaczeniu mediatyzacji'.

W tym sensie apokryf (po)nowoczesny jest $wiadectwem poszukiwania sensu.
W hermeneutycznej perspektywie danej przez Hansa-Georga Gadamera i Paula
Ricoeura'® stanowi on akt o wymiarze egzystencjalnym, w ujeciu Hannah Arendt
— to par excellence wyraz dynamicznej aktywnosci mySlenia, wyrastajacej z wpi-
sanego w kondycje ludzka doswiadczenia réznicy, dysonansu, a wiec rozdwoje-
nia". O ile proces odkrywania znaczenia realizuje si¢ poprzez fakt przyjmowa-
nia dwoch punktéw widzenia, o tyle tekst literacki moze dla my$lacego odbiorcy
petic funkcje lustra nie tylko jego wlasnej refleks;ji, ale tez dialogu wewnetrz-
nego autora®. Skoro wiec literatura nie tylko ,,daje do my§lenia”, ale tez jest
jego $wiadectwem, to wspolczesny apokryf okazuje si¢ lustrem podwdjnej (czytel-
nika i pisarza) lektury kanonu (tu: biblijnego)*'. Wyrazajac filozofie podejrzef,
rodzi si¢ z poczucia jego niewystarczalnosci. Nie ma jednak ambicji doréwna-
nia kanonowi czy kreacji fikcji mitycznej”, ktora domaga sie bezwarunkowe-
go zawierzenia tekstowi, odwolujacego sie do wspdlnego horyzontu $wiatopo-
gladowego. W pordwnaniu z apokryfem starozytnym jest tak ,,zdegradowany”,
zamkniety wewnatrz $wiata literackiego®™. W przypadku strategii apokryficznej

16 M. Glowiniski, Dzieto wobec odbiorcy: Szkice z komunikacji literackiej (Krakéw, 1998), 144-147.
Wiazaloby si¢ to z identyfikacja fikcji parabolicznej lub mimetycznej. Vide ibidem, 212-216.

7 R. Nycz, ,,Intertekstualno$é i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty”, in idem, Tekstowy Swiat
(Krakow, 2000), 79-109.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, trans. B. Baran (Warszawa,
2007); P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ed. S. Cichowicz, trans. E. Bien-
kowska et al. (Warszawa, 1985).

19 H. Arendt, Myslenie, trans. H. Buczyriska-Garewicz (Warszawa, 2002), 241-280. Cf. M. Michal-
ski, Dyskurs, apokryf, parabola: Strategie filozofowania w prozie wspdiczesnej (Gdansk, 2003), 27-35.

? Cf. H.-G. Gadamer, op. cit., 613-657.

2 M. Michalski, op. cit., 173.

2 M. Glowinski, Dzieto wobec odbiorcy, 210-212.

% M. Michalski, op. cit., 164-166.
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w rozumieniu Michalskiego namyst nad rzeczywistoScia zostaje zapoSredni-
czony przez refleksje nad tematami kultury; kluczem jest powstale wskutek
reinterpretacji napiecie miedzy znaczeniami, tj. migdzy utrwalonymi wyobra-
zeniem (kanonem wlasnie) a wizja autora®. W swej transpozycyjnosci wspot-
czesny apokryf ma status wieloznaczny (dynamiczny), ale i autoironiczny®. Tekst
odnoszacy si¢ do Biblii w warunkach (po)nowoczesnosci okazuje si¢ podwdj-
nie ambiwalentny, ale i podwdjnie znaczacy, gdyz aktualizuje nie tylko rozu-
mienie (sensu), ale i poznanie (prawdy). W tym kontekscie uwidacznia si¢ zwia-
zek migdzy epistemologicznym i aksjologicznym planem egzystencji ludzkiej.
Odczytanie apokryfu oznacza artykulacje tozsamosci, a wigc — w my$l Charlesa
Taylora — i warto$ci®, i w tym sensie musi oznacza¢ aktualizacje opozycji migdzy
ortodoksja (tj. zgodnoscia ze zrodtem, prawostawiem) i heterodoksja (tj. odej-
Sciem od Zrddta, herezja). Nowoczesny apokryf moze by¢ pojmowany jako tekst
dla wtajemniczonych zaré6wno w sensie religijnym, jak i krytycznoliterackim
(estetycznym).

Wydaje si¢ zatem, ze najstosowniejszym terminem jest parafraza, choC nie
tyle w sensie $ciSle literaturoznawczym, méwiacym o zasadniczym zachowaniu
przestania zrédtowego?’, a tym przefiltrowanym przez spojrzenie filozoficzne,
wskazujacym na powtdrzenie w ramach krytycznego dystansu, tj. w nowym kon-
tekscie, a wiec ze zmiana®. Przeformulowane tak przez Agate Bielik-Robson
— w oparciu o teori¢ parodii Lindy Hutcheon® — pojecie uwypukla fakt, ze
przedmiotem jest Swiadectwo autorskiej interpretacji*’. W ten sposob okresla ono
mechanizm nie tylko parodii czy pastiszu, ale réwniez apokryfu®'. Nowoczesny
apokryf jest czym$ wiecej niz tylko kamuflazem do przewrotnej literackiej gry,
ktdra udaje mistyfikacje, to dzieto hermeneutyczne, w Swietle historii idei szcze-
gdllnie znaczace, bo jako indywidualna (mniejszosSciowa) interpretacja kanonu
odstaniajace wieksze mozliwo$ci poznawcze™.

24 Ibidem, 44, 166.

» Ibidem, 161-174.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, trans. M. Gruszczyn-
ski et al. (Warszawa, 2001), 103-178.

27 J. Stawinski, ,,Parafraza”, in Stownik terminow literackich, ed. J. Stawiniski (Wroctaw, 2000), 371.

% A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspokczesng formute duchowosci (Krakow,
2000), 265-268.

» L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, trans. A. Wojtanowska, W. Wojtowicz
(Wroctaw, 2007).

% Fakt odrzucenia ,,parodii” przez Michalskiego jako pojecia zbyt waskiego, bo zaktadajacego
jakoby tylko stosunek krytyczny (M. Michalski, op. cit., 167), wskazuje z jednej strony na waskie
— literaturoznawcze jego traktowanie, by¢ moze réwniez zbyt pospieszne odczytanie teorii Hutcheon,
z drugiej — poSrednio poswiadcza owocnos$¢ filozoficznego dopowiedzenia Bielik-Robson.

31 M. Zowczak, op. cit., 58.

% Ibidem, 47.
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Metamorfoza Ne 3
Judasz, czyli od Bozego wybranca do zdrajcy

Chociaz w tradycji chrzescijafiskiej czyn Judasza zostat oceniony jednoznacz-
nie negatywnie, a jego imie stato si¢ powszechnie synonimem zdrajcy, to w orto-
doksyjnej refleks;ji teologicznej postac ta nigdy nie byla jednoznaczna i przezro-
czysta, co wiaze sie nie tylko z niejasnoSciami wokét motywow, a nawet samego
przedmiotu zdrady, ale i wobec roli, jaka miala ona odegra¢ w Bozym planie
zbawienia®. Niewatpliwie jednak Judasz jest grzesznikiem, ktory — niezaleznie
od tego, czy z powodu rozpaczy czy pychy — odwrdcit sie¢ od Boga, doprowadza-
jac sie do samounicestwienia. Jako figura upadtego stworzenia wpisuje si¢ on
w chrzescijaniska nauke o grzechu, noszac zaréwno pietno Kaina, tj. ,,wiecznego
tutacza” w historii zbawienia, jak i upadlej czeSci Izraela, tj. tych, ktérzy nie
uznali w Jezusie Mesjasza*. Upadly apostot jest wiec absolutnym antywzorem,
ale pozostaje przy tym pewna tajemnica, jako ze odslania niebezpieczenistwo
zdrady kryjace si¢ w kazdym cztowieku. Ostatecznie zatem pytanie o los Judasza
dotyczy w istocie calego dzieta Bozego Odkupienia®.

Wspdlny dla chrzescijafiskiego Wschodu i Zachodu negatywny obraz apos-
tota-zdrajcy ugruntowaty zaréwno pisma Ojcéw Kosciola i sztuka sakralna, jak
i wigkszo$¢ tekstow pseudokanonicznych (apokryfow), ktore chociaz dodawaty
nowych elementéw do biblijnej narracji, poddajac go wickszej demonizacji,
zasadniczej mysli nie zmienily. W efekcie w okresie Sredniowiecza wizerunek
Judasza zamykat si¢ w figurze zdrajcy i wisielca i jako taki funkcjonowat w lite-
raturze tak kregu lacifiskiego, jak bizantynskiego. Nalezy tu jednak zazna-
czyé, ze w tradycji wschodniej dominuje obraz Judasza jako cztowieka przede
wszystkim chciwego. Wizerunek ten ukonstytuowat sie za sprawa dzieta §w. Jana
Chryzostoma (zm. 407), ktory glosil, ze przyczyna upadku apostota byto ,,poza-
danie srebra” pojete jako zgubna ,,choroba duszy”*. Ulegl on diabtu z powodu

¥ Klasyczny” wyktad o Judaszu z prawostawnego punktu widzenia reprezentuja artykuly Sergiu-
sza Bulgakowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pisane sa one w powiazaniu z gloszong przez autora idea
apokatastazy (tj. powrotu stworzenia do jednosci z Bogiem, a w konsekwencji ostateczne zwycigstwo
dobra), ktéra w KoSciele prawostawnym stanowi wszakze jedynie teologumen. S. Bulgakow, ,,Dwaj
wybrancy. Jan i Judasz — «Umitowany uczefi» i «syn zatracenia»”, trans. H. Paprocki, Wiadomosci
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, no. 2 (1982): 23-43; C. Bynraxkos, ,,Jyna Vcka
pHOT — amoctou npeaaresb. Yactsb nepsast (ucropudeckast)”, [ymo, no. 26 (1930): 3-60; idem, ,,Myma
Hckapuor — anocton npenatens. Yacts BTopas (mormatmaeckast)”, [lyms, no. 27 (1931): 3-42.

3 Cz. Bartnik, ,,Judasz Iskariota — historia i teologia”, Przeglad Teologiczny 58, no. 2 (1998):
13-14.

¥ C. Bynrakos, Hyoa Hckapuom — anocmon npedamens. Yacmo nepsas (ucmopuueckas), 6-7.

3 Wiecej o obrazie Judasza w pismach §w. Jana Chryzostoma vide E. Drzewiecka, Smier¢
Judasza w Biblii i tradycji chrzescijariskiej (Warszawa, 2012), 110-128.
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swej nieostroznosci i zbytniej pewnosci siebie. Jego pokajanie bylo nieprawid-
towe. Popelniajac samobdjstwo, zamknat sobie droge do Bozego przebaczenia.
Jego los jest wyrazem chrzeScijafiskiej prawdy, ze Bog wspotpracuje z cztowie-
kiem jedynie za jego zgoda. Posta¢ Judasza stanowi wyrazisty antywzor chrzes-
cijanina, figure cztowieka, ktory zaprzedal swe powotanie. W Swietle prawdy
0 Bozym stworzeniu to przyklad zdrady wtasnego ,,ja”. To ilustracja szatariskiej
metamorfozy cztowieka wybranego.

Prawostawny wizerunek Judasza ,,urzeczywistnia si¢” przede wszystkim w prze-
strzeni §wiatynnej, zaréwno poprzez kompozycje ikonograficzne cyklu pasyj-
nego, jak i teksty liturgiczne. Liturgia Wielkiego Tygodnia ukazuje go jako
cztowieka, ktory z powodu swej chciwosci Chrystusa sprzedat®. Jego wizerunek
jest wiec jednoznacznie negatywny, co wigze si¢ z nadawang mu funkcjg mora-
lizatorska, ale tez stanowi swego rodzaju dysonans®. Wyr6zniajac sie bowiem
kategoryczno$cig i emocjonalnym nacechowaniem, peini funkcje archetypu
zdrajcy®, ale okazuje si¢ uproszczony, a wiec nie odpowiada ztozonosci teolo-
gicznej postaci apostota-zdrajcy. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze to wlasnie liturgia
Wielkiego Tygodnia stanowi pierwsze zZrodto kontaktu wiernego z ewangelijna
historia Judasza.

W tym $wietle wybor jako przedmiotu badan tekstow parafrazujacych watek
Judasza jako figury grzesznika wlasnie postuzy¢ moze glebszej refleksji nad
miejscem tradycji chrzescijaniskiej w warunkach (po)nowoczesnosci. Interpretacja
gestu zdrady (i samobdjstwa) apostota odstania sposdb rozumienia misji Chrystusa
przez autorow, a w konsekwencji odsyta do kluczowych w tym kontekscie pytan
o ich wyobrazenia na temat (méwiac jezykiem teologii) relacji miedzy wolna
wola stworzenia a planem zbawczym Stworzyciela. Historia Judasza, wielorako
interpretowana od czasu przetomu modernistycznego, stata sie niezwykle popu-
larna w literaturze XX wieku, a zwlaszcza na przetomie XX i XXI wieku, kiedy
weszta do repertuaru obrazéw kultury popularnej. Wydaje sie ona zatem wiele
moéwié na temat kondycji czlowieka (po)nowoczesnego, ktdry zatraciwszy kontakt
z transcendencja, zmuszony jest szukaé alternatywnych sposobow na przetrwa-
nie w stanie wyobcowania. Dlatego tez zmienne funkcjonalizacje obrazu Judasza
wystepujace w literaturze (po)nowoczesnej mogg by¢ traktowane jako swoisty
klucz, pozwalajacy uchwyci¢ kierunek nastgpujacych w ostatnim stuleciu prze-
mian kulturowych, takze w wymiarze uniwersalnym.

% Vide H. Paprocki, Wielki Tydzien i $wigto Paschy w Kosciele prawostawnym (Krakéw, 2003); idem,
Misterium paschalne w Kosciele prawostawnym, 2011, acc. 12.09.2012, http://www.liturgia.cerkiew.pl/
texty.php?id_n=140&id=114"_ftn37; M. Blaza, ,,Odkry¢ na nowo Wielki Czwartek”, Przeglgd Po-
wszechny, no. 4 (2005): 29-40.

8 C. Byarakos, Hyoa Hckapuom — anocmon npedamens. Yacmo nepsas (ucmopuueckas), 3-4.

¥ S. Bulgakow, Dwaj wybraricy. Jan i Judasz, 23-24.
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Metamorfoza Ne 4
Judasz, czy od zdrajcy Boga do zdrajcy Narodu

Na gruncie kultury bulgarskiej posta¢ Judasza w swym pierwotnym kon-
tekscie religijnym wystgpowala w okresie Sredniowiecza. Co ciekawe jednak,
osoba zdrajcy nie stanowila przedmiotu zainteresowania ani literatury oficjal-
nej, ani apokryficznej, ani nawet twdrczosci ludowej. Jego imie funkcjonowato
w nich jako stowo-klucz, czytelne i jednoznacznie odnoszace do historii ludzkiego
grzechu®. Niejako paradoksalnie figura apostota-zdrajcy popularnos¢ zyskata
dopiero w XIX wieku, w okresie odrodzenia narodowego, zwlaszcza po wyzwo-
leniu Bulgarii spod panowania osmarskiego (1878). Po raz pierwszy pojawita
sie w dziele Iwana Wazowa, a wiec ,,0jca nowoczesnej literatury bulgarskiej”.
W stynnym poemacie Jlescku z cyklu Enones na 3a6pagenume (1881-1884) imie-
niem Judasza oznaczony jest zdrajca najwickszego butgarskiego bohatera naro-
dowego, tytutowego Wasyla Lewskiego (1937-1873)*, a w poemacie [lpokaamue
6v3 Heanka z cyklu Jlecenou npu Lapesey (1910) — zabdjca bulgarskiego cara
Iwana Asena (XII wiek). W obu przypadkach chodzi o Bulgara, ktory zdradzit
sprawe narodowa, przy czym do historii zdrajcy Chrystusowego odsyta nie tylko
charakter jego wystepku, ale i dalszy los. W pierwszym imi¢ Judasza wspomniane
jest raz — jako element strategii budowania chrystologicznego obrazu bohatera,
w drugim — znajduje si¢ ono juz w centrum uwagi — jako przedmiot przeklenstw.
W obu naznaczone jest duzym tadunkiem emocjonalnym i stuzy stygmatyzacji
zdrajcy — tyle ze Narodu, a nie Boga*. Przypadek wykorzystania postaci Judasza
jako figury wiarotomnego wspotpracownika w narracji historycznej obstugu-
jacej dyskurs narodowy stanowi wymowne §wiadectwo tego, iZ mimo wyparcia
w XIX wieku $redniowiecznego — teocentrycznego — modelu kultury, dawne
paradygmaty myslowe zachowuja swa aktualno$¢. Zmiana dotyczy jedynie idei
centralnej, przy czym jej wariant nowoczesny wykorzystuje Sredniowieczne §rod-
ki wyrazu, tj. chrze$cijafiskie motywy i symbole, chociaz stosowane w nowym
— zsekularyzowanym — kontekscie.

4 Swiadcza o tym zaréwno oryginalne teksty literatury oficjalnej (autorstwa $w. Klimenta Ochrydz-
kiego i Prezbitera Kozmy), jak i apokryficzne (np. ITosecmb 3a kpvcmromo dvpso om non Hepemus).

1 Wigcej o znaczeniu Lewskiego i jego rzekomego zdrajcy, popa Krystio, vide E. Drzewiecka,
,Lewski Wasyl”, in Leksykon tradycji bulgarskiej, ed. G. Szwat-Gylybowa (Warszawa, 2011), 158-168.

2 Sama zdrada w innych utworach Wazowa o tematyce historycznej stala sie determinantg
wszystkich butgarskich klgsk narodowych. Winny rozpadu panstwa zyskat miano Judasza, a wzor ten
powtarzato nastepnie wielu pisarzy dwudziestowiecznych. Vide E. [IxeBuernxa, ,,[Ipegatencrsoro
Ha IOpa kato ¢urypa Ha namerra. KeM MsICTOTO Ha XpUCTHSIHCKAaTa Tpaauuusl B ObJrapckarta
HallOHAJIHA KYJITYpa, in ..nvpsa padocm e 3a meHe. Emoyuonaanomo cvovpicanue Ha Ovaeap
CKama HAYUOHAAHA UOEHMUUHOCH: UCOPUYECKU KOPEHU U CoepemenHu usmeperus, ed. H. Apetos
(Codus, 2012), 299-310.
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Wraz z zapanowaniem mysli nowozytnej, rozbijajacej Sredniowieczng jed-
no$¢ ludzkiego spojrzenia na $wiat, ponownie podjeto refleksj¢ nad losem zdraj-
cy, punktem odniesienia byta juz egzystencja w kontekscie zdesakralizowanym.
Pojawiajace si¢ w bulgarskich tekstach kultury poczawszy od przetomu XIX
1 XX wieku obrazy Judasza S§wiadcza o odejsciu od interpretacji kanonicznej,
wystepujacej jeszcze w wizerunku zdrajcy narodowego u Iwana Wazowa. W istocie
odzwierciedlaja one niepokoje epoki, stuzac wyrazeniu nowych koncepcji §wiato-
pogladowych. Figura grzesznika przestaje mie¢ jednoznacznie negatywng ocene.
Wobec zaniku do$wiadczenia sacrum, a nawet zawieszenia idei transcendencji
zaczyna symbolizowaé cztowieka poszukujgcego. W czasach ponowoczesnych
rewaloryzacja postaci zdrajcy staje sie znakiem tozsamosci ptynnej. Ewolucja
wizerunku Judasza w XIX i XX wieku §wiadczy wiec o zmianie, jaka w mysli
zachodniej zaszta wtedy w postrzeganiu roli chrzescijafistwa oraz religii jako
takiej. Jednakze jego rdéznorakie funkcjonalizacje ideologiczne stanowia jedy-
nie przejawy glebszego oddziatywania biblijnej narracji. Tragiczne losy Bozego
wybranca, wyrazajace istniejace w cztowieku napiecie migdzy Dobrem a Ziem,
dotykajac niejako tajemnicy samego sacrum, okazujg si¢ bowiem niewyczerpang
inspiracja dla artystéw i filozoféw przede wszystkim w planie egzystencjalnym.
I wlasnie ten sensotwOrczy potencjat historii Judasza stanowi gtéwny przedmiot
dalszej refleksji.

Metamorfoza Ne 5
Judasz, czyli od zdrajcy Chrystusa do zdrajcy transcendencji

Proces tworzenia si¢ butgarskiej kultury nowoczesnej przebiegat w Scistym
zwiagzku ze zjawiskiem adaptacji wzorcow obcych, zachodnioeuropejskich i rosyj-
skich. Toczone na przetomie XIX i XX wieku i pierwszych dekadach XX wieku
dyskusje nad tozsamoscig narodowa wymagaty okre$lenia si¢ w stosunku Tradycji.
Doswiadczenie autoidentyfikacji miato charakter paradoksu: z jednej strony
opieralo si¢ na akceptacji o§wieceniowo-pozytywistycznych postulatéw (takze)
wzgledem Biblii, z drugiej — na prébach umocnienia jej pozycji jako Ksiegi
Swigtej. Okres ten byl paradygmatyczny dla pézniejszego napiecia naznaczaja-
cego kulture bulgarska, tj. rozdarcia miedzy (niejasna) pamiecia o prawostaw-
nych korzeniach a (niesprecyzowanym) idealem wyzwolonej z wigzéw tradycji
i dogmatow przysztosci. Literackie parafrazy watkdw biblijnych sg tu wiec podwoj-
nie znaczacymi §wiadectwami funkcjonowania nie tylko Ortodoksji jako wzoru,
ale takze jej wszelakich — takze heteronomicznych — rewizji. W tej perspektywie
autorskie kreacje Judasza ukazuja kluczowe przemiany w kulturze bulgarskie;j.
Z jednej strony wskazuja na postepujacy proces reinterpretacji postaci zdrajcy
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Boga, co wiaze sie ze zjawiskiem podwazania, a nawet odrzucania teistycznej
wizji §wiata, z drugiej — dokumentujg zmiany w sposobie (nie tylko estetycznej)
recepcji przekazu biblijnego, co wynika z faktu upowszechnienia si¢ — za posred-
nictwem kultury popularnej — obrazéw heterodoksyjnych, zaréwno o prowe-
niencji artystycznej, jak i (pseudo)naukowe;.

Apokryty pretendujace do miana przekazu chrzescijaniskiego wystepuja przede
wszystkim w okresie przed II wojna $wiatowa®. Wykorzystujac motywy biblijne
(takze jako czytelny kod kulturowy) albo w postawie neutralnej, albo tez z aspira-
cja do prawowiernosci, prowadzac jakoby dialog z tradycja (judeo)chrzescijanska.
Akcentujac problem wiary i moralnosci, podnoszg kwestie wolnosci (woli); akt
zdrady traktuja jako bezwzglednie negatywny, noszacy ze soba konsekwencje
natury egzystencjalnej, tj. koncentruja sie¢ wokot wiecznego potepienia i (falszy-
wego) nawrocenia. We wszystkich motywacja zdrady ma charakter niejednorodny
i wyraza si¢ przyczynach dwojakiego rodzaju, ideowych i osobistych, natomiast
rOznice wyrazaja sie w rozlozeniu akcentow. Przewaga sfery afektywnej wskazu-
je na Slady estetyki modernizmu, opartej na chwycie psychologizacji bohateréw;
wiarygodno$¢ opisu zwigksza adaptowanie motywow apokryficznych. Napigcie
w sferze pogladéw ukazuje wspoélczesng ich autorom sytuacje spoteczno-poli-
tyczna i stuzy krytyce ,,dzi$”.

Obraz Judasza jest uzalezniony od sposobu rozumienia Mesjasza. W wigk-
szo$ci tekstow oczekuje on od Jezusa dokonania ,,zbawczej” rewolucji w po-
rzadku ziemskim (w sensie spoleczno-politycznym lub moralno-obyczajowym)*.
Niezrozumienie sensu misji polega na pomyleniu planéw zbawczych, co potwier-
dza, ze zdrajca sygnuje ,,ten $wiat” — jako efekt typowej dla nowoczesnosci imma-
nentyzacji eschatologicznego przekazu religijnego®. Dramat apostota wyraza sie
jednak w tym, Ze jego osobiste stabosci (wola zemsty, zazdro$¢, pycha) prowa-
dza go do zdrady wlasnych ideatéw, mimo ze dziala on w poczuciu misji. Zdrajca
staje si¢ ofiarg wlasnej iluzji, uznajac, ze ma prawo weryfikacji (i demaskacji)

# Vide opowiadanie dydaktyczne Michaila Taszewa Jlrobonumen paskas 3a 3aodetickume
u xkwvpeasu cvoumus Ha K0oa Hckapuomcku (1907), opowiadania Konstantina Weliczkowa H0da
(1911), Christo Kazandzijewa FOoa (z cyklu Jlecenou, 1919) i Ludmita Stojanowa FOoa (1929), zbi6r
opowiadan Jordana Popilijewa fOoa (1930) oraz sztuki Penczo Radkowa fOoa (1926) oraz Borisa
Borozanowa 3a mpudecem cpebvpruxa (1935).

# Poniewaz mesjanizm zydowski (lub chiliazm) charakteryzuje perspektywa doczesna, tj. histo-
ryczna, nowoczesne utopie, widzace ,,zbawienie” cztowieka w mozliwym do osiagnigcia przez niego
samego idealnym porzadku spotecznym, jawia si¢ jego zsekularyzowanym wariantem. W tym sen-
sie Sergio Quinzio w calym $wiecie nowozytnym widzi ,,zsekularyzowany zydowski mesjanizm”.
S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, trans. M. Bielawski (Krakéw, 2005), 100). Wigcej
o zydowskim pojeciu mesjanizmu vide ,,klasyczne” ujecie Gershoma Scholema. G. Scholem, ,,O rozu-
mieniu idei mesjafiskiej w judaizmie”, in idem, O gléwnych pojeciach judaizmu, trans. J. Zychowicz
(Krakéw, 1989), 117-163.

% Vide E. Voegelin, Nowa nauka polityki, trans. P. Spiewak (Warszawa, 1992), 103-124; idem,
Science, Politics and Gnosticism (Chicago, 1968).
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lub poprawienia (i przyspieszenia) dziata Nauczyciela. W efekcie przyjmuje on
postawe wybawcy: albo Zydéw (jesli w Jezusie widzi pseudo-mesjasza), albo
samego zbawcy (jesli kontestuje jego strategi¢ dziatania), a to stanowi juz gest
par excellence heretycki. W wigkszosci analizowanych apokryfow autorska kreacja
zbawcy koresponduje z mysla ortodoksyjna: Krélestwo Boze sytuuje si¢ poza
doczesnoScia. Teksty, w ktérych obraz Jezusa odpowiada ideatowi ziemskiego
wybawiciela, nie podejmujg wprost polemiki z chrzescijanstwem, ale taczac sie
z mySla socjalistyczna, na glebszym poziomie idei odsytaja do §wiatopogladu
ateistycznego. We wszystkich jednak przypadkach figura apostota-zdrajcy stano-
wi wymowny antywzor, a jego los ilustruje mechanizm dziatania zta. W zaleznosci
od dominujacej w tekScie motywacji zdrajcy jest ono utozsamione z natura,
popedami, szatanem lub klasg panujaca. Stygmatyzacja przestepcy prowadzi
czesto do usunigcia w cieft wolnoSci wyboru, co czyni z niego narzedzie w rekach
zla 1 — paradoksalnie — zdejmuje z niego odpowiedzialnos$¢ osobista. O ile jednak
zniewolenie przez nami¢tnosci lub diabta zaktada jedynie stabo$¢ (woli) stwo-
rzenia, o tyle zniewolenie otrzymana w $wiecie rola wskazuje na jego nieod-
wracalne skazenie. Teksty, ktore ukazujg Judasza jako upadtego z konieczno$ci
(tj. Taszewa i Radkowa), traca wigc sens parenetyczny. Stanowi to efekt od-
rzucenia paradygmatu (judeo)chrzescijafiskiego na rzecz gnostyckiego®®, odpo-
wiednio w wersji determinizmu biologicznego i materialistycznego, i potwierdza,
ze obecno$¢ w tekscie kultury nowoczesnej watkéw biblijnych nie gwarantuje
ortodoksyjnych tresci.

Okazuje sig, ze wsrdd butgarskich apokryféw z pierwszych dekad XX wieku
przewazaja te zdradzajagce wyrazny wpltyw mysli gnostyckiej, tj. mysli, ktora
w sytuacji odrzucenia idei Boga osobowego przewarto$ciowuje elementy tradycji
biblijnej na zasadzie symetrycznego odwrdcenia, polemizujac przy tym z insty-
tucjonalng religia chrzescijanska®’. Teksty takie wyrazaja pragnienie wyzwole-
nia si¢ ze zludnego $wiata materialnego i ucieczki w prawdziwy swiat duchowy,
nawigzujac do koncepcji (samo)zbawienia przez (samo)poznanie. Skrycie zakla-
daja determinizm kosmiczny, decydujacy o stabosci bohateréw (w tym Judasza)

“ Pojecie gnozy (wzglednie gnostycyzmu) zyskato ostatnio wielka popularnosé, wehodzac do
szerokiego dyskursu humanistycznego. Vide W. Myszor, ,Elementy gnostyckie w nowej religij-
nosci”, in Gnostycyzm antyczny i wspotczesna neognoza, ed. W. Myszor (Warszawa, 1996), 70-83.
W sensie podstawowym pojecie to odnosi si¢ do zjawisk z zakresu historii religii, ale w stosowanym
tu znaczeniu ma wymiar ahistoryczny i okreSla #yp doswiadczenia egzystencjalnego, generalnie
wyrazajacego si¢ w skrajnie dualistycznym spojrzeniu na $wiat, faczacego si¢ z negatywna postawa
wobec zastanej sytuacji. Vide G. Quispel, Gnoza, trans. B. Kita (Warszawa, 1988); H. Jonas, Religia
gnozy, trans. M. Klimowicz (Krakéw, 1994).

" Vide opowiadania Nikolaja Rajnowa Hcyc ra naanunama (z cyklu Bozomuacku nezenou,
1912) i Petko Todorowa B l'emcumanckama epaduna (1914) oraz sztuka Konstantina Mutafowa
100a (1912), a takze powies¢ Rajnowa Meacoy nycmunama u scusoma (1919) i dramat Iwana
Grozewa Covonuti dern (1940).
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wobec pokus cielesnych i w ogdle dobr doczesnych, totez pojecie zdrady traci
w nich wszelki sens. Stanowig przy tym interesujacy dokument ukazujacy bul-
garskie doswiadczenie kryzysu kultury zachodniej w kluczu ezoteryki. Pisarze
uwiktani w my$l okultystyczna, parafrazujac Ewangelie, podejmujg proby zbudo-
wania alternatywnych wizji soteriologicznych, gloszac w istocie — ustami Jezusa-
-maga — gnostyckie obietnice zbawienia. Judasz za$ stanowi ilustracje tej nauki
i to w sensie negatywnym — jako hylik, tj. cztowiek skazany na uwiktanie (i Smierc)
w materii*®, W parafrazach modernistycznych motywy zdrady wyjasnione sa
w ujeciu psychologistycznym jako skutek poczucia odrzucenia i opuszczenia,
co w istocie wynika z nieuniknionego rozminigcia si¢ oczekiwan ze stanem rze-
czywistym®. W ich $wiecie przedstawionym rzadzi bowiem kosmiczny determi-
nizm, symbolizowany przez zniewolenie popg¢dami cielesnymi. I to on stanowi
prawdziwe wyjasnienie postawy Judasza. Zdrajca przeznaczony jest do upadku
jako element kosmicznej uktadanki. Typowa dla gnozy (szukajacej w cztowieku
boskiej iskry) proba dowarto$ciowania jednostki i jej osobistych poszukiwan
sacrum — postulowanych przez okultystycznie zorientowanych modernistow —
koniczy sie wiec pesymistyczng wizjg Swiata.

W tym sensie parafrazy powstate przed II wojna Swiatowg ilustruja po pierw-
sze zjawisko adaptowania przekazu biblijnego w porzadku heteronomicznym,
po drugie, zmagania na lonie nowo formujacej si¢ nowoczesnej kultury butgar-
skiej Ortodoksji z alternatywnymi modelami przezywania §wiata: ateistycznym
(reprezentowanym gtéwnie przez my$l lewicowa) i gnostyckim (sygnowanym
przez mysl ezoteryczna). W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa
kregi zagadnieni: mesjanizmu i zbawienia, ktore odstaniajac swe znaczenia za
posrednictwem idei Krélestwa Bozego i Bogoczlowieczefistwa, wyrazaja reak-
cje na negatywne doSwiadczenie aktualnego stanu rzeczywistoSci. Teksty apo-
logetyczne wzgledem Ewangelii manifestuja pragnienie skorygowania spojrze-
nia odbiorcy na §wiat w oparciu o ortodoksyjna prawde o Bozym stworzeniu.
Teksty korzystajace z narracji biblijnej na zasadzie sztafazu dla probleméw
historiozoficznych formuluja nadzieje na rewolucje, czym zasadniczo odbiegaja
od Ortodoksji, cho¢ w ujeciu powierzchownym przejawiaja pretensje do kreacji

* O gnostyckim trojpodziale ludzi na pneumatykéw, psychikow i hylikéw vide e.g. K. Rudolph,
Gnoza, trans. G. Sowinski (Krakéw, 2003), 187.

# Jedynie w powiesci Rajnowa Judasz ukazany jest w pozytywnym $wietle jako — zgodnie
z ujeciem heterodoksyjnym — jedyny wtajemniczony uczen Jezusa, a wiec psychik — cztowiek zdol-
ny z natury do przyjecia zbawczej gnozy. Postawa Judasza nie ma jednak znaczenia dla planu
zbawczego. Jest on tylko przykladem stuzacym dookresleniu obrazu Nauczyciela. Upragniona przez
teozoféw odnowa kosmiczna jest jedynie antycypowana w $wietle samozbawienia jednostek wy-
bitnych. W optymistyczna, zakoficzona ogélnoswiatowym sukcesem wizj¢ wpisuje Judasza Grozew,
kiedy czyni z niego kluczowa dla boskiego planu figure grzesznika. Zdrada jako felix culpa rozpo-
czyna zbawcza meke i w odrdznieniu od psychologizujacych tekstow modernistycznych stanowi
element niezbedny totalnej przemiany.
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sensOw pozostajacych w horyzoncie prawostawia®. Swoistym papierkiem lakmu-
sowym dla przemian na lonie kultury bulgarskiej jest wlasnie figura zdrajcy.
Postepowanie Judasza okrela libido sentiendi, pragnienie zmystowe, zadza zycia
— lepszego, latwiejszego, przyjemniejszego, co realizowane ma by¢ albo na dro-
dze polepszenia warunkéw bytowych, albo zaspokojenia popedéw seksualnych.
Wyzwolenie z wigzéw pokusy ma nie$¢ odnalezienie albo (samowystarczalnego)
boga w sobie, albo zbawcy ziemskiego w innym, przy czym ideat wciela zawsze
postaé Jezusa. W tym sensie przywotlane teksty ukazuja typowe dla nowoczes-
nosci odwrocenie kierunkdéw poszukiwafi duchowych.

O podwazeniu nie tyle oficjalnego przekazu, ile w ogdle sensu poszukiwan
$wiadczy za$ jedyna opublikowana w okresie komunizmu parafraza watkow
ewangelijnych: opowiadanie Emiliana Stanewa Jlazap u Hcyc (1977). Stanowi
ono przyktad apokryfu, ktéry dokonuje funkcjonalizacji tradycji chrzeScijanskiej
w celach polemicznych. W oparciu o krytyczng spuscizne O$wiecenia neguje moz-
liwo$¢ postawy ufnosci. Odstania (nie)konsekwencje myslenia racjonalistycznego,
czym buduje pesymistyczna diagnoze kondycji cztowieka nowoczesnego, jego
poczucia zagubienia, ale i wzmozonych poszukiwan skutecznych ram pojecio-
wych. Judasz, pragnac wiedzy pewnej, popada w sprzecznos$¢. Rzadzi nim nowo-
czesne libido sciendi — zadza wiedzy, ktora wszakze nie przynosi zaspokojenia,
gdyz okazuje si¢ mie¢ charakter tragiczny. W sytuacji odkrycia nicosci jako pod-
stawy §wiata, zdrajca, aby uratowac ludzko$¢ przed upadkiem, zmuszony jest
do utrzymania iluzji, po czym — wobec gorzkiego triumfu pozoru jako jedynej
prawdy — popelnia samobdjstwo. W tym $wietle jako samotny (de)mistyfikator
Boga staje si¢ dobroczyncy (,,zbawicielem”) ludzkosci, tyle ze w odwrdconym
planie immanencji. Jego los stuzy demistyfikacji nowoczesnej fikcji wolnosci.
Apokryf Stanewa ukazuje nihilistyczne skutki popadniecia w putapke agnosty-
cyzmu, ale nie nawotuje do wskrzeszenia ,,zabitego” Boga, a jedynie niejako
oplakuje zastane w ludzkiej naturze pekniccie. Przedstawia §wiat, w ktérym to
nie $wiadomo$¢ indywidualnosci oraz Zle pojeta wolno$¢ i autonomia czltowieka,
a egzystencjalna potrzeba ,transcendencji” niesie ze soba niebezpieczefistwo
manipulacji, a tym samym prowadzi do zniewolenia i zagubienia.

%% Trudno tu okresli¢, na ile to wynika z faktu pomylenia przez autoréw aksjologicznych porzad-
kéw, a na ile z naiwnych prob pogodzenia §wiatopogladéw, podyktowanych na przyktad rosyjskimi
syntezami mysli teologicznej (chrzescijariskiej) i spotecznej (socjalistycznej) lub estetycznag ich adap-
tacja. Podobna ambiwalencja cechuje teksty, ktére oferujac jawna (tu: gnostycka) reinterpretacje
kanonu, odczytanie heretyckie, sytuuja si¢ w opozycji wobec autorytetu Kosciota. Apokryfy spod
znaku ezoteryki jako artystyczne reakcje na opresj¢ dogmatu, wyrazaja pragnienie duchowego wy-
zwolenia, ale dopiero szerszy kontekst tworczosci i zainteresowan ich autoréw wskazuje, czy chodzi
w nich o $wiadomie przyjety model, czy tez okazjonalny wplyw motywow z ideowego pogranicza.

1 Vide w przektadzie na jezyk polski: E. Stanew, ,}t.azarz i Jezus”, in idem, Legenda o ksieciu
prestawskim Sybinie, Tichik i Nazariusz, f.azarz i Jezus, trans. T. Dabek-Wirgowa (Warszawa, 1983),
189-213.
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Kulminacja problematyki sorror existence w obliczu posto§wieceniowej utraty
horyzontu sensotwérczego uwidacznia sie w parafrazach wydanych po 1989 roku™.
Istotne wowczas na gruncie butgarskim spotkanie postmodernizmu i posttotali-
taryzmu przejawito si¢ w obsesji przemocy, wtadzy dyskursu/Instytucji. Strategia
kontestacyjna towarzyszyta jednak prébom rewitalizacji korzeni religijnych, tak
wiec poszukiwanie Zrédet duchowych odbywato sie¢ w ambiwalentnej sytuacji
sprzeciwu wobec wladzy Pafistwa i autorytetu KoSciota. Paradoks polegal na tym,
ze proby demistyfikacji odbywaly sie w sytuacji obalenia prawdy obiektywne;j,
a wzorem S$wiatowej historii staly sie wlasnie dzieje chrzescijaiistwa. Ponadto
wiedza na temat tradycji biblijnej (i w ogodle koscielnej) miata charakter zaposred-
niczony (gtéwnie przez kultur¢ popularna), ale z drugiej strony — nadal pod-
dawana byla samodzielnej (re)interpretacji. Parafrazy z tego okresu stanowia
Swiadectwo skrzyzowania idei oraz ptaszczyzn hermeneutycznych tekstow sprzed
II wojny $wiatowej oraz z okresu komunizmu. W sytuacji immanentyzacji przekazu
religijnego — wobec odrzucenia idei dobrego Boga — dochodzi bowiem zaréwno
do deformacji paradygmatu (judeo)chrzescijafiskiego, jak i gnostyckiego.

W analizowanych utworach za sprawg parafrazy watkéw ewangelijnych chrzes-
cijanstwo staje sie metafora wtadzy dominujacej i kontrolujacej poprzez utrzy-
manie (w) falszywej §wiadomosci. Zdrajca stanowi wigc jednocze$nie narzedzie
i ofiar¢ (idei) wtadzy, ale tez okazuje si¢ twdrca boskiego wizerunku Jezusa,
co czyni z niego jedna z przyczyn rozpowszechnienia si¢ zta i paradoksalnie
odpowiada jego tradycyjnemu obrazowi stugi Szatana. Celem nadrz¢dnym tych
apokryfow jest demistyfikacja opresyjnej wladzy (religii), a wigc moralizatorstwo
w imi¢ humanizmu (wylacznego)™. U podstaw §wiata przedstawionego znajduje
sie diagnoza dwojakiego typu: powszechnego zta (co wynika z nieobecnosci/
nieistnienia Boga) oraz niezmienno$ci natury (co stanowi skutek zawieszenia
kategorii wolnej woli). W efekcie zdrada Judasza ma charakter pozorny, bo
odbywa sie za wiedza, a nawet w porozumieniu z ofiarg™. Zdrajca staje sie
ofiara powszechnej walki o wtadze, gdyz (jego) pragnienie zniesienia spoteczne;j
dysharmonii maskuje marzenie o zamianie miejsc w ukladzie, co stanowi wyraz
mySlenia — wydaje sie — typowego dla calej (rewolucyjnej) nowozytnosci™.

52 Vide powies¢ Ognjana Bojadzijewa Cedemme Onu caed maiinama eeueps (1994), dramat
Stefana Canewa Taitinomo eganeenue na Hoan (1995), powies¢ Christo Stojanowa Koneaemo.
Esaneenaue om Koa (2003) i Weselina Stojanowa Aymoncua na Taaomo (2007), a takze dwie
powiesci, ktore sparafrazowane sceny z zycia Judasza (i Jezusa) na zasadzie retrospekcji umieszczaja
w ramach akcji toczacej si¢ w przestrzeni bulgarskiej: Stefana Canewa Mpasku u 60208e. Xporuka
Ha XX eex (2001) oraz Nikot Danewej 13 posu (2008).

3 O humanizmie wytacznym w kontekscie zjawiska sekularyzacji vide Ch. Taylor, A Secular Age
(Cambridge, 2007), 18-19.

3 W powiesci W. Stojanowa okoliczno$ci zdrady zostaly pominiete, ale cato$ciowy obraz autor-
skiego $wiata wskazuje, ze zasadnicze elementy nie odbiegaja od przedstawianej tu interpretacji.

 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, 103-147.
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W zdecydowanej wiekszoSci bulgarscy autorzy, budujac diagnoze moralnego
upadku ludzkosci, odrzucajac (chrzescijaniskiego) Boga (oraz inne centra aksjo-
logiczne) w imi¢ ponowoczesnego zatroskania, nie proponuja wartosci zastgp-
czej. Zatrzymujg sie na akcie negacji i dlatego tez sg absolutnie obrazoburczy.
Swiadczy o tym los ,,zdrajcy”. Ostatecznie bowiem decyduje o nim libido domi-
nandi — co istotne jednak — nie tylko innych ludzi, ale tez jego wtasne. Pozorno$¢
wystepku wynika wiec w istocie z faktu kosmicznego determinizmu, wyraza-
jacego sie w statosci zniewalajacych stosunkéw spotecznych opartych na dycho-
tomii pan-niewolnik. W sytuacji braku odniesienia do transcendencji wszelkie
wyzwolenie ma charakter tragiczny®®. Analizowane teksty wpisuja si¢ w paradyg-
mat gnostycki, ale wobec odwrdcenia typowego dla niego monizmu spirytualistycz-
nego zanegowaniu ulega szansa duchowej (a wiec i ontycznej) ucieczki. W efek-
cie staja si¢ jego deformacja. Gnoza okazuje si¢ wiedza tragiczna, bo niosaca
,dobra nowing” o niemozliwosci zbawienia, nawet dla wybranych”’. Cykliczna
koncepcja czasu staje si¢ ostatecznie kryptonimem wiecznego zamknigcia w Swie-
cie, jako ze kotowr6t nie moze by¢ przerwany przez zdemaskowanego boga.

Metamorfoza Ne 6
Parafraza, czyli od pseudo-ewangelii do epifanii sensu

W ten sposob (po)nowoczesne bulgarskie parafrazy watku Judasza okazuja
sie najczesciej pseudo-ewangeliami: nie tylko jako efekt autorskiego, swobod-
nego i wybidrczego potraktowania kanonu (i doktryny) — co z jednej strony
wpisuje sie w licentia poetica, z drugiej — wynika nierzadko z niewiedzy pisarzy,
a nie ich jawnie kontestujacej postawy; ale przede wszystkim jako przekazy
absolutnie nihilistyczne, bo przy pomocy wzorca pozytywnego gloszace w istocie
kompletny brak eschatologicznej nadziei. Wigkszo$¢ z nich wpisuje si¢ w para-
dygmat gnostycki, przy czym rzekoma Dobra Nowina ulega w nich zupelne;j
destrukcji — co istotne — nierzadko wbrew pierwotnym intencjom ich autoréw.
Sprowadza si¢ ona do gorzkiej konstatacji kofica §wiata. Ilustracja toczonych przez
ludzi zmagan z zanegowanym Bogiem jest posta¢ Judasza. Apostot-zdrajca staje
sie figura cztowieka par excellence (po)nowoczesnego, ktory zawieszony miedzy
teorig samowyzwolenia a praktykg samoograniczenia poszukuje skutecznych
ram pojeciowych, cho¢ zazwyczaj w odwroconym Swiecie immanencji, co nie-
rzadko oznacza przewrotna afirmacje zdiagnozowanego zta. Co istotne zatem,

% Wyjatkiem wydaje si¢ utrzymana w duchu New Age powie$¢ Danewej, ale fakt, iz wybrarcy
padaja ofiarami zafalszowania, sugeruje istnienie takiego ryzyka takze w stosunku do ich kolejnych
,wcielen”.

37 Krzysztof Dorosz nazywa te formacje wprost gnoza upadlq. K. Dorosz, ,,Zabojstwo Boga
i gnoza”, in Religia wobec historii. Historia wobec religii, ed. E. Przybyt (Krakéw, 2006), 47-54.
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wspolczesne apokryfy, zdradzajac heretycki (zaréwno w sensie potocznym, jak
i zr6dlowym) stosunek do kanonu, nie tyle podwazaja sama zasadnosci jego
istnienia, ile pretenduja do jego zastapienia, ujawniaja bowiem pragnienie odna-
lezienia jakiego$ centrum aksjologicznego, nawet jesli bytoby ono ze znakiem
ujemnym i oznaczato kontemplacj¢ zta strukturalnego, ontycznie wpisanego w do-
czesno$C. W rezultacie zauwazalna jest w (po)nowoczesnej kulturze butgarskiej
dominacja powierzchownie interpretowanej tradycji gnostyckiej, wciagz na nowo
prowadzacej do utrwalenia egzystencjalnego nihilizmu.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze w istocie wyraza ona — chociaz paradoksal-
nie — tesknote za porzadkiem, a wiec postawe charakterystyczna dla egzystencji
po-ponowoczesnej®, ktéra aprobujac w petni fakt upadku ,,wielkich narracji”,
mimo wszystko szuka nowego zakotwiczenia. Upragnione oparcie oferujg nato-
miast jedynie interpretacje, albo te uznawane za wlasne, albo jako takie narzu-
cone’’. W tym swietle wiekszo$¢ analizowanych pisarzy bulgarskich okazuje sie
nie tylko przyjmowa¢ nihilistyczng wizje Swiata, ale tez ja niejako narzucad.
Ich utwory wpisuja sie bowiem nie tylko w dyskurs antyreligijny, ale i antymeta-
fizyczny, stajac sie tekstami gtoszacymi immanencje absolutng. Odrzucenie w nich
porzadku wyzszego odbywa sie na drodze przypisania mu przemocy i wyparcia
(tj. transgresji). W tym sensie przypominaja one dzieta, ktére Philip Rieff nazy-
wa deathworks®. Istnieja one poprzez negacje, tj. okreslaja sie wobec demas-
kowanych modeli doswiadczenia, czyli kultur losu i wiary, pasozytujac na ich
,rekwizytach”. W ten sposob ujawniaja znaczenie apokryféow jako tekstow
wzgledem kanonu wtérnych, ale i dwuznacznych. Sytuuja si¢ na skrzyzowaniu
dwoch porzadkéw — religijnego i estetycznego, a w $wietle koncepcji Rieffa
— takze na styku kultury fikcji i jej poprzedniczek®. Fikcyjnos¢ — w Scistym

%8 Pojecie po-ponowoczesnosci (lub ,,drugiej moderny/nowoczesnosci”) — we wspodlczesnej
humanistyce réwnie akceptowane, co dyskutowane — okreslaloby sytuacje pewnego zatamania si¢
optymistycznej wizji ponowoczesnosci, wyrazajacego si¢ w probach przewartoSciowania czy przepra-
cowania (projektu lub tez doswiadczenia) nowoczesnosci. Vide E. Rewers, ,,Inna nowoczesnos$é?”,
in Nowoczesnos¢ po ponowoczesnosci, ed. G. Dziamski, E. Rewers (Poznan, 2007), 7-11; G. Dziamski,
Swiat bez wielkich narracji, in ibidem, 11-15; T. Majewski, ,,Modernizmy i ich losy”, in Rekonfiguracje
modernizmu. Nowoczesno$¢ i kultura popularna, ed. T. Majewski (Warszawa, 2009), 9-55.

¥ Cf. A. Zeidler-Janiszewska, ,,«Druga moderna»: O jednej z prob uporzadkowania krajobrazu
po postmodernizm”, in Sztuka wspdtczesna i jej filozoficzne komentarze, ed. T. Kostyrko, G. Dziamski,
J. Zydorowicz (Poznan, 2004), 115-120.

% Vide Ph. Rieff, My Life among the Deathworks. Hllustration of the Aesthetics of Authority
(University of Virginia Press, 2006), 7-10, 68, 84-127. Chociaz Rieffa koncepcja kultur(y) jest w duzej
mierze esencjalistyczna, jego tezy — kategoryczne, a jezyk — daleki od akademickiej neutralnosci,
warto ja tu przywolaé, poniewaz oferuje inspirujaca refleksje na temat wspdtczesnego zainteresowa-
nia zakwestionowanym przeciez porzadkiem §wietym. W pojeciu ,,dzieto §mierci” czton podrzedny
odsyla do gestu negacji, odrzucenia, przekroczenia wzgledem wartosci/autorytetu, ktérej nalezy sig
afirmacja. Wiecej na temat mysli Rieffa vide M. Lubafiska, ,,Postchrzescijanstwo i postjudaizm
w teorii kultury Philipa Rieffa”, Slavia Meridionalis (2008): 365-387.

' Vide Ph. Rieff, op. cit., 1-44. Cf. M. Lubanska, op. cit., 369.
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zwiazku z ikoniczno$cig® — sprawia, ze analizowane apokryfy bulgarskie jako
autorskie parafrazy watkéw biblijnych moga by¢ postrzegane jako par excellence
teksty krytykowanego przez niego modelu kultury Smierci. Budujac iluzje rzeczy-
wisto$ci, $wiadcza one bowiem o zaburzeniu optyki. Nieumiejgtnos$¢ (od)czytania
(sensu), a wigc w jezyku Paula Ricoeura — myslenia symbolicznego®, prowadzi
do degeneracji ludzkiej wspdlnoty. W putapce widzialnego za$ postawa moraliza-
torska grozi osunieciem si¢ na pozycje ,,bicza bozego”®, takze w buncie przeciw-
ko ztu (i osobistej pysze) z rzecznikéw tadu autorzy parafraz ,,zaangazowanych”
staja sie burzycielami porzadku, zar6wno sakralnego, jak i spolecznego. Wtedy
sami okazuja si¢ swego rodzaju ,,wcieleniami” Judasza jako (po)nowoczesnej
figury ,,zdrajcy transcendencji”®, ktéry w poczuciu misji, pragnac zdemistyfi-
kowac¢ fatszywego mesjasza, pomylil plany zbawienia.

Korekta widzenia wiaze si¢ za$ z aktem ,,prawdziwej (bo: zwertykalizowanej)
lektury”®. Dlatego tez (po)nowoczesne apokryfy swoj pozytywny potencjat moga
ujawni¢ wlasnie jako para-frazy. Za ich to bowiem pomoca pisarze moga prze-
ja¢ funkcje ,,duchownych”, tj. dawnych elit, zdolnych nie tylko przypominaé,
ale i naucza¢ wrazliwosci wzgledem porzadku wyzszego®. Skoro kultura sta-
nowi niekoficzacy sie proces hermeneutycznego odczytywania, a jej zadaniem
jest znalezienie jakiej$ formy ekspresji dla porzadku sakralnego, to literacka
parafraza moze stuzy¢ jego uobecnieniu poprzez nowa lektur¢ w nowej sytuacji.
Jako specyficzna forma wyrazu, wtdérna, ale i dynamiczna, moze okazac si¢
zrédlem ozywienia, a nawet renowacji — w warunkach pluralistycznej (po)nowo-
czesnosci bytaby to oczywiscie (od)nowa w ramach mysli stabej®®. W ten spos6b
manifestuje si¢ tu szczegdlna wiez miedzy te(le)ologicznym sensem Stowa jako
Swiadectwa a Parafrazy jako powtdrzenia w nowym kontekscie. Jak wskazuje
Agata Bielik-Robson, ponowoczesnos¢ charakteryzuja dwie tendencje: demaska-
torska i parafrazujaca®. O ile pierwsza opiera sie na chwycie pastiszu, tj. formie,
ktdra pasozytuje na Zrodle, wyjalawiajac je z (czgsto jakoby iluzorycznego) sensu,

62 (Po)nowoczesnos¢ stanowi w istocie rewers kultur nie-fikcji (wiary i losu). Co istotne, was-
nie poprzez sztuke dazy ona do negacji sacrum i profanacji starego fadu (Ph. Rieff, op. cit., 37).
Poniewaz uznaje si¢ za samoreferencyjna, co przejawia si¢ w ogdlnym zaniku symboli, w celu wlasnej
legitymizacji musi tworzy¢ fikcje nadrzednych zasad egzystencji w Swiecie. Cf. ibidem, 49-51.

 P. Ricoeur, Symbolika zla, trans. S. Cichowicz, M. Ochab (Warszawa, 1986), 328-337.

% Ph. Rieff, op. cit., 170-171.

% R. Safranski, Zfo. Dramat wolnosci, trans. 1. Kania (Warszawa, 1999), 44.

% Ph. Rieff, op. cit., 21-22.

7 Ibidem, 15-18. Cf. M. Lubanska, op. cit., 371. Rieff rozgranicza dzielo sztuki od epifanii
prawdy, bo ,,prawdziwa lektura” jest wtérna. Objawienie majac Zrédlo nadprzyrodzone, nie stanowi
wiedzy pozytywnej (Ph. Rieff, op. cit., 211).

% Nalezy jednak zaznaczyé, ze Rieff mysl stabg odrzuca. Cf. Ph. Rieff, op. cit., 137-138;
M. Lubarnska, op. cit., 380.

% A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé, 265-268.



162 Ewelina Drzewiecka

i w tym $wietle jest Rieffowskim deathwork, o tyle parafraza — zgodnie z etymo-
logia terminu — stanowi raczej ,,przesuniecie-obok” niz ,,stanigcie-naprzeciw”,
a wiec obejmuje sobg zmiane oraz ciaglos¢. Parafrazy watkéw biblijnych moga by¢
tak nie tylko odtworczym powtdrzeniem, ale i odczytaniem na nowo, tj. przy-
pomnieniem na drodze tworczego wcielenia. Ich celem byloby dos§wiadczenie
poetyckie w rozumieniu Charlesa Taylora, a nie tradycyjna metafizyka™.

Wiasnie (po)nowoczesne literackie, autorskie parafrazy ,historii Swigtej”
wydaja sie wciela¢ Taylorowski ideal autentycznej ekspresji, gdzie autentycznos¢é
zachowuje swa ambiwalencje i nie jest tylko kreacja ,.kontra”, ale réwniez samo-
okresleniem w otwartym dialogu z innym (znaczeniem)”'. Taka postawa para-
frazujaca buduje osobisty horyzont sensu w §wiadomym akcie ,,tworczym” — jako
byt stabszy niz uniwersalna struktura mitu czy wiara religijna, ale otwierajacy
na nowe ,,zestrojenie”. Postulowana tu ,,indywidualna epifania” znajduje si¢ poza
ontologia, jako Ze sensu nie szuka si¢ w ukrytej naturze rzeczy, a w doswiadczeniu
aksjologicznym’. Nie przynosi ono wszak konstatacji o istocie obiektywnej (ktora
wskutek powszechnego odczucia zta czesto — jak ukazuja bulgarskie apokryfy
— utozsamiona zostaje ze skalaniem totalnym), a staje si¢ Zrodtem celowosci egzys-
tencji jednostkowej. Podobnie jak — w mysSl Rieffa — kultura wcigz na nowo ma
weciela¢ (czy ujawniac) w aktualnym porzadku spotecznym §lady tadu sakralnego,
tak dzieto wyobrazni — w mysl Taylora — ma uzupetnia¢ akt kreacji Swiata. Kluczem
za$ jest sposob jego widzenia. W warunkach butgarskiej (po)nowoczesnosci
,demaskujacej” (reprezentowanej przez wigkszos$¢ przywotanych tu apokryfow)
chodzi zatem o spojrzenie afirmujace”, tj. korekte ,,skalanej” optyki i wyzbycie sie
totalizujacej i podszytej resentymentem perspektywy’; ta bowiem w najprostszy
sposdb prowadzi do nihilistycznego ujecia Swiata w kluczu gnostyckim.

™ Cf. ibidem, 268, 277-284, 296-330. Wedtug Bielik-Robson propozycja Taylora spetnia wszyst-
kie warunki postawy parafrazujacej w sytuacji ponowoczesnej, a mianowicie jest ona wolna od zato-
zefi metafizycznych, opiera si¢ na prywatnosci jezyka refleksji oraz przyzwala na wielo$¢ jezykow
sensotwoérczych. Wiecej o doswiadczeniu poetyckim w rozumieniu Taylora vide Ch. Taylor, Zrédta
podmiotowosci, op. cit., 772-909; idem, Etyka autentycznosci, trans. A. Pawelec (Krakéw, 2002).

" Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, 67.

2 Wydaje sie, ze w podobny sposob o partycypacji w porzadku wyzszym moéwi Peter Berger,
kiedy za najbardziej adekwatne w warunkach (po)nowoczesnosci (tj. ,heretycznego imperatywu”
— konieczno$ci dokonywania wyboréw w dziedzinie swych przekonarl) uznaje my§lenie religijne
typu indukeyjnego. Polega ono na zwrocie ku wlasnemu doswiadczeniu, cho¢ w $wietle tradycji reli-
gijnej (pojetej jako zbiér dowoddéw jego dotyczacych). Podejscie jest refleksywne; zachowuje empi-
ryczny dystans, ale pozostaje jednocze$nie otwarte na przezycie sacrum. Vide P. Berger, ,,Moderni-
zacja jako uniwersalizacja herezji”, in Religia a zycie codzienne, p. 1, ed. H. Grzymata-Moszczyriska
(Krakéw, 1990), 13-30; idem, Religia: doswiadczenie, tradycja, refleksja, 45-46.

73 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci, 824.

™ M. Scheler, Resentyment a moralnosé, trans. J. Garewicz (Warszawa, 1977), 31-82. Cf. wizje
totalizujacej ,,pneumopatologii” wedtug Erica Voegelina. Podajg za: K. Dorosz, Bdg i terror historii
(Warszawa, 2010), 11-14, 21-22.
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I tak (po)nowoczesne metamorfozy (bulgarskich) apokryféw o Judaszu z jed-
nej strony ukazuja skutki upadku o$wieceniowego projektu wyzwolenia cztowieka
z ,,okowow” niedojrzatosci, w tym dokumentuja proces jego osuwania w nazna-
czona tragizmem immanencje, z drugiej — odstaniaja — nawet jesli przewrotnie
— sensotworczy potencjat poetyckiego powtdrzenia. Nowy kontekst — jako per-
spektywa, ale i pretekst — nadaje bowiem aktowi tworczemu wymiar epifaniczny,
zwiastujgc w efekcie mozliwo$¢ romantycznego — w rozumieniu Taylora — dopet-
nienia (a nawet wypehienia) horyzontu aksjologicznego. Autorskie (re)inter-
pretacje ,historii §wietej” stajg sie Swiadectwami przemian kulturowych w po-
dwojnym sensie — jako zapis indywidualnych poszukiwan $wiatopogladowych
oraz jako wyraz postawy waloryzujacej przemiang jako taka.

The Metamorphoses of Judas.
Authors’ Biblical Paraphrases as a Testimony of Cultural Changes
(in Bulgarian Literature)

Summary

The paper is devoted to the problem of the (Judeo-)Christian (biblical) tradition
functioning in (post-)modern culture from the perspective of the history of ideas. The
starting point is the metamorphosis of both the Bible as a text and apocrypha as its
creative (re)interpretation. The objects of interest are literary paraphrases of the Evangelic
story about Judas as a figure of the fallen man. In order to reveal the fundamental
ideological changes of (post-)modernity there are presented functionalizations of the
greatest sinner in modern Bulgarian apocrypha. It is shown that authors’ metamorphosis
of Judas have made him a significant figure of the (post-)modern man. Therefore,
the (post-)modern metamorphosis of the (Bulgarian) apocrypha about the God’s traitor
on the one hand show the effects of the collapse of the Enlightenment project of human
emancipation, and thus testify to the process of the man’s sliding into the tragic imma-
nence, on the other — they reveal — according to Charles Taylor, Agata Bielik-Robson
and Philip Rieff — the sense-making potential of para-phrase as a poetic repetition.



