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Najbardziej chyba popularna odmiang poezji okolicznoSciowej tak w literatu-
rze antycznej, jak i w poZniejszej — szesnastowiecznej — stanowia utwory weselne,
tzw. epitalamia. Gatunek ten wywodzi si¢ naturalnie ze starozytnej Grecji, gdzie
— jako odzwierciedlenie poszczegdlnych faz obrzedu zaSlubin — istnialy dwa typy
takiej piesni: DpEvaog, czyli hymn kletyczny wykonywany na cze$é boga Hymena
w czasie weselnego pochodu, oraz whasciwe €émBaldpiov Spiewane przed drzwia-
mi malzenskiej komnaty'. Juz wlasciwie w czasach antycznych nazwa epitalamium
zaczeto okreslaé wszelkiego rodzaju utwory weselne, takze i hymenajosy, w staro-
zytnoSci tez ustalil si¢ pewien wzorzec gatunku i pewien kanon motywoéw, ktére
mogly czy nawet powinny si¢ tam znaleZ¢. Do takich gatunkowych niezbednikow
nalezaly niewatpliwie: pochwala panstwa mlodych, opowiadanie o przygotowa-
niach lub samym przebiegu ceremonii §lubnej oraz zyczenia dla nowozefcow.

Warto sie moze najpierw przyjrze¢ motywom laudacyjnym w greckiej, a wigc
w tej najbardziej pierwotnej poezji weselnej. Niestety, do naszych czaséw przetrwa-
ty wiasciwie tylko dwa powstale na terenie Hellady utwory Slubne: przypisywany

! Informacje na temat genezy i rozwoju gatunku znalez¢é mozna zaréwno w publikacjach ksigz-
kowych, jak i w artykutach dotyczacych epitalamium réznych epok. Vide e.g. V. Tufte, The Poetry of
Marriage. The Epithalamium in Europe and Its Development in England (Los Angeles, 1970), 9 nn.;
K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Miedzy tradycjq literackq a obrzedem weselnym (Wroctaw, 1989),
7 nn; M. Bergman, ,,Polskotacifiskie epitalamjum”, Pamigtnik Literacki 25, no. 2 (1928): 185-189;
M. Cytowska, ,,Nowe uwagi o humanistycznym epitalamium”, Meander 15, no. 10 (1960): 535-537;
M. Brozek, ,,Epitalamia zygmuntowskie”, in Z.aciriska poezja w dawnej Polsce, ed. T. Michalowska
(Warszawa, 1995), 40-43.
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Safonie fragment o zaslubinach Hektora z Andromacha (fr. 44) oraz XVIII
idylla Teokryta — piesn na cze$¢ Heleny i Menelaosa wykonywana przez spar-
tanskie dziewczeta przed sypialnia pana mtodego®. W zachowanej czesci tekstu
przedstawia Safona tzw. deductio, czyli moment odwozenia oblubienicy do Troi.
To miejsce w utworze jak najbardziej odpowiednie, by wystawi¢ Andromache:
jej pochodzenie, urode, umiejetnosci, w Homerowej lliadzie bowiem corka Eetiona
stanowi najlepszg parti¢, a nawet urasta do rangi idealnej zony. Jej wielkie
przywiazanie do meza ujawnia sie nie tylko w lamentach nad zywym jeszcze
(II. VI 394-439) czy potem nad zmartym Hektorem (/. XXIV 723-745), ale tez
w prostych domowych czynnos$ciach, o ktérych Homer czyni niekiedy wzmianki
(1. XXII 440-444). Stawa zalet Andromachy dociera az do obozu Grekdw,
bo wtasnie z uwagi na te przymioty w Trojankach Eurypidesa Achillesowy syn
pragnie ja wzia€ za zong (w. 643-660). Safona obdarza Andromache¢ wtasciwie
tylko epitetem aPpd (w. 7), a wigc powabna, wdzigczna, i wylicza w jednym
zdaniu, co sklada si¢ na jej Slubna wyprawe. Dopiero na koncu zachowanego
fragmentu nowozenicy: Hektor i Andromacha zyskuja Homerowe okreSlenie
,bogom podobni” (w. 34) Beoeikedot. XVIII idylla Teokryta poswigcona jest
zaSlubinom Menelaosa i najpiekniejszej kobiety §wiata, za jaka uchodzita Helena.
Jej pochwale wySpiewuja spartafiskie dziewczeta przed komnata matzenska,
koncentruja si¢ przede wszystkim na urodzie i umieje¢tnoSciach oblubienicy
bieglej w tkaniu na krosnach i w grze na lutni. I tu, tak jak w tekscie Safony,
dochodzi do glosu grecka prostota i naturalno$¢. Punkt odniesienia dla pochwat
Heleny stanowia z jednej strony miejscowe panny, a z drugiej §wiat przyrody.
Ztocista Helena (w. 28: xpvoéa ‘EA€va) blyszczy wiec na tle tych dziewczat,
jak poranna Jutrzenka lub wiosna po zimie, r6zana Helena stanowi ozdobeg
Lacedemonu (w. 31: [...] poddypmg ‘EAévo Aaxedaipovt k6opog), tak jak
zasiew zdobi pole, cyprys ogrdd, a tesalski kon rydwan. Zwracajac si¢ bezpo-
srednio do niej, uzywaja spartanskie panny prostych, zwyczajnych okreslen, nazy-
waja Helene piekna, petng wdzieku dziewczyna (w. 38: ® kKoAd, & yoplesca
K6pa [...]), Menelaosowi za$ przypominaja, ze bedzie miat samego Dzeusa Kro-
nide za tescia (w. 18), i na tym poprzestaja.

Po Grekach kontynuuja tworczo$¢ epitalamijna Rzymianie, gatunek ten ulega
réznym przeobrazeniom, podobnie rzecz si¢ ma z motywami laudacyjnymi. Stosun-
kowo najblizsze greckim wzorom wydaja sie utwory weselne Katullusa, takze
i pochwaly nowozenicow u tego poety sprawiaja wrazenie skromnych, moze nawet
oszcz¢dnych. W epitalamium dla Winii (Junii) Aurunkulei i Manliusza Torkwata
(carm. 61) pewna przesade wida¢ jedynie w konwencjonalnym przeciez zestawieniu

2 Wydania tych utworéw wraz z przektadem i komentarzem zamieszcza Mieczystaw Brozek,
Epitalamia antyczne czyli antyczne piesni weselne, trans. et ed. M. Brozek (Warszawa, 1999), 11-21.
O greckich epitalamiach oraz motywach weselnych egzystujacych np. w lliadzie Homera czy w kome-
diach Arystofanesa vide V. Tufte, op. cit., 9-19.
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oblubienicy z Wenera, gdy zdazata z Idalionu przed sad Parysa (w. 16-20), potem
zwracajgc si¢ juz do samej panny, stwierdza Katullus, ze zadna pickniejsza od
niej dziewczyna nie oglada dnia wstajacego z Oceanu (w. 86-90), wobec meza
za$ przyréwnuje twarz Aurunkulei do biatego rumianku albo zlocistego maku
(w. 191-195). Niemal taka sama ilo§¢ pochwat otrzymuje oblubieniec, ktory wydaje
si¢ —w odczuciach poety — nie mniej pigkny (w. 197-199), a przy tym nie odzna-
cza sie lekkomy$lnoscia, prowadzaca nierzadko do zdrady (w. 101-103). Katullus
dwoma wila$ciwie epitetami stawi tez dom, a wiec i r6d mezowski, okreslajac go
jako wptywowy (potens — w. 156) i szczeSliwy (beata — w. 157). Warto zauwazyc,
ze motywy laudacyjne wypetniajg tacznie 22 wersy z 228, gdyz tyle liczy ten caly,
niezwykle bogaty w tresci utwor, w ktérym znajduja zreszta odbicie wszystkie fazy
rzymskiego obrzedu weselnego: wzywanie Hymena, pie$fi wykonywana przed
domem dziewczyny — swoiste ponaglenie oblubienicy do wyjscia — Spiew towarzy-
szacy tzw. deductio oraz wlasciwe epitalamium u drzwi malzeniskiej komnaty.
Szczyt rozwoju osiaga epitalamium w okresie cesarstwa rzymskiego, z tamtej
epoki zachowalo si¢ zreszta najwigcej utwordw weselnych. Zmienia si¢ wéwczas
catkowicie charakter poezji §lubnej, z lirycznego staje sie on wtasciwie epicki,
jako forma wypowiedzi literackiej dominuje teraz trzecioosobowa narracja,
a sprawcami mitosci sg, pewnie za wzorem Wergiliuszowe]j Eneidy, bogowie,
w gléwnej mierze Wenus i Amor?®. Przeobrazeniom ulegaja takze motywy po-
chwalne, na co wptyw maja zaréwno edukacja poetdw pozostajacych pod silnym
oddziatywaniem popularnych wéwczas szk6t retorycznych, jak i tendencje epoki
cesarzy zywiacej sie czesto zwyklym pochlebstwem. Konwencjonalne laudacje
nowozencow przeksztatcaja sie nierzadko w swoiste panegiryki na ich cze$¢ oraz
oczywiscie na cze$€ ich rodow. Autorzy epitalamiow usilnie dbaja o to, by pochwaty
wyglaszacé szczodrze i obficie, ale najlepiej ustami bardziej ,,uprawnionej” do tego
postaci literackiej. Stad niezwykle rzadko stanowia one odautorskg wypowiedz.
Przewaznie elementy laudacyjne wlaczaja rzymscy poeci w wypowiedzi boha-
teréw epitalamium, ktére z tej racji, iz w epoce cesarstwa nabiera epickiego cha-
rakteru, zyskuje wlasna akcje i postaci w dzialaniu. Najcze$ciej wykorzystuja do
tego celu bogéw mitosci: Wenus i Amora, ktorzy petniag w utworze role inicja-
torOw uczucia i organizuja wesele. Wszystko odbywa si¢ niejako wedlug pew-
nego schematu. Amor przeszywa strzatg serce mlodzienica, udaje si¢ do matki,
by poinformowac o swym sukcesie, a przy okazji przedstawia osobe zakochanego
i wyglasza jego pochwalg, Wenus za$ wystawia dziewczyng — obiekt mitosnych
westchnien i wyrusza do jej domu, by zajac sie realizacja catego przedsigwzigcia.
Jako pierwszy postuzyl sie¢ takim rozwigzaniem Publiusz Papiniusz Stacjusz
w epitalamium dla Stelli i Wiolentylli (Silv. 1), wzorowat si¢ najprawdopodob-
niej poeta na Wergiliuszowej Eneidzie, gdzie Wenus z Amorem facza swe sity,

* Cf. M. Brozek, Epitalamia zygmuntowskie, 40-41.



120 Izabela Bogumit

by zaszczepi¢ w sercu krolowej Dydony uczucie do trojafiskiego wodza Eneasza
(Aen. 1657-690). Po Stacjuszu taki schemat sytuacyjny zastosowat jeszcze Klau-
dian w epitalamium dla cesarza Honoriusza i Marii, a potem Sydoniusz Apolli-
naris w utworze dedykowanym Rurycjuszowi i Hiberii.

Sprobujmy przyjrze¢ si¢ najpierw motywom laudacyjnym w tekscie Stacjusza.
Z odautorskiej trzecioosobowej narracji dowiadujemy sie, iz sama Wenus prowadzi
tu panne, urzadza wesele, ale i dba o urode dziewczyny: uktada jej wlosy, ozdabia
twarz, w dniu §lubu Wiolentylli sama pragnie uchodzi¢ za mniej pigkna (w. 11-15):

Ipsa manu nuptam genitrix Aeneia ducit
Lumina demissam et dulci probitate rubentem;
Ipsa toros et sacra parat cinctuque Latino
Dissimulata deam, crinem vultumque genasque
Temperat atque nova gestit minor ire marita®.

Poeta uwydatnil w tym miejscu skromno$¢ czy tez zawstydzenie narzeczo-
nej, ktorego dowodza spuszczony wzrok i rumieniec na twarzy. Kilka wersow
dalej wspomina jeszcze o jej $nieznobiatym ciele (w. 20), by na kornicu tekstu
nazwa¢ oblubienice ,,najpigkniejsza z Italek” (w. 273-274). Na tym wlasciwie
zamyka si¢ odautorska laudacja Wiolentylli, reszta pochwat znajduje si¢ bowiem
w centralnej czeéci utworu, gdzie role narratorki przejmuje wezwana w inwo-
kacji Erato (w. 49), ktéra opowiada, jak doszto do narodzin uczucia, a wigc
przedstawia ,,dziatania” Wenus i Amora. Teraz wystawia¢ panne bedzie sama
bogini mitosci, a jej skierowane do Amora stowa przytoczy Muza (oratio recta,
w. 107-136). Taki zabieg odsuwa niejako poete od laudacyjnej przesady i moze
nawet pewnej niezr¢cznos$ci — byl bowiem Stacjusz przyjacielem pana mtodego
— oraz sprawia, ze pochwaly wydaja si¢ bardziej wiarygodne i mniej razace.
To wrazenie poteguje jeszcze poetycka koncepcja Stacjusza, by pokaza¢ Wio-
lentylle jako pewnego rodzaju wytwor i dzieto bogini. Sama Wenus opowiada
bowiem Amorowi, ze z zachwytu dla rodu i pigknosci panny przejeta niejako
przychodzaca na $wiat dziewczyng, pielegnowala jej urode i uksztaltowala tak,
by cato$¢ radowata boskie oko (w. 107-113). Totez nie budzi wigkszych zastrze-
zeh stwierdzenie Wenery, ze Wiolentylla mogtaby wynurzy¢ si¢ wraz z nig z mor-
skiej piany i zasiada¢ w tej samej muszli, jesliby za$ wstgpita na Olimp, nawet
Amory mylilyby je obie (w. 117-120). Potem, nie bez zabiegéw amplifikacyj-
nych i postugujac sie szeregiem mitycznych przyktadéw, powie bogini, ze jesliby
Feb zobaczyl te panne, Dafne bylaby bezpieczna, Bakchus zostawitby Gnozyjke
na Naksos, a Dzeus dla niej przybieralby pidra, rogi czy splywat deszczem

* Przektad M. Brozka (Epitalamia antyczne..., 56): ,,A narzeczona z okiem spuszczonym, z rumien-
cem mitej skromnos$ci / Sama za reke prowadzi Eneaszowa rodzica. / Sama gotuje jej toze i §wigto
weselne i w thumie latyiiskim / Tajac swa bosko$¢, uktada jej wlos, zdobi twarz i jagody, / I sama chce
by¢ mniej piekna niz nowa matzonka”.
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ztotym (w. 130-136)°. Obok fizycznych przymiotéw dziewczyny podkresla Wenera
takze bogactwo, jakim ja obdarowata, oraz zalety umystu (w. 121-122). Pana mto-
dego — Stelle wystawia za$ Stacjusz przede wszystkim ustami Amora, ktory pre-
zentuje go niejako swej matce (w. 70-73) oraz w kwestii samej bogini — zaleca ona
tego miodzienica Wiolentylli jako kandydata na me¢za (w. 170-181). W obu wypo-
wiedziach podkresla sie pochodzenie Stelli ze znakomitego latyfiskiego rodu
i walory fizyczne, Wenus dodatkowo eksponuje jego poetycka stawe (w. 172-173)
oraz przepowiada mu rychla kariere urzednicza: konsulat i krzesto kurulne.

Epitalamium Stacjusza, a wlasciwie wystepujace w nim laudacje stanowia
jakby ogniwo posrednie migdzy greckim i Katullusowym umiarem a po6zZniej-
szym nadmiarem pochwal, ktére u dworskiego poety przetomu IV i V wieku
— Klaudiana ulegaja przeobrazeniom do tego stopnia, iz staja si¢ wpleciony-
mi w strukture utworu weselnego panegirykami nie tyle na cze§¢ nowozencow,
ile raczej nawet na chwate ich rodzin. Taka sytuacja ma miejsce w obu epitala-
miach tego poety. W utworze na wesele Honoriusza i Marii, corki Stylichona
wcale nie jest najwazniejszy mtodziutki, liczacy wowczas zaledwie 15 lat cesarz
i oblubieniec, a jego przyszly tesc.

Najpierw jednak warto sie przyjrze¢ oryginalnemu i pomystowemu sposo-
bowi, w jaki wyslawia Klaudian Marie i jej rodzicielkg¢ Serene. I tutaj Wenus
powiadomiona przez Amora o stanie uczu¢ mtodego cesarza udaje sie¢ do domu
panny, gdzie zastaje matke i corke zajete rozmowa. Maria pod troskliwym
okiem Sereny uczy si¢ dobrych obyczajow i przeglada ksiegi greckich i facifiskich
mistrzéw. Klaudian ukazuje wigc obie kobiety w swoistej scence rodzajowej,
ktorej jedynym obserwatorem jest przybyla wlasnie na miejsce i zachwycona
tym widokiem bogini (w. 241-242):

cunctatur stupefacta Venus; nunc ora puellae,
nunc flavo niveam miratur vertice matrem®.

Szereg pieknych poréwnan, a wlasciwie komplement6w, jakimi obdarza poeta
Mari¢ 1 Serene — zestawia je z rosnacym i pelnym ksiezycem, mlodym i zielonym
juz, bujnym laurem, rézami z Pestum w formie pakéw badz dojrzatych kwiatow’
— choc¢ faktycznie przynalezy do odautorskiej, trzecioosobowej narracji, wyrasta
jednak z emocji i odczu¢ Wenery.

5 Sydoniusz Apollinaris w epitalamium dedykowanym Rurycjuszowi i Hiberii poszerza jeszcze
Ow zestaw mitycznych kochankéw, a amplifikacja retoryczna sigga tu niemalze zenitu. W jego utworze
Amor wymienia heroiny gotowe zrobi¢ wszystko dla Rurycjusza (w. 65-71), Wenus za$§ bohateréw
mitycznych, ktdrzy ulegliby oblubienicy (w. 86-90).

® Przektad M. Brozka (Epitalamia antyczne..., 98): ,,Przystangla Wenus zachwycona! To twarz
dziewczegcia podziwia, / To ptowa matke z jasnymi na glowie wlosami”.

7 Kwitnace dwa razy do roku réze z Pestum uchodzily za wyjatkowo pickne (cf. Verg. Georg.
1V 119).
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Bogini zwraca si¢ zreszta bezposrednio do przyszitej oblubienicy, namawia
dziewczyne do powrotu na dwor cesarski, ktory swego czasu opuscita jej matka,
bratanica i adoptowana cérka Teodozjusza (w. 261), i stwierdza, Ze z racji samej
urody mogtaby Maria zosta¢ zong wtadcy (w. 263-265). Obok tej kulminacyjne;j,
niezwykle waznej dla calego utworu sceny — po niej nastepuje krétki opis przy-
gotowan do §lubnej ceremonii — pochwaly Sereny i Marii pojawiaja sie juz tylko
w formie niewielkich wzmianek. Honoriusz nazywa pochodzaca z Hiszpanii
matke przyszitej zony wspaniala ozdoba rwacego Hiberu (w. 40) oraz z tej racji,
iz wychowywat si¢ w domu Sereny, Flakcylla (w. 43), a wigc zréwnuje ja niejako
ze swa wlasng rodzicielkg. Amor w rozmowie z Wenerg wspomina, iz cieszy si¢
Serena wielka stawg (w. 120-121). Mari¢ natomiast uhonorujg nimfy morskie
— prosza one Wenere, by przekazata dziewczynie ich §lubny dar, klejnoty. Ten
gest zapewnia¢ ma o poddanczej wrecz wiernosci morza wobec Stylichonowej
clry (w. 176-179).

Wspomnienie zwycigskiej floty Stylichona pozwala jednak przypuszczad, ze
wypowiedZ Nereid ma przede wszystkim na celu pochwale ojca panny — wielkiego
wodza, a po $mierci cesarza Teodozjusza rzeczywistego wladcy zachodniorzym-
skiego imperium. Klaudian uczcil go catym niemalZze panegirykiem umieszczo-
nym niby klamra na koficu epitalamium (w. 300-341). Oczywiscie laudacja ta nie
funkcjonuje w utworze jako wypowiedz odautorska, zostaje natomiast wlozona
w usta zohierzy Stylichona, kt6rzy zwracajac sie do zmarlego cesarza Teodozju-
sza, wystawiaja swego wodza, jako cztowieka godnego, by powierzyé mu prawa,
dzieci (niegdys Sereng, teraz Honoriusza) i rzady nad Swiatem (w. 307-308).

Ten maly panegiryk na cze$¢ Honoriuszowego tescia posiada cechy typowego
starozytnego enkomionu — zawiera m.in. pochwate czynéw wojennych Stylichona.
Zolnierze przyznaja, ze darza go mitoscia i odczuwaja przed nim lek (w. 331),
nazywaja Stylichona najlepszym z wodzow i najszczeSliwszym z ojcow (w. 334).
Zgodnie tez ze schematem tradycyjnego enkomionu wyliczaja jego zalety mo-
ralne: skromno$¢, powage, pewne dostojefistwo, umiejetnos¢ godzenia rozumu
i sily, roztropnosci i dzielnosci (w. 314-315).

Oczywiscie dzi§ juz taki panegiryk czytelnikdw epitalamium zdecydowanie
nie zachwyci, a pomyst zamieszczenia go w najbardziej eksponowanej, kofico-
wej partii utworu wydawac si¢ moze malo udany czy nawet troche niesmaczny.
Trzeba jednak podkreslié, ze Klaudian laudacji Stylichona nie mégt pominaé
z uwagi na pewien paralelizm w kompozycji utworu, w ktorym wystawiat Mari¢
i Serene, oraz ze wzgledu na fakt, iz czut sie przeciez dworskim poety. Dla
naszych rozwazan istotng jest jednak metamorfoza motywéw pochwalnych w pa-
negiryczne i to, ze w poezji weselnej Klaudiana najwazniejsi nie sa juz wcale
nowozeficy, a ich rodzice.

Analogiczna sytuacja ma miejsce takze w drugim epitalamium tego autora
skomponowanym na cze$¢ Palladiusza i Celeryny. W warstwie narracyjnej tego
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utworu znajdujemy wilasciwie tylko jeden motyw o charakterze laudacyjnym,
a mianowicie krotka pochwale panny, ktéra odznacza si¢ dojrzata dziewiczoScia,
a uroda przewyzsza $niegi i lilie (w. 125-127). Caly panegiryk na cze$¢ obu rodéw
— podkre§lmy rodéw, a nie nowozencéw — wktada za§ poeta w usta Hymena.
Mowi sie wprawdzie w utworze, ze Wenus wybrata tegoz mlodziefica na przy-
wddce Slubnych ceremonii (w. 31-33), ale rola Hymena w utworze sprowadza si¢
wlasciwie do wygloszenia — na pro$be bogini mitosci — partii laudacyjnej (w. 52-53),
jest wiec istotna przede wszystkim z uwagi na strukture dzieta. W swoistym pane-
giryku na cze$¢ taczacych sie doméw Hymen zwraca uwage na to, iz obie rodzi-
ny wstawily sie¢ wigzkami rozeg liktorskich, czyli wysokimi ranga urz¢dnikami,
praworzadnoscig i najznakomitsza na $wiecie krwig (w. 58-61):

[...] non parva tibi mandatur origo.
fascibus insignes et legum culmine fultae
convenere domus et qui lectissimus orbi
sanguis erat [...]%

Weselne bostwo wynosi wigc pochwatami Palladiusza, ojca pana mlodego
— podkresla jego popularno$¢, tagodne i dowcipne usposobienie (w. 61-68),
Celeryna, dziadka panny, a swego czasu prefekta Egiptu, ktory potrafit nie przy-
ja¢ powierzanej mu wladzy, cho¢ inni zwykli o nia walczy¢ mieczem (w. 73-82)
oraz Celeryna, ojca oblubienicy, gdyz jako dowddca wojsk (princeps militiae)
sprawuje nadzor nad sitami zbrojnymi imperium (w. 82-91). Laudacji dopetnia
stwierdzenie, ze 6w dom, a wi¢c i Celeryna na przywddce wojskowego, wybrat
sam Stylichon, co stanowi najwieksza chwate dla tej rodziny i wystawia jej naj-
wlasciwszg oceng (w. 92-94).

Motywy laudacyjne witaczane przez Teokryta i przez Katullusa w ramy utworu
weselnego w sposob skromny i oszczedny, poeci epoki cesarstwa rozbudowywali,
jak widag, i przeksztalcali nierzadko w mate panegiryki, ktore egzystuja w epita-
lamiach niemalze na prawach odrebnych struktur literackich. Za taki osobny
niejako tekst, maly utwor w wigkszym dziele — uchodzi¢ moze wtasnie pochwata
Stylichona czy panegiryk na cze$¢ rodéw Palladiusza i Celeryny w epitalamiach
Klaudiana.

W czasach nowozytnych poezja weselna po latach pewnej §redniowiecznej
stagnacji rozkwita wlasnie na dworach: w XIV i XV wieku w Italii, u nas stosun-
kowo pdzno, gdyz dopiero na poczatku XVI wieku, kiedy to powstaja pierwsze
epitalamia na za$lubiny Jagiellonéw: Zygmunta I Starego, a potem Zygmunta
Augusta’. Przynaleza wiec szesnastowieczne utwory weselne w swej najwczesniej-

8 Przektad M. Brozka (Epitalamia antyczne...,126): ,,Stawy niemalej réd ci sie oto powierza: /
W zwiazki tu weszly domy rézgami wstawione, o szczyty praw oparte, krew pierwszej stawy na swiecie”.
? Vide M. Cytowska, op. cit., 536 nn.
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szej fazie rozwoju do poezji dworskiej, uprawiane sa rownolegle z wierszami
o charakterze panegirycznym, ktérych oczekiwaly niejako rody krdlewskie i ksig-
zece. I cho¢ z czasem epitalamia staja si¢ popularne takze i wSrdd szlachty
i zwyktych mieszczan'’, a ich autorzy siegaja po wzory antyczne z réznych epok,
to i tak poetami, ktérych chyba nasladowano najchetniej, byli Stacjusz i Klaudian.
Oni bowiem stworzyli epitalamium epicko-panegiryczne'! i wypracowali caly kanon
rozwigzan stuzacych pochwale rodu. W XVI stuleciu motywy laudacyjne ulegaja
dalszym niejako metamorfozom, gdyz poeci poszukuja ciagle nowych pomystéw,
by uatrakcyjni¢ uprawiany od wiekdw gatunek literacki. Warto przeanalizowaé
pod tym wzgledem epitalamia Henryka Mollera (ok. 1528-1567) przez swoja dzia-
talnos¢ dydaktyczna zwigzanego z Chelmnem (profesor poezji w latach 1551-1554)
i z Gdanskiem (od roku 1560 rektor Gdanskiego Gimnazjum Akademickiego),
tworcy, ktorego dos¢ bogata spuscizna literacka — w tym gtéwnie poezja okolicz-
nosciowa, polityczna i religijna — zastuguje z pewnoscia na wigksza uwage'”
Przedmiotem naszych dalszych rozwazan beda zatem trzy utwory weselne
Mollera: epitalamium z 1551 roku na §lub Kaspra Nefeliusa i Zofii, corki Miko-
faja Richaviusa, wieloletniego radnego i osoby niezwykle wplywowej w Krélewcu,
gdzie poeta — przed objeciem posady nauczycielskiej w Chetmnie — przeby-
wal, korzystajac z rozmaitych dobrodziejstw wySwiadczanych mu przez tegoz
patrycjusza® oraz dwa ,krélewskie” epitalamia — Aulaeum Gratiarum (Kobierzec
Gracji) na zaSlubiny polskiej krélewny Katarzyny Jagiellonki z ksigciem finlandz-
kim Janem (pdzniejszy Jan III Waza), jakie mialy miejsce 4 pazdziernika 1562 r.
w Wilnie, i Gratulatio Musarum Gedanensium (Gratulacje Muz gdariskich) dla
krdlewny szwedzkiej Cecylii Wazéwny i margrabiego Krzysztofa II Badenskiego
(tekst wydany w 1565 r. w Gdansku u Jakuba Rhodego)'. We wszystkich tych

19 Vide J. Niedzwiedz, ,, Wstep”, in Szesnastowieczne epitalamia taciriskie w Polsce, trans. M. Brozek,
ed. J. Niedzwiedz (Krakéw, 1999), 21.

! Terminu ,epitalamium epicko-panegiryczne” uzywam za Mieczystawem Brozkiem (idem, Epita-
lamia zygmuntowskie..., 40-41). Virginia Tufte nazywa takie epitalamia retorycznymi (,,the rhetorical
epithalamium”, eadem, op. cit., 57), Katarzyna Mroczek uzywa za$ okreslenia najmniej precyzyjnego:
»epicki retoryczno-pochwalny poemat weselny” (eadem, op. cit., 25).

12 Na temat poety vide e.g. E. Praetorius, ,,M. Henricus Mollerus”, in idem, Athenae Gedanenses
(Lipsiae, 1713), 28-30; G. Ellinger, Die neulateinische Lyrik Deutschlands in der ersten Hilfte des
sechzehnten Jahrhunderts (Berlin — Leipzig, 1929), 287-289; B. Nadolski, ,,Moller Henryk”, in Polski
Stownik Biograficzny, vol. XXI (Wroclaw, 1976), 632-634; Z. H. Nowak, ,,Moller Henryk”, in Stownik
Biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, vol. 111, ed. Z. Nowak (Gdarisk, 1997), 264-265. Szerzej
o zyciu i tworczoéci Henryka Mollera pisze Bronistaw Nadolski, ,,Henryk Moller — humanista gdanski
z polowy XVI w.”, Eos 49, no. 2 (1957/1958): 203-224.

13 B. Nadolski, ,,Henryk Moller...”, 205, 219.

14 Zadnego z epitalamiéw Henryka Mollera nie odnotowuje ani Ephraim Praetorius, op. cit.,
28-30, ani Karol Estreicher, ,,Moller Henricus”, in idem, Bibliografia polska, vol. 22 (Krakéw, 1908),
521-522. Poeta oprdcz tekstow tu wymienionych uczcit wierszem zaslubiny gdanskiego sekretarza
Marcina Langa oraz krélewieckiego teologa Michata Scriniusa (B. Nadolski, ,,Henryk Moller...”, 210).
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utworach korzysta Henryk Moller z wypracowanych przez rzymskich poetéw
epoki cesarstwa chwytow kompozycyjnych, a mianowicie laudacje wktada w usta
bohateréw literackich, tylko w epitalamium dla Kaspra Nefeliusa i Zofii sam
— w formie wypowiedzi odautorskich — pospotu z wprowadzong w strukture
dzietka muza Taleja wystawia r6d Richaviuséw.

Sprobujmy najpierw przyjrzec sie, jak rozwigzuje poeta ten problem w Au-
laeum Gratiarum®, gdyz poemacik (974 wersy) na $lub polskiej krolewny sposrod
wybranych tu do analizy tekstow Mollera najblizszy jest antycznym wzorom
gatunkowym z uwagi na jego epicki charakter i obecno§¢ bostw mitosci. Obok
tradycyjnej narracji w trzeciej osobie stosuje tu poeta narracje pierwszoosobowa,
we wlasnym imieniu przemawia zaréwno na poczatku, jak i na koncu dzietka,
gdzie w swoistym epilogu zwraca si¢ bezposrednio do gléwnych bohateréw
wydarzenia — pary mtodej i kréla Zygmunta Augusta. W tych partiach utworu,
w ktérych dochodzi do glosu poetyckie ,ja”, zadne motywy laudacyjne nie
wystepuja. Na poczatku poematu bowiem wspomina Moller, jak to podczas
przechadzki brzegiem morza ujrzat u ujscia Wisly flagowy okret ksiecia Jana,
a zaraz potem — schodzac niejako z obranej drogi i juz pod wplywem twdrczego
natchnienia — zauwazyt niezwykly orszak: Wenus w towarzystwie Kupidyna
i Charyt. Najprawdopodobniej znat Moller epitalamium Andrzeja Krzyckiego
dla Zygmunta I Starego i Bony Sforzy oraz utwdr Pawla z Krosna na za$lubiny
tegoz krola z Barbarg Zapolya. Rozpoczynaja si¢ one do$¢ podobnie — wspo-
mnieniem przechadzki poety nad Wisla i spotkania zastepu radosnych bogdéw
zdazajacych do Krakowa na wesele (Cricius, w. 1-51; Crosn., w. 1-30)'®. Moller
— jako bohater wstepnej czesci dzieta — inaczej niz jego poprzednicy nie wchodzi
w zadne werbalne relacje z istotami boskimi, po partii deskrypcyjnej ,,oddaje
gltos” Wenerze, ktora wyjawia Charytom przyczyng przyjazdu ksiecia do Gdan-
ska (k. A 3 r.)"". Przemowa bogini mitosci to swoiste sprawozdanie z pobytu
Jana Finlandzkiego na terenie Rzeczypospolitej, obok konkretnych informacji,

15 Korzystam z edycji: Aulaeum Gratiarum. Ursus Finlandicus et Aquila Polonica, in honorem
illustrissimorum, serenissimorum ac potentissimorum principum ac dominorum: D. Sigismundi Augusti,
regis Poloniae, Magni Ducis Lituaniae etc., D. lohannis, ducis Finlandiae, regnorumqfue] Suetiae,
Gothiae, Vandaliae etc. heredis, D. Catharinae inclito huic duci a serenissimo illo rege, fratre germano
in matrimonium traditae, Henricus Mollerus Hessus, Regiomonti Borussiae in officina Iohannis
Daubmanni, (s.a); Kobierzec Gracji. Finlandzki niedzwiedz i polski orzel, na czes¢ najznakomitszych,
najjasniejszych i najmozniejszych wtadcow: Zygmunta Augusta, kréla Polski, Wielkiego Ksiecia Litwy itd.,
Jana, ksiecia Finlandii i dziedzica krolestw Szwecji, Gotow, Wandalow, Katarzyny temu wspaniatemu
ksieciu oddawanej za zone przez owego najjasniejszego kréla, jej rodzonego brata, Henryk Moller z Hesji,
w Krélewcu na terenie Prus, w drukarni Jana Daubmanna. Thum. whasne 1.B. i tak tez dalej, jesli inaczej
nie zaznaczono.

16 Korzystam z wydania wskazanego w przypisie 10. Tak tez w przypadku innych epitalamiow
lacinskich zwiazanych z dworem krakowskim.

7 W cytowanej edycji k. A 4 1., czyli bledna numeracja na karcie.
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zgodnych zreszta z przekazem Gwczesnego historyka Marcina Kromera'®, zawie-
ra ona elementy laudacyjne. Nazywa zatem Wenus Katarzyne najznakomitsza
siostra sarmackiego monarchy (k. A 3 r.: ,,[...] soror illustrissima regis / Sarma-
tici [...]”)", podkresla wspaniato$¢ rodu (generis splendor) i jej cnote (virtus),
o Janie méwi jako o ozdobie i potomku szwedzkich kroléw (k. A 3 v.: ,Ille decus
Sueonum regumg[ue] propago Ioannes, / In Finlandiaca dux regione potens”™?),
ale najbardziej eksponuje fakt, iz sam Zygmunt August w otoczeniu najznacz-
niejszych dworzan, w tym ksiecia Radziwita wyjechat Janowi naprzeciw, by wita¢
goscia juz w Kownie (k. A 3 v.):

[...] Nam Sarmatiae rex ipse potentis,
Quo non nobilior?! sceptra Polona tulit,
Ille Sigismundi patris Augustiq[ue] monarchae
Nomen habens, generis clara corona sui,
Stipatus nitidae magnis heroibus aulae,
Quos inter summus dux Radevila fuit,
Obvius affines venienti factus in agros,
Hunc sibi fraterno iunxit amore ducem,
Cumg[ue] habeat famaq[ue] bona formaq[ue] sororem,
Cui nunq[uam)] tulerit Sarmatis ora parem>.

Wenus koriczac swa mowe, nakazuje Charytom utkanie tytulowego kobier-
ca (aulaeum), ktory przedstawiaé bedzie herby kréla Rzeczypospolitej i ksigcia
Finlandii, a wiec orla z rozpostartymi skrzydtami w koronie na gtowie i niedZwie-
dzia w pozycji stojacej zbrojnego w miecz”. Poprzez wprowadzony tu motyw

'8 Pisze Marcin Kromer: ,,Wtym dano ksigzeciu Jego M. finlandzkiemu od kr6la czas i miesce,
aby jechal do Wilna, tak Zze o miesiac we Gdansku zmieszkawszy, ku Krélewcu, ku Kownu, potym
do Wilna przyjechat, przeciw ktéremu krél Jego M. polski do Kowna wyjechal, tam z nim kilko dni
pomieszkawszy, naprzod do Wilna odjechat [...]”. Cyt. za: M. Kromer, Historyja prawdziwa o przy-
godzie zatosnej ksiqzecia finlandzkiego Jana i krolewny polskiej Katarzyny, ed. J. Maltek (Pojezierze-
-Olsztyn, 1983%), 22.

1 7. tej racji, iz epitalamia Mollera dostepne sa wylacznie w formie szesnastowiecznych drukéw,
w cytatach stosuj¢ klasyczna ortografie i interpunkcje.

2 Przektad: ,,Ow Jan, ozdoba i potomek szwedzkich krél6w, mozny ksiaze na finlandzkiej ziemi”.

2L W cytowanej edycji forma noblior, a wiec btad druku.

2 Przektad: ,,Sam bowiem krol poteznej Sarmacji, od ktorego nikt znakomitszy nie dzierzyt
polskiego bertfa, noszacy imi¢ ojca Zygmunta i cesarza Augusta, ISnigca korona swego rodu, wyjechat
mu naprzeciw na sasiednie ziemie, w otoczeniu wpltywowych magnatéw ze znakomitego dworu,
wsrdd ktérych najznaczniejszym byl ksiaze Radziwilt i ztaczyt Jana ze soba braterska mitoscia, gdyz
miat siostre pickng i cieszaca si¢ dobra stawa, jej réwnej nie wydata sarmacka ziemia”.

% Motywom orla i niedzwiedzia w Aulaeum Gratiarum po$wiecono dwa artykuly. Vide M. Nowak,
, Toposy dotyczace orta w «Aulaecum Gratiarum» szesnastowiecznego gdanskiego poety Henryka
Mollera”, in Studia Classica et Neolatina VIII, ed. Z. Glombiowska (Gdanisk, 2006), 124-140;
S. Wyszomirski, ,,Virtutes ursi Finnonicique ducis w «Aulaecum Gratiarum» Henryka Mollera”,
in ibidem, 141-150.



Metamorfozy motywéw laudacyjnych w epitalamiach... 127

kobierca nawiazuje poeta zaréwno do tradycji kulturowej — w dawnej Polsce
byl kobierzec istotnym elementem posagu panny mtodej — jak i literackiej.
Bez watpienia znat Moller dwa stynne utwory weselne z tym motywem: 64 epyl-
lion Katullusa oraz epitalamium Jerzego Sabinusa na §lub kréla Zygmunta
Augusta z Elzbieta Habsburzanka (1543 r.), w ktérym kobierzec tkaja nimfy
na polecenie boga Wisly, by tak jak u Mollera stat sie¢ on darem §lubnym
dla nowozencéw. W Aulaeum Gratiarum — inaczej niz u Katullusa i Sabinusa
— Charyty pozwalaja niejako mtodej parze oraz wszystkim pozostatym czytel-
nikom uczestniczy¢ w akcie tworzenia kobierca, przypominaja, ze nie powstaje
on w milczeniu, lecz rownolegle z opowiescig o zwyczajach i cechach zwierzat
herbowych (k. B 1r.). Narracja Charyt wypetnia centralna, ale i bardzo znaczng
objetosciowo cze$¢ utworu 2/3, tutaj znalazt nasz poeta miejsce dla motywow
laudacyjnych. Gotowy kobierzec — jego krétki opis zamieszcza Moller po partii
narracyjnej — Wenus przyjmuje z entuzjazmem i kaze, by Charyty zademonstro-
waly swoj dar krolowi Zygmuntowi Augustowi, ksieciu finlandzkiemu Janowi
i krélewnie Katarzynie. Boginie wdzigku wzbijaja si¢ zatem w przestworza i zda-
zaja w kierunku Wilna, gdzie odbywac sie beda zaslubiny (k. E 4 1.).

Pomyst, by do celéw laudacyjnych wykorzysta¢ postaci boskie wlaczane
w epickie ramy utworu, stosowali i Stacjusz, i Klaudian, i Sydoniusz Apollinaris.
W Aulaeum Gratiarum poeta zrywa jednak z pewnego rodzaju tradycja antycz-
nych epitalamiéw, w ktérych piewcami nowozeficow czy ich rodéw byli Wenus
i Amor, i wymyS$la inng fabule z udziatem bogéw mitosci. Jeszcze dalej idzie
Moller w Gratulatio Musarum Gedanensium dla Cecylii Wazéwny i Krzysztofa
IT Badenskiego®. Tekst ten opatrzony zostat drukarskim nagtéwkiem ,,Musae
loquuntur” (,,Przemawiaja Muzy”), informacja, iz stanowi on w catosci wypo-
wiedZ Muz. I rzeczywiscie stworzyt Moller co$ na ksztalt przemowy czy tez
gratulacji, jakie kierujg Muzy do mlodych matzonkéw chyba wkrétce po ich
Slubie. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pomyst postuzenia si¢ Muzami
narodzil si¢ wylacznie pro forma — wypadato pochwale nowozencéw wiozycé
w czyje$ usta, najlepiej powierzy¢ ja postaci boskiej. Stosunkowo tatwo bytoby
zastapi¢ owe Muzy Charytami, Nereidami, zwlaszcza ze to tekst gdarski, czy
boginkami wpadajacej do morza Wisly. Nie stworzyt tu bowiem poeta zadnych
wyrazistych postaci, cho¢ zadbat o to, by Muzy przedstawily si¢ i odkryly swgj
plan uczczenia wraz z calym Gdanskiem faktu za§lubin (k. A 2 r.):

* Ad illustrissimum principem ac dominum, D. Christoferum, sacri Imperii Romani marchionem
in Baden et Hochberg etc. et ad serenissimam coniugem eius D. Ceciliam natam in regia apud Suedos
familia Gratulatio Musarum Gedanensium auctore Henrico Mollero Hesso, Gedani, ex officina lacobi
Rhodi 1565 (Gratulacje Muz gdariskich dla najznakomitszego ksiecia Krzysztofa, margrabiego Swie-
tego Cesarstwa Rzymskiego w Baden i w Hochbergu itd. i dla jego najjasniejszej zony Cecylii, urodzonej
w krélewskiej rodzinie w Szwecji, autorstwa Henryka Mollera z Hesji, [wyd.] w Gdarisku, w drukarni
Jakuba Rhodego 1565).
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At ne quid desit, quod vestros ornet honores,
Dum vos cum populo curia tota colit,

Nos etiam, Iove progenitaec Phoebiq[ue] sorores,
Laudibus altorum turba dicata virim,

Ad vos, 6 regum soboles, accessimus ultro,
Dicturae in vestrum carmina pauca decus®.

W koficowej czesci swej mowy prosza muzy Cecylie o opieke i wyrazaja zycze-
nie, by ten rodzaj dziatalnoSci przejety potem przyszte dzieci krélewny (k. B 4 1.).
Pomyst postuzenia si¢ boginkami mozna tez rozumie¢ symbolicznie — ,,gratu-
lacje gdanskich muz” sa bowiem faktycznie pewnego rodzaju hotdem ztozonym
mtodej parze przez gdarskich literatéw, to dar w postaci poezji powstatej na cze$¢
nowozencow.

W epitalamium dla Kaspra Nefeliusa i Zofii*® stosuje Moller rozwigzania
prawie niespotykane w antycznych utworach weselnych — cze$¢ wypowiedzi o cha-
rakterze laudacyjnym przypada tu poetyckiemu ,,ja”, ktére wspiera pojawiajaca
sie dwukrotnie muza Taleja. W wierszu dedykacyjnym, jaki poprzedza wtasciwy
tekst, skierowanym do ojca panny mtodej Mikotaja Richaviusa zapewnia Moller
o swej wdzigcznosci i pamigci o wyswiadczonych mu dobrodziejstwach (k. A 1v.):

Munera, quae vero mihi, consul, amore tulisti,
Fixa sub immoto pectore semper erunt

Gratus ero, membrana meos dum circuet artus,
An pietas animo defluat illa meo??’.

Uzasadnia w ten sposéb pomyst uczczenia za$lubin wierszem, podobnie jak
Klaudian, ktéry w przedmowie do epitalamium dla Palladiusza i Celeryny tluma-
czyl, ze tworzy Slubne piesni przez wzglad na przyjacielskie relacje z zigciem,
czyli panem mtodym i z uwagi na szacunek dla tescia — zarzadcy sit zbrojnych
imperium (praef., 7-8: ,,carmen amor generi, soceri reverentia poscit / officio vatis,

» Przektad: ,,Tymczasem, by niczego nie zabraklo, co mogtoby wam przydac blasku, gdy caly
senat wraz z ludem oddaje wam cze$¢, my takze céry Jowisza i siostry Feba, zastep przeznaczo-
ny dla chwaly wspaniatlych mezéw przystepujemy do was, krélewskie potomstwo, z wlasnej woli,
z zamiarem za$piewania krotkiej piesni dla waszej ozdoby”.

% Epithalamium de nuptiis egregii viri D. Caspari Nepffelii et honestissimae virginis Sophiae, filiae
prudentissimi viri D. Nicolai Richavii consulis Regiomontani, scriptum ab Henrico Mollero Hesso in
schola Culmensi, Anno Domini 1551, mense Octobri (Utwor o zaslubinach wspaniatego meza Kaspra
Nefeliusa i najszlachetniejszej panny Zofii, corki Mikotaja Richaviusa, najbardziej roztropnego czto-
wieka, krolewieckiego radnego, napisany przez Henryka Mollera z Hesji w szkole chetmiriskiej, Roku
Pariskiego 1551, w miesiqgcu pazdzierniku).

7 Przeklad: ,,Przystugi, jakie mi z prawdziwa mitoscig wyswiadczyles, senatorze, zawsze beda
tkwily w mym niezmiennym sercu [...]. Bede wdzigczny, dopdki skdra okrywaé bedzie moje ciato,
czy taka milo$¢ mogtaby znikna¢ z mej duszy?”.
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militis obsequio”*®). W przeciwienstwie jednak do rzymskiego poety Moller prze-
mawia tonem unizonym i pochlebczym, co wytlumaczy¢ mozna odmienno$cia
relacji: patron i zobowigzany podopieczny. Ta wierszowana dedykacja zawiera,
co najistotniejsze, zapowiedZ planéw tworczych — pochwaty zywych i zmartych
cztonkéw rodu Richaviuséw (k. A 1v.):

Queis includo tuae memoranda encomia stirpis,
Sive ea calcet humum, sive prematur humo®.

Wlasciwe epitalamium rozpoczyna wprawdzie inwokacja do Muzy z prosba
o natchnienie (k. A 2 r.: ,,Carmina Casparo Sophiaeq[ue] hymeneia pangam, /
coeptis aspires, Musa serena, meis”*’; por. Ovid. Met. 1 2-3: ,[...] di, coeptis [...] /
adspirate meis [...]”), ale pod wzgledem kompozycyjnym przypomina utwér Mol-
lera zréznicowana w nastroju elegie. Najpierw bowiem wyslawia poeta Anng,
niezyjaca juz zone Mikotaja Richaviusa i wylicza zmarte na skutek zarazy
i wojny dzieci tegoz, potem przytacza wlasne zarzuty (oratio recta) wobec Parek,
ktore niezgodnie ze swym imieniem pragna nie tyle oszczedzié, ile raczej zgubic
t¢ rodzing (k. A3 r.):

Quae feritas dirae, quae vos rapit ira, sorores,
Richaviam ut turbet vestra libido domum?

Parcite, ne falsum Parcarum nomen adeptae®.

Oczywiscie narzekania Mollera na okruciefistwo losu maja swoja literacka
paralele w Tibullusowych wotaniach skierowanych do $mierci (por. np. Tib. I 3,
4-5), w warstwie kompozycyjnej utworu stanowia one czynnik sprawczy zjawie-
nia si¢ Talei. Muza pociesza zbolatego poete, poucza o nieuchronnosci §mierci
i nieodwracalnosci tego faktu (k. A 3 r.), zapewnia, ze zona Richaviusa prze-
bywa wraz ze zmartym potomstwem w Elizjum (k. A 3 v.), ale, co najwazniejsze,
zapowiada pomyS$lno$¢ dla pozostatych przy zyciu cztonkéw rodu i przede wszyst-
kim jego kontynuacje, gdyz czworgu dzieciom Mikotaja wrézy udane zwigzki
matzeniskie. BezpoSrednio zwraca sie do Zofii, obiecujac jej rado$¢ w miejsce
smutku (k. A 3 v.: ,Tunc, Sophia, incedes hilari blandissima vultu, / cui iam

* Przektad M. Brozka: (Epitalamia antyczne..., 122): ,Pie$ni dla ziecia wymaga przyjazi, dla
tescia szacunek: / Tu wieszcza powinnosé, tu zotierska czes$¢”.

» Przektad: ,,W tych (scil. wierszach) zamykam godna pamieci pochwate twego rodu, czy to stapa
on jeszcze po ziemi, czy jest przysypany ziemia”.

¥ Przektad: ,,Bede tworzyl hymenejskie piesni dla Kaspra i Zofii, pogodna Muzo, sprzyjaj mym
zamiarom”.

3 Przektad: ,,C6z to za srogosé, straszne siostry, jakiz to gniew was ogarnia, ze wasza zadza
wprowadza zamieszanie do domu Richaviuséw? [...] OszczedzZcie, byscie nie nosily falszywego imie-
nia Parek”.
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luctificis fletibus ora madent”*) i duza ilo$¢ potomstwa, ktore uraduje przyszte-
go dziadka (k. A 4 r.: ,,Nec tuus infelix genitor, quem turba nepotum / Circuet
et tenera voce vocabit avum”). Tego ostatniego za$ uspokaja, ze znajdzie on
odpowiedniego kandydata do reki Zofii i — nie bez panegirycznej przesady
stwierdza — iz samo bycie zigciem senatora Richaviusa uszcze§liwi owego mto-
dziefica (k. A 4 v.):

Invenies pulchrae iuvenem virtutis alumnum,
Cui tradas Sophiae dulce cubile tuae.

Felix, qui tantum meruit probitate favorem,
Possit ut optatus consulis esse gener.

W dalszej czesci utworu podazamy wraz z poeta w okolice Chetmna, gdzie
dociera wiadomo$¢ o przygotowywanych w krélewieckim domu Richaviusa zaslu-
binach Zofii*. Moller zamieszcza tu opis swoistego locus amoenus, uroczego,
zielonego zakatka pod miastem z ocieniong dolina, dokad zwyktl kierowaé swe
kroki w poszukiwaniu tworczego natchnienia. W tym wta$nie miejscu staje przed
poeta Taleja. Warto zauwazy¢, ze jej obie epifanie poprzedza poeta opisem
wygladu: po raz pierwszy zjawia si¢ bogini w ciemnej szacie, z wlosami w nie-
fadzie (k. A 3 r.: ,,Astitit ecce suum pullo velamine corpus / Tecta et inornatas
hirta Thalia comas”*®) — udato si¢ w ten sposéb wyodrebnié powazna cze$é
dzietka, ktdrej patronuje zatobna Muza. Drugi raz przychodzi Taleja w jasnej,
zdobionej sukni i w laurowym wieficu z wplecionym wen bluszczem, wszyst-
ko na niej 1$ni, gdyz to Muza weselna, tak jak dalsze partie elegii. Dzigki tym
deskrypcjom silniej wlgcza poeta bogini¢ w ramy $wiata przedstawionego, inaczej
niz w Gratulatio Musarum Gedanensium, gdzie tytulowe Muzy wydaja si¢ two-
rem trochg sztucznym i tatwym do zastapienia przez jakiekolwiek inne bostwo.
Celem drugiej epifanii Muzy jest potwierdzenie wiadomoSci o zaSlubinach oraz
wykonanie pie$ni na cze$¢ nowozenicow, ale chyba w wiekszym jeszcze stop-
niu na chwate ojca panny mlodej. Moller oddziela jakby kwesti¢ Talei o cha-
rakterze informacyjnym od wiasciwej laudacji, ktéra bogini wySpiewuje przy

32 Przektad: ,,Wtedy, Zofio, bedziesz kroczyta najbardziej powabna z radosnym obliczem, ty,
ktorej twarz ocieka teraz zatobnymi tzami”.

* Przektad: ,,Twoj rodzic nie [bedzie] nieszczesliwy, otoczy go gromada wnuczat i cienkim
glosikiem przyzywac bedzie dziadka”.

3 Przekiad: ,,Znajdziesz mtodego wychowanka o pieknych zaletach, ktoremu przekazesz stodkie
oze twej Zofii. Szczesliwy ten, kto uczciwoscia zastuzyl na tak wielka przychylno$é, iz bedzie mogt
zostaé upragnionym zigciem senatora”.

¥ To jeszcze jeden — poza informacja na karcie tytutowej — dowdd, iz epitalamium dla Kaspra
i Zofii, uchodzace za najwczesniejszy utwér Mollera, powstato juz w Chelmnie, a nie w Krélewcu.
Biografowie poety przesuwaja bowiem jego przyjazd do Chelmna o kilka lat p6Zniej (vide B. Nadolski,
»Henryk Moller...”, 205-206).

% Przektad: ,,Oto staneta Taleja w ciemnej szacie na ciele z wtosami w nietadzie”.
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akompaniamencie blizej nieokres§lonego instrumentu strunowego (lutni, liry
czy jak w dawnej Polsce harfy; k. B 2 r.), po czym odchodzi do aoniskich ogro-
déw, pozostawiajac poecie trud zapisania tej piesni (k. B 4 v.):

Risit et Aonios sic fata recessit in hortos,
Reiiciens tenera suavia poma manu.

Ipse domum properans, sumptis haec imprimo chartis,
Quae potui memori verba notare fide.

Ipsaq[ue] mitto tuae, consul clarissime, dextrae
Et ne mutato sumat amore precor®’.

We wszystkich omawianych tu epitalamiach Henryka Mollera motywy lauda-
cyjne zajmuja bardzo wiele miejsca, stosunkowo najmniej w Aulaeum Gratiarum,
gdyz w utworze tym oprocz licznych informacji o zwyczajach niedzwiedzia i orla
uzyskanych zreszta na podstawie doktadnej lektury pism Arystotelesa, Pliniusza,
Eliana®®, uwzglednit poeta zalecenia dla wladcow — swoiste speculum oraz tresci
o charakterze politycznym. Pozostate dwa teksty nazwa¢ by mozna §lubnymi
panegirykami. Gratulatio Musarum Gedanensium stanowi w catosci zbudowana
na zasadzie paralelizmu pochwale Cecylii Wazowny kierowana do margrabiego
Krzysztofa II Badeniskiego i odwrotnie laudacje tegoz zwrdcona do szwedzkiej
krélewny. Podobnie w epitalamium dla Kaspra Nefeliusa i Zofii laudacje zmar-
tych i zywych cztonkéw rodu dominuja, a wszystkie niemal wypowiedzi poety
czy Muzy w mniejszym lub wiekszym stopniu im stuza.

Warto teraz przyjrzec si¢ blizej sposobom konstruowania pochwal, by zoba-
czyC, jak zmienily si¢ te motywy w zestawieniu chocby z praktyka literacka rzym-
skich autoréw epitalamiow. W Aulaeum Gratiarum najwigcej takich elementéw
zawiera najobszerniejsza czg$¢ utworu, a mianowicie opowiadanie Charyt o zwy-
czajach niedZwiedzia i orta. Boginki podczas swej opowiesci i tkania kobierca
zwracaja si¢ nierzadko do nowozencoéw i wlasnie te bezposrednie apostrofy
przewaznie skierowane do obojga mtodych stuzg ich pochwale. W jednym zdaniu
na przyktad nazywajq Jana najlepszym ksieciem Finlandii, stawnym oblubieficem,
zwracajg uwage na jego dobro¢ i wrodzone zdolnosci, Katarzyne za$ okreslaja
jako chlubg Polakéw i ozdobg, wstydliwa narzeczona stawnego ksigcia (k. B1v.):

Optime Finnoniae Dux, inclite sponse Iohannes,
Ingenio princeps et bonitate sacer

% Przektad: ,,Rozesmiala si¢ i to powiedziawszy, odeszla do aofiskich ogrodéw roztrzasajac
stodkie owoce delikatna dtonia. Ja sam pospieszylem do domu, natychmiast wziglem kartki i te stowa,
ktére mogtem odnotowa¢ wiernie, przesytam tobie, najjasniejszy senatorze, i prosze, byS je przyjat
z niezmienna mitoscig”.

3 Z jakich tekstow mogt Moller czerpaé wiedze przyrodnicza o zwyczajach orla i niedzwiedzia,
pisza szeroko Magdalena Nowak, op. cit., 128 nn. i Stawomir Wyszomirski, op. cit., 144 nn.
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Tug[ue] Polonorum splendor Catharina decusq[ue]
Nobile tam clari sponsa pudica ducis®.

W innym miejscu eksponuja wysokie urodzenie obojga i fakt, ze ksigze wy-
réznia si¢ pod wzgledem ducha, a krélewna pigknosci (k. B 2 v.), albo na korzy$¢
nowozencow stwierdzaja, ze niczego nie czynig oni nierozwaznie i pochopnie,
nauczeni przyktadem Ikara i Faetona nie podejmujg zadnych dziataf, ktérym
nie potrafiliby sprosta¢ (k. D 1 v.).

W tej niezwykle zajmujacej partii tekstu, jaka jest opowie$¢ Charyt o zwy-
czajach zwierzat herbowych®, probowatl Moller potaczy¢ dwa sprzeczne ze soba
nurty literackie: panegiryzm i pareneze*'. Wychodzac najczesciej, choé nie zaw-
sze od opowiadania o zachowaniu niedZzwiedzia czy orla, stara si¢ poeta ustali¢
pewne cechy tegoz zwierzecia, by nastepnie albo wystawiac te same zalety w no-
wozencach (motywy panegiryczne), albo zgodnie z tendencjg utworéw parene-
tycznych zacheca¢ do nasladowania czy tez ksztaltowania w sobie takiej postawy.
Przyktad niedzwiedzicy, ktdra lize jezykiem i formuje swe nowonarodzone po-
tomstwo sktoni¢ ma nowozenicow do troski o wlasciwe wychowanie dzieci, o takie
edukowanie ich, by odznaczaly si¢ w przyszto$ci dobrymi obyczajami i podazaly
drogg cnoty. Moller zamieszcza wigc swoiste praeceptum dla panstwa mtodych,
a przy okazji chwali ich wlasne wychowanie i oczywiscie zyczy im potomstwa,
ktére beda mogli ksztattowaé (k. B 1 r.1v.).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz poeta pragnie nie tylko zestawi¢ obyczaje
i zalety tych zwierzat z cechami, jakie winni mie¢ lub maja mlodzi wladcy, ale
tez probuje wykazac, ze wiele faczy niedzwiedzia i orla i ze, jak ten pierwszy
wyrdznia sie wsrdd drapieznikéw, tak drugi bezsprzecznie kréluje wsrdd ptakow.
Stad pewien paralelizm uchwytny w opowiadaniu o zwyczajach kazdego z nich*.
Przyktadowi niedzwiedzicy ksztattujacej jezykiem nieuformowane mtode (k. B1r.:
,massa informis”) odpowiada passus o orle, ktory uczy swe piskleta spogladania

¥ Przeklad: ,,Janie, najlepszy ksiaze Finlandii, wspanialy oblubieficze, czcigodny wiadco [wyrdz-
niajacy si¢] talentem i dobrocia i ty, Katarzyno, szlachetna ozdobo Polakéw i wstydliwa narzeczono
tak stawnego ksigcia”.

“ Bronistaw Nadolski uznat Aulaeum Gratiarum za utwor ,,mato poetycki i nieciekawy” (idem,
,Henryk Moller...”, 214). Wydaje si¢ jednak, ze badacz twdrczoSci Mollera nie do§¢ doktadnie
zapoznal si¢ z trescig tegoz epitalamium, zwlaszcza ze pisze, iz kobierzec przedstawia tu tylko
jagielloniskiego orla i finlandzkiego niedzwiedzia (ibidem). W rzeczywistosci o zwyczajach tych
dwoch zwierzat herbowych Moller opowiada, opis za$ samego kobierca zajmuje zaledwie szesnascie
wersow (k. E 2 v. — E 3 r.). Dowiadujemy si¢ zen, iz Charyty wyhaftowaly obok orta i niedzwiedzia
jeszcze uzbrojonego rycerza na koniu czyli litewska pogon oraz insygnia Szwecji — trzy korony,
Gotéw — lwa przeskakujacego przez trzy blyskawice i herb rodowy Wazéw — rozdzielong na trzy
czedci wiazke rézeg. Lepsza i o wiele bardziej wywazona oceng wystawia Mollerowi jako twoércy
Aulaeum Gratiarum Stawomir Wyszomirski, op. cit., 143.

# Vide S. Wyszomirski, op. cit., 148-149.

2 Nie zauwazyli tego badacze toposéw orta i niedzwiedzia w Aulaeum Gratiarum. Vide przypis 23.
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prosto w slofice: te, co zamykaja oczy, odrzuca, chroni pozostate. A stad wy-
plywa oczywiscie nauka: wzorem malych orlat winno by¢ ¢wiczone potomstwo
kroloéw, by potrafito stawié¢ czota wszelkim przeciwno$ciom losu (k. C 2 r.).
I analogicznie przestrzega Moller swych krdlewskich adresatéw przed rozle-
wem krwi i uciskiem poddanych, niedZwiedzica bowiem nie napada ani na ludzi,
ani na inne zwierz¢ta, chyba ze zmuszona do tego (k. B 3 r.). Podobne cechy
wyeksponuje Moller w ortach w drugiej cze$ci utworu im poswigconej. Ptaki te
poluja na zajace, walcza z krukami i sepami, bronia swego terytorium, a zdoby-
czy szukaja na odleglych terenach ( k. C 3 r.). Apeluje zatem poeta raz jeszcze
do nowozencow, by nie dreczyli swych poddanych np. nadmiernymi podatkami,
lecz by okazywali im serce (k. C 3 1.).

Niewykluczone, ze Moller tworzac takie paralelne zestawienia podobnych cech
orla i niedZwiedzia, chciat dowies¢, ze zwierzeta te sa siebie godne, a wiec, ze godne
sa i herby, a zatem i rody przyszlych matzonkéw, co nierzadko prébuja wykazy-
wac autorzy epitalamiow. Ten swoisty topos wzajemnej rOwnosci nowozencow
pojawia sie bowiem juz w antycznej poezji weselnej, nie wydaje si¢ jednak tak
bardzo istotny jak w szesnastowiecznych utworach Mollera®*. W epitalamium
Klaudiana dla Honoriusza i Marii Wenus roztacza przed mtoda pania wspania-
13 wizje wspdlnego z cesarzem Honoriuszem panowania nad §wiatem, uznaje ja
bowiem za godna tego z racji samego pigknego wygladu (w. 263-265; 276-281).
W anonimowym, zachowanym w zbiorze tzw. pseudoklaudianéw epitalamium dla
Laurencjusza (Epithalamium dictum Laurentio) nieznany nam autor zwraca si¢
wprost do narzeczonego (nie za posrednictwem postaci literackiej): stawi jego mio-
dos¢, szlachetny charakter i biegto§¢ w wymowie (w. 29) — Laurencjusz jest obroncg
sadowym — potem za$ przemawia do oblubienicy, by oprdcz stereotypowych po-
rOwnan rumienca na jej bialej twarzy z liliami potaczonymi z czerwienia r6z pod-
kresli¢ zamitowanie panny do studiéw i robdt kobiecych, a wiec pokazac wzajemna
réwnos$¢ matzonkéw. Moller w Aulaeum Gratiarum dowodzi niejako, Ze sg siebie
godne zwierzeta herbowe, a wigc i rody nowozeficéw, ale topos ten bardzo wyraz-
nie wystepuje w kwestiach Wenery, ktdra zaraz na poczatku utworu uznaje Kata-
rzyng za godna tego, by podejmowac dla niej dtuga droge (k. A 3 r.: ,,Haec generis
splendore fuit virtuteq[ue] digna / Quam propter longum susciperetur iter”**).
Przyjmujac od Charyt gotowy kobierzec, stwierdza bogini, ze zaréwno dar wart jest,
by wreczy¢ go nowozencom (k. E 3 v.: ,,Digna toro tali sunt talia munera [...]”*,
jak i oni nan zastuguja (k. E 3 v.: ,,Dux etiam dignus tanta cum compare [...]"*°).

W dawnej Polsce laudacje wyglaszane ze strony panny i ze strony kawalera, jakie towarzy-
szyly obrz¢dowi za$lubin, mialy na celu wykazanie, iz oblubienicy sg siebie godni. Vide K. Mroczek,
op. cit., 116.

* Przeklad: ,, Ta z racji wspaniatosci rodu i cnoty godna byta, by dla niej podejmowac dtuga droge”.

* Przektad: ,, Taki dar godny jest tak wspaniatego malzefiskiego toza”.

 Przektad: ,Ksiaze [jest] godny razem ze swa towarzyszka”.
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Wydaje sie, ze pomyst, by ukazad, iz matzonkowie sg siebie godni, realizuje
tez Moller w ogoélnej kompozycji utworu Gratulatio Musarum Gedanensium,
cho¢ wprost nie ujawnia tego i nie postuguje sie nawet przymiotnikiem dignus.
I tu strukturalna podstawe tekstu stanowi paralelizm: tytulowe Muzy wyglaszaja
dwie pochwaly: najpierw zwracaja sie do Krzysztofa II Badenskiego, kierujac don
laudacje Cecylii (k. A3 r.):

[...] Nunc inclite pri[n]ceps
Nunc soli facimus, marchio, verba tibi.

Ac de tam celebri gratamur coniuge, qua non
Maiorem (testes nos sumus) alter habet.

Seu conferre genus, seu pulchros corporis artus,
Seu placidos mores, seu pia facta velis*.

Nastepnie za§ wobec miodej pani wystawiaja me¢za (k. B 1 1.):

Nos ad Ceciliae placidas convertimur aures,
Ut laudes etiam sentiat illa tuas*.

Obie laudacje konstruuje poeta wedle pewnego schematu: najpierw przedsta-
wia rdd, potem bogactwa ciala i ducha, a na koncu czyny stawionej postaci. Wypro-
wadzajac genealogie jednej i drugiej familii, zwraca Moller uwage na prastare ko-
rzenie i dawne tradycje, na rozprzestrzenianie si¢ tych rodéw w Europie (Wazowie
dotarli nawet do Afryki, k. A 3 r.; rodzina Krzysztofa pochodzi z Italii, przeniosta
jednak swoje penaty do Germanii, wladze dzierzy takze w Austrii i Luksembur-
gu; k. B 2v.) i na ich wybitnych przedstawicieli. Warto doda¢, ze mimo dazenia
poety do pewnej rownowagi i paralelizmu w laudacjach szczep Wazow wydaje si¢
zdecydowanie przewyzsza¢ rod badenskiego magnata i stwarzaé niejako wiecej
mozliwosci do wygloszenia pochwal. Wystawia zatem Moller Gustawa I Waze,
ojca krélewny, jako wtadce wyrdzniajacego si¢ pod potnocnym niebem (k. A 3 v.:
»,Namgq[ue] pater Gostavus erat, tam nobilis heros, / Illius ut nullum viderit ursa
parem, / ursa poli custos”*’), wspomina aktualnego kréla Szwecji Eryka XIV™,

47 Przektad: ,,Teraz, znakomity ksiaze, teraz, margrabio, do ciebie tylko kierujemy te stowa.
Gratulujemy tobie tak stawnej zony, od ktdrej wspanialszej (my jesteSmy tego $wiadkami) zaden inny
[maz] nie ma. Czy to zechcesz poréwnac rdd, czy pigkno ciata, czy mile zwyczaje, czy pobozne czyny”.

* Przektad: ,,Zwracamy sie do taskawych uszu Cecylii, by wystuchata ona twojej laudacji”.

# Przektad: ,,Ojcem [jej] byt Gustaw, tak wspanialy maz, ze zadnego innego réwnego mu nie
widziata gwiazda niedzwiedzicy, strazniczka nieba”.

0 Koronacje Eryka XIV uczcit Moller osobnym utworem: Sertum Musarum. In illustrissimi ac
potentissimi principis ac domini D. Erici Suedorum, Gothorum et Vandalorum regis coronatione, auctore
Henrico Mollero Hesso, Regiomonti Borusiae, excudebat loannes Daubmannus, anno 1561 (Wieniec
Muz. W czasie koronacji na kréla Szwedow, Gotéw i Wandaléw najznakomitszego i najmozniejszego
ksiecia i pana, Eryka, autorstwa Henryka Mollera z Hesji, wyttoczyt Jan Daubmannus, w Krélewcu
w Prusach, w roku 1561).
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a i sama stynna z urody Cecylia stanowi bardzo wdzigczny obiekt do opiewania.
W owych czasach wielu znakomitych kandydatow staralo si¢ o jej reke¢: m.in.
ksiaze Wilhelm Orafiski, palatyn Jerzy Jan Valdenz, Jan hrabia Fryzji Wschodniej,
hrabiowie Arundel i James Hamilton, car Iwan IV Grozny, a z polskich wiel-
moz6w Jan Baptysta Teczyfiski, tragicznie zmarly narzeczony krélewny (1563 r.)*".
Henryk Moller maluje niejako stowem portret Cecylii, ktéra zapewne widywat
podczas swego pobytu i dziatalno$ci jako poeta regius na dworze Gustawa [ Wazy.
Przedstawia zatem kobiete o pigknym ciele, btyszczacych oczach i wlosach, o bia-
fych jak ko$¢ stoniowa zebach, szyi poréwnywalnej z liliami i $nieznobiatych
dloniach, bardziej urodziwg od Heleny Trojanskiej (k. A 4 1.):

Cui si contuleris Helenam, quam Graecia iactat,
Ad nostram, dices protinus, ista nihil.

Omnia Ceciliae sunt membra decentia, ocellus
Ceu Veneris rutilum sidus uterq[ue] nitet.

Caesaries instar generosi fulgurat auri,
Purpureas referunt osq[ue] genaeq[ue] rosas.

Ac ut ebur dentes, collumg[ue] ut lilia fulget
Atq[ue] novas aequat dextera casta nives™.

Imponuje takze rejestr cndt szwedzkiej krélewny: jest ona pobozna, uczciwa,
wstydliwa, sprawiedliwa, dobra, ceni pokdj, roztacza opieke nad potrzebujacy-
mi, a u swego ojca wyprasza czesto taske albo zmniejszenie kary dla oskarzo-
nych. Mozna si¢ zastanawiac, ile w przekazie Mollera znajduje si¢ laudacyjnej
przesady — Cecylia zamieszana swego czasu w kompromitujacy ja tzw. ,,skandal
vadsteniski” nie cieszyta sie¢ — wedlug opinii niektorych historykéw — az tak nie-
skazitelnymi obyczajami®. Pewnych jej umiejetnosci, czy tez talentéw, co cie-
kawe, Moller wcale nie prébuje wydoby¢: nie wspomina na przyktad o tym, ze
odebrala staranne wyksztalcenie, postugiwata si¢ kilkoma jezykami obcymi, lubita
muzyke i taniec’. Zdecydowanie blado w pochwatach Mollera wypada nato-
miast Krzysztof, ze zrozumiatych wzgledow jego portretu poeta nie kresli, zalet
wymienia zaledwie kilka i przypuszczalnie dla pewnej rownowagi wprowadza

5! Podaje za: G. Majewska, ,, Tragiczna mitos¢ Jana Teczynskiego i Cecylii Wazowny”, in Mitos¢
w czasach dawnych, ed. B. Mozejko et A. Paner (Gdansk, 2009), 159-160.

52 Przektad: ,,Jesliby$ przyrownal do niej Helene, ktora chelpi sie Grecja, powiesz zaraz, ze
tamta jest niczym przy naszej. Pickne jest cialo Cecylii, oczy blyszcza jak zlociste gwiazdy Wenery,
wlosy 1$nig na wzor szlachetnego zlota, usta i policzki powtarzaja [barwe] purpurowych réz. Zeby
blyszcza jak kos¢ stoniowa, szyja bieli si¢ jak lilie, a nieskazitelna raczka réwnac si¢ moze ze $wie-
Zym §niegiem”.

3 W czasie pobytu krdlewskiego rodzefistwa na zamku w Vadstenie pochwycono w komna-
cie Cecylii hrabiego Jana, brata meza jej siostry — Katarzyny, co mocno naruszyto dobre imig
krdlewny. Vide L. O. Larsson, Gustaw Waza. Ojciec paristwa szwedzkiego czy tyran?, trans. W. Lygas
(Warszawa, 2009), 401-403. Cf. G. Majewska, op. cit., 161.

** Vide G. Majewska, op. cit., 159.



136 Izabela Bogumit

piekng pochwale Badenii — kraju bogatego i obfitujacego we wszelakie dobra:
owoce, winnice, zwierz¢ta, drewno i oczywiscie w ciepte Zrddla lecznicze.
Zamieszcza tu poeta takze — z typowym dla swego stulecia zainteresowaniem
dla nowinek medycznych — caly wykaz chorob, jakie mozna wyleczy¢ dzieki kapie-
lom w uzdrawiajacych wodach Badenii. Takze w tym tekscie, tak jak w Aulaeum
Gratiarum pojawiaja sie obok motywOw panegirycznych elementy parenetycz-
ne, wystepuja jednak one marginalnie. Zwracajac sie bezposrednio do Cecylii
zachecaja ja Muzy — jako pania Badenii — do tego, by opiekowata si¢ nimi,
podejmowata dzialalno$¢ charytatywna i odznaczata si¢ religijnoscia.

Juz starozytni, a przede wszystkim rzymscy autorzy epitalamiéw rozmaicie
rozktadali akcenty panegiryczne w swej poezji weselnej, priorytetowo traktowali
rody (jak chocby Klaudian w epitalamium dla Palladiusza i Celeryny), z wigkszym
zaangazowaniem stawili np. ojca oblubienicy niz pana mtodego (dobry przyktad
stanowi¢ tu moga pochwaly Stylichona w epitalamium dla cesarza Honoriusza
1 Marii). Warto si¢ teraz przyjrzed, jak przedstawia si¢ ten problem w utworach
Henryka Mollera. Wydaje sie, ze najwicksza rownowage elementéw laudacyj-
nych osigga poeta w Gratulatio Musarum Gedanensium. Bo cho¢ utwor ten za-
wiera wylacznie tresci panegiryczne, w pierwszej kolejnosci pochwaly splywaja
na mtoda pare, w drugiej na obydwa rody, z tym ze laudacja margrabiego
badenskiego bledsza niz Wazéwny zostaje wzbogacona o pochwale jego kraju,
przysztego wiadztwa Cecylii. Nie ustrzegt sie jednak poeta przed pewna prze-
sadg, zamiescil bowiem w tej przemowie Muz gdafiskich takze i laudacje¢ samego
Gdanska, ktory — na tle innych miast — wyrdznia sie szczegdlng goscinnoscia
i z wielkimi honorami podejmuje przybyszow zwlaszcza tych wysoko urodzo-
nych (k. A2r.):

Sic tamen his Gedanu[m] reliquas in partibus urbes
Anteit ut tenues lilia celsa crocos.

Magnificus siquidem curis studiisq[ue] senatus
Omnibus, hospitii iura sacrata colit,

Quod plures ¢ principibus sensere verendis,
Qui quo[ue] sunt vestri sanguinis atq[ue] domus®.

55 Przektad: ,,Pod tymi jednak wzgledami Gdarisk przewyzsza pozostate miasta, tak jak wysokie
lilie géruja nad delikatnymi krokusami. Wspanialy senat czci [tutaj] §wigte prawa goscinnosci z cata
troska i staraniem, co wielu odczuto sposréd godnych szacunku ksiazat, ktorzy takze sa waszej krwi
[scil. znakomitej] i rodu”. Wokét tej laudacji Gdaniska narasta pewne nieporozumienie, wynikajace
prawdopodobnie z blednego tlumaczenia tekstu. Bronistaw Nadolski w artykule na temat Mollera
(op. cit., 213-214) charakteryzujac krotko Gratulatio Musarum Gedanansium pisze: ,,Tu muzy
prawia o wielkiej radosci, jaka powszechnie zapanowata z powodu tego §lubu. Wies¢ o tym dotarta
do Gdanska. Na drogach, ktéredy przejezdzaja pafistwo mlodzi wida¢ thumy ludzi. W miescie
stychaé traby, grzmia dziata. Na spotkanie mtodych ida muzy, siostry Febusa [...]”. W efektownie
wydanej, bogato ilustrowanej bibliografii: Gdarisk w literaturze. Bibliografia od roku 997 do dzisiaj.
Tom pierwszy: okoto 998-1600, ed. Zofia Tylewska-Ostrowska (Gdansk, 2009), 113 znajdujemy
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W epitalamium dla Kaspra Nefeliusa 1 Zofii corki Mikotaja Richaviusa
punkt ciezkosci pochwal zdecydowanie przesuwa si¢ w kierunku ojca panny
mtodej. Nowozency wydaja si¢ tu mato istotni, zwlaszcza oblubieniec, ktdrego
zaden obraz nie rysuje si¢ niestety na podstawie kilku zamieszczonych w tekscie
ogOlnikowych informacji. Wiadomo, ze cieszy si¢ Kasper Nefelius dobra stawa
w Krélewcu (k. A 2 r.), jest w odpowiednim wieku i posiada pewne zdolnosci
(k. B 4 r.). Mikotaj Richavius za$ to czlowiek na tyle zastuzony dla miasta,
ze 1 okoliczna rzeka Pregota i gora, na ktorej znajduje sie krélewiecki patac,
winny porzuci¢ troski i cieszy¢ si¢ wraz z nim z za$lubin Zofii (k. B 2 r.).
I oczywiscie z uwagi na osobe swego protektora wprowadza Moller enkomion
jego niezyjacej zony, ktéra pod wzgledem obyczajow, urody, bogactw ducho-
wych doréwnaé by mogta, jak twierdzi poeta, dawnym heroinom (k. A 2 v.).
Wspomina szczera pobozno$¢ i dzialalnoS¢ Anny na rzecz potrzebujacych,
szczeg6lny jednak nacisk kltadzie na jej szcze$liwy i zgodny zwigzek z Richaviu-
sem trwajacy 35 lat az do momentu pojawienia si¢ straszliwej zarazy w miescie.
W tym miejscu kresli poeta obraz spustoszenia, jakiego dokonalo morowe po-
wietrze w Krdlewcu, zabierajac kazdemu kogo$ bliskiego: dzieci, zong, rodzicéw,
przyjaciot (k. A 2 v.):

niewielka informacje o dzietku Mollera, oparta przypuszczalnie na ustaleniach Nadolskiego,
o nastepujacej tresci: ,,Piesi weselna na §lub ksigcia badefiskiego Krzysztofa z ksigzniczka szwedzka
Cecylia. Autor, pochodzacy z Hesji rektor Gimnazjum Gdanskiego, ukazuje rado$¢ muz z okazji
tego wydarzenia. W Gdarisku witaja mtoda pare thumy wiwatujacych ludzi, a w miescie stychac traby
i grzmienie dzial”. Z obu notatek wynika niezbicie, ze Cecylia i Krzysztof przyjechali do Gdarniska
i byli tu z wielka pompg witani. Henryk Moller jednak wyrazZnie pisze, ze w duzych miastach kulty-
wujacych germanskie tradycje istnieje zwyczaj entuzjastycznego witania wysoko urodzonych gosci,
ze wowczas gromadza si¢ ttumy, na murach grzmia dziala, z wiez bija dzwony itd., co nie oznacza
wcale, ze mloda para odwiedzita Gdafisk. Vide k. A 1 v.: ,,Consuetudo viget magnas celebranda
per urbes / Teutonicos mores quae redolere volunt, / Ut quoties aliquis praestans natalibus heros /
Ipsarum placidé moenia celsa subit. / Huius in eximium nil non meditentur honorem / Laetitiaeq[ue]
edant plurima signa suae. Multus in occursum populus festinat et arctas, / Ille quibus vehitur, reddit
ubiq[ue] vias. / In muris tormenta fremunt, in turribus edunt / campanae, aut suaves musica plectra
sonos” (,,Istnieje w wielkich miastach, ktére chca kultywowac germarskie tradycje, godny stoso-
wania zwyczaj, ze ilekro¢ jaki§ wyrdzniajacy si¢ urodzeniem moznowladca zbliza si¢ do wysokich
muréw tychze miast, wszystko rozwaza sig, by go przyjaé¢ w wyjatkowy sposob i okazac jak najwig-
cej oznak radoéci. Liczny tlum spieszy mu na spotkanie i wsz¢dzie wypetnia drogi, ktérymi on
jedzie. Na murach grzmia dziala, na wiezach rozbrzmiewaja dzwony albo [slycha¢] przyjemne
dzwigki muzyki”). Nic chyba nie wiadomo nawet o planach przyjazdu Cecylii do Gdanska. Troche
niejasna jest wzmianka u Mollera o tym, ze miasto wszystko przygotowato dla nich — k. A 2 r.
,»Observatis enim studia omnia totius urbis / Per totos vobis esse parata dies” (,,Widzicie bowiem
wszystkie wysitki calego miasta podejmowane ze wzgledu na was przez caly czas”). Niewatpliwie
Polska byla krajem bliskim szwedzkiej krolewnie z racji planéw matzeniskich z hrabig Janem
Baptysta Teczynskim. Troche trudno jednak wyobrazié sobie, ze krdtko po tragicznej Smierci narze-
czonego przyjechala tu z jego ,nastepca” — Krzysztofem. Wiele lat pdzniej w 1597 roku Cecylia
chciala odwiedzi¢ Krakéw, nie wiadomo jednak, czy podréz ta doszta do skutku (podaje za:
G. Majewska, op. cit., 171).
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Heu quantis cives affecit cladibus orbos,
Liber ab illius fulmine nemo fuit.

Abstulit huic raptos cara cum coniuge natos,
Illi dilectum cum genitrice patrem.

Integer integro spoliatur amicus amico
Privaturq[ue] soror fratre, marita viro.

Tunc quoq[ue] Richavios intrat mors saeva penates
Et turbat dira gaudia lacta manu®®.

Trzeba chyba zalozy¢, iz przywotanie bolesnej przeszio$ci — niedawno zmar-
tej zony i dzieci (czworo z nich: syna Leonarda, corki Hester, Barbare i Klare
zabrala epidemia, Jan stracit zycie na wojnie) nie urazito uczu¢ Richaviusa i nie
popsuto dobrych relacji z bardzo mtodym woéwczas poeta. Takim rozwigzaniem
nie postuzylby sie jednak zaden antyczny autor epitalamium, dla starozytnych
obraz zarazy czy narzekania na Smier¢ wprowadzone w ramy strukturalne utworu
weselnego bylyby zwyczajnie niestosowne, niezgodne z zasada decorum. Totez
na przyktad w panegiryku na cze$¢ Stylichona, jaki wlacza Klaudian do epitala-
mium dla Honoriusza i Marii, znajdujemy w analogicznej sytuacji tzw. praeteritio
czyli pominigcie. Zohierze wielkiego wodza opiewaliby — tak przynajmniej twier-
dza — bitwy toczone pod Hajmosem i nad Strymonem, gdyby nie powstrzymywat
ich przed tym wzglad na uroczystoSci Slubne, gdyby nie zabraniat tego Hymen
(w. 309-312):

dicere possemus quae proelia gesta sub Haemo
quaeque cruentarint fumantem Strymona pugnae,
quam notus clipeo, quanta vi fulminet hostem,

ni prohiberet Hymen. [...]*".

W utworze weselnym nie ma bowiem miejsca dla rozlewu krwi, bitew, zarazy,
Smierci.

Moller probuje rozktadaé akcenty panegiryczne w Aulaeum Gratiarum na
zasadzie pewnego paralelizmu. Stad pochwaly zaréwno Jana, jak i Katarzyny,
ich ojcow: Gustawa I Wazy i Zygmunta I Starego oraz krolestw, w ktorych,
nawiazujac do zwyczaju budowania gniazd na wysokich skatach przez orly,
wymienia Moller najwspanialsze miasta i twierdze: w Rzeczypospolitej Krakow,
Wilno, Kamieniec Podolski, Sandomierz i Lwéw, w panstwie Gustawa: Wyborg,

% Przektad: ,,Ach biada, iloma klgskami zgnebita [scil. zaraza] osieroconych mieszkancéw, nikt
nie pozostat wolny od jej ciosu. Temu zabrala dzieci wraz z droga zona, tamtemu kochanego ojca
i matke. Niewinny przyjaciel traci réwnie niewinnego druha, siostra pozbawiana jest brata, zona
meza. Wowcezas tez gwattowna $mieré wstgpuje migedzy Richaviusowe penaty i burzy mita radosé
straszng reka”.

7 Przektad M. Brozka (Epitalamia antyczne..., 104): , Opiewaé bysmy mogli bitwy pod Hajmo-
sem stoczone, / Boje, co krwia dymiacy wypetnily Strymon; / Jak dat si¢ poznaé w tarczy, jak w sile
niby piorun wrogowi, / Lecz broni nam tego Hymen”.
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Abo - Turku, gdzie rezydowal ksigze Jan finlandzki, Sztokholm, Kalmar,
Uppsalg, Vadsteng, Nylodose (k. D 1 r.iv.).

Z wiekszym nieco entuzjazmem i podziwem odnosi si¢ poeta do kréla
Zygmunta I Starego niz do Gustawa [ Wazy, na ktérego dworze swego czasu prze-
bywal, zajmujac sie prawdopodobnie wychowaniem jego synéw™®. Obu wladcow
wyslawia w miejscu, gdzie pisze o przenikliwoSci ortow, a potem wykazuje, ze ta
sama cecha odznaczali si¢ wlasnie Zygmunt Stary jako pogromca Moskali,
Tataréw, Getéw, Dakow™ i Gustaw, gdy walczyt z Dania i Rosja. Tego ostatniego
wychwala tez za umitowanie poboznoSci — za jego panowania Szwecja przyjeta
protestantyzm jako oficjalna religi¢, Rzeczpospolita do prawdziwej wiary dopro-
wadzit krél Jagietto — pradziadek panny mtodej (k. C2r.1iv.).

Nie nowozency najwazniejsi sa jednak w tym utworze i nie najwazniejsi
sa ich krdlewscy ojcowie. Bez watpienia okazje zaSlubin wykorzystuje poeta,
by wypowiedzie¢ swe poglady na aktualng sytuacje, a konkretnie, by podsunaé
rozwigzanie sporu o Inflanty, w jaki zaangazowane byly i Rzeczypospolita,
i Rosja, i Dania, i Szwecja®. Moller urodzony w sasiadujacej ze Szwecja Hesji,
poeta regius Gustawa 1 Wazy wydaje sie cztowiekiem bardzo dobrze zoriento-
wanym w polityce pétnocno-wschodniej, dodajmy, ze jawnie opowiada si¢ po
stronie Polski, a nie Szwecji. Wielkie zagrozenie dla Rzeczpospolitej dostrze-
ga ze strony Moskwy — opanowanie przez nig Inflant wiazaloby si¢ przeciez
z przedluzeniem granicy miedzy Litwa a panstwem cara Iwana IV GroZnego
i narazitoby miasta pruskie na utrat¢ dochodéw z handlu z Rosja. Poeta wydaje
sie nawet rozumied, ze sojusz ze Szwecja przeciw Moskwie, jaki krol Zygmunt
August uwazat za korzystny dla Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, byt takim
za panowania Gustawa Wazy, po objeciu tronu przez Eryka XIV okazat si¢
mniej realny, gdyz nowy krdl postanowit realizowa¢ podbdj Inflant, nie zwa-
zajac na interesy Polski i potajemnie dazyt do przymierza z Rosja. Totez nie
bez powodu tyle pochwal wypowiada poeta pod adresem Zygmunta Augusta,
Eryka XIV wspomina zaledwie raz pod koniec utworu przy okazji krotkiej
laudacji dynastii Wazéw (k. E 3 r.).

Posta¢ Zygmunta Augusta zajmuje zatem jedno z wazniejszych miejsc w utwo-
rze, a trzeba pamietaé, ze w rzeczywistosci wiele zalezato od polskiego krola,

% Moller dostat sie¢ na dwor Gustawa Wazy w blizej nieznanych okolicznosciach, pemit tam
funkcje nadwornego poety lub (i) wychowawcy krélewskich synéw. Ephraim Praetorius podaje
(idem, op. cit., 28), ze synami tymi byli Jan i Karol, Bronistaw Nadolski wymienia natomiast ksigcia
Eryka (idem, ,,Henryk Moller...”, 210). Vide etiam Polski Stownik Biograficzny..., 633.

¥ Cf. pochwale wojennych osiagnigé Zygmunta I Starego w epitalamium Pawla z Krosna na zaslu-
biny tegoz kroéla z Barbara Zapolya (w. 89-94).

% Problem sporu o Inflanty referuje w oparciu o nastepujace ksiazki: S. Cynarski, Zygmunt
August (Wroctaw, 1997%), 168 nn; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krdl polski i wielki ksiqze
litewski 1520-1562 (Krakow, 2010), 511 nn.
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mogl on na przyktad wycofa¢ swa zgode na matzenstwo siostry z ksieciem fin-
landzkim, tak jak to uczynit Eryk XIV wobec swego przyrodniego brata Jana®.
Z Zygmuntem Augustem wiaze Moller duze nadzieje, jego nazywa ,,silng pod-
pora sarmackiej ziemi” (k. C 2 r.: ,[...] Sarmatici firma columna soli”), a w innym
miejscu krolem, ktéremu zaden wladca nie dorownuje dzielnoscia (k. D 2 v.:

»[---] Rex, 0 regum nulli virtutibus impar”®?; por. tez k. C 1 1. ), jego dziatalnosé

na rzecz muz i sztuk pieknych wystawia na réwni z mecenatem Jana finlandz-
kiego i ksiecia Albrechta Hohenzolerna, fundatora uniwersytetu w Krolewcu
(k. D 4v. — E 11.)*. Najbardziej istotny dla zrozumienia politycznego programu
poety i wymowy catego utworu jest passus, ktory wprowadza Moller bezposred-
nio po obrazie walki orla z w¢zem probujacym podbieraé orle jaja. Orzel porywa
napastnika i unosi go do gory, by rozszarpa¢ niejako w powietrzu. Bezposred-
nio po tym przyktadzie zamieszcza poeta praeceptum dla nowozefnicOw, swego
rodzaju zachete do obrony wlasnego terytorium przed wrogiem. I odchodzac
nieco od prezentacji zwyczajow orta, zwraca si¢ Moller do kréla Zygmunta
Augusta z wymownym wolaniem — przestroga, ze Moskale na wzor podstepnych
wezy zblizaja sie do kraju (k. C3v.— C4r.):

Et tu praecipue, rex, expergiscere, sceptro
Pectora Sauromatum qui generosa domas

Quiq[ue] aquilae gestas insignia, fortibus ausis®,
Quae bene maiores promeruere tui.

Cernis iniqua instar meditantum damna draconum
Imperio Moscos approperare tuo®.

Apeluje, by monarcha nie wahatl si¢ wyruszy¢ przeciw Moskwie, ufny, ze
z pomoca ortowi przyjda litewska pogon, fifiski niedzwiedz, a widzac gotowos§¢
krdla — takze i polska szlachta (k. C 4 r.):

Ergo age, rex, exsurge, potens aquila[m]q[ue] potentem
In fera Moscorum castra volare sine.

" Eryk XIV w liscie z 16 lipca 1562 r. zakazat Janowi podrézy do Polski. Ksiaze otrzymat ten list
juz w czasie swego pobytu w Gdansku. Podaje za: M. Kromer, Historyja prawdziwa..., 88, przypis 114.

62 Przektad: ,,Krolu, z ktérym pod wzgledem dzielnosci zaden z wladcow réwnac sie nie moze”.

 Trudno si¢ zgodzié z sugestia Magdaleny Nowak, op. cit., 126-127, jakoby Moller wprowa-
dzajac posta¢ Zygmunta Augusta do utworu chciat przede wszystkim zaprezentowaé swdj poetycki
talent i zyska¢ mecenasa w osobie krdla. Wydaje sig, ze gtéwnie cele polityczne przyswiecaly poecie.
Autorka artykulu uwaza Mollera — catkiem niestusznie — za cztowieka sympatyzujacego (z racji kon-
taktéw z Gustawem Waza) z Janem finlandzkim, a nie z dworem krakowskim (ibidem, 124-125).

% W cytowanej edycji oczywisty btad — forma ausi.

% Przeklad: ,,Zwhaszcza ty, obudz sie, krolu, ktéry poskramiasz bertem szlachetne serca Sarma-
tow i nosisz insygnia orla, na jakie zastuzyli twoi przodkowie §miatymi czynami. Widzisz, ze Moskale
na ksztalt wezy knujacych straszne szkody zblizaja si¢ do twego panistwa”.
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Auxilio Lituanus Eques fulgentibus armis
Finnonicusq[ue] suis unguibus ursus erit.

Sarmatiae proceres etiam sua tela capessent,
Si cernent aquilae signa volare tuae.

Teq[ue] ardore pio per cuncta pericla sequentur,
Non poterunt aquilam deseruisse tuam.

Tu modo, rex, cognosce tuas et collige vires
Istag[ue] pugnaci monstra lacesse manu®.

Odwotuje sie poeta do ambicji whadcy, przypominajac, iz przed jego ojcem
— Zygmuntem Starym tylekro¢ uciekat Moskal, podkresla, ze zobowiazuja go do
dziatania imiona Zygmunta i Augusta, na ktore niewatpliwie zastuzyl. Na koricu
swego apelu przestrzega, by krél zwazal na godno$¢ swego wspaniatego rodu
i godnos¢ Orta Biatego (k. C 4 v.). Do koncepcji polsko-litewsko-fiiskiego przy-
mierza powraca Moller na koficu utworu, gdzie tak jak na wstepie odkrywa swe
poetyckie ,,ja” i zyczy krélowi i nowozeficom, by owo porozumienie trwato wiecz-
nie, tak jak zwigzek Charyt, ktdre trzymaja sie za rece i sa jednomySlne (k. E 4 v.).
Niewykluczone zreszta, ze obecno$¢ w utworze siostrzanych bogifi ma symbo-
liczny sens i dobrze wspotgra z ogdlng wymowa dzietka. Jest bowiem Aulaeum
Gratiarum nie tylko epitalamium epicko-panegirycznym, lecz przede wszystkim
utworem politycznym.

Motywy laudacyjne w epitalamiach ulegaja na przestrzeni wiekéw rozmai-
tym metamorfozom, juz w literaturze rzymskiej z drobnych pochwat, jakie stoso-
wali Grecy, przeobrazaja si¢ w male panegiryki, by w szesnastowiecznej poez;ji
Mollera wypehi¢ tekst na wesele niemal catkowicie i nie pozostawi¢ w nim miej-
sca dla innych tresci. U poetow starozytnej Hellady i u Katullusa laudacje dotycza
wylacznie nowozencow, ale juz dworski autor Klaudian na pierwszym miejscu
stawia¢ bedzie ojca panny mlodej — Stylichona czy rody, z jakich wywodza
sie¢ oblubieficy. Henryk Moller akcenty panegiryczne rozktada jeszcze inaczej
— wystawia wszystkich i wszystko: zmarlych niedawno i zyjacych cztonkéw rodzi-
ny, Badenie i Gdansk czy — jak w Aulaeum Gratiarum — Zygmunta Augusta,
ktéremu zreszta przedstawia swdj polityczny program. Do wygloszenia pochwat
angazuja autorzy epitalamiow przewaznie przynalezace do Swiata przedstawio-
nego utworu postaci literackie, wraz z uptywem czasu jednak zaczynaja przema-
wia¢ we wlasnym imieniu i nie stronig od zwyktych pochlebstw. Motywy lauda-
cyjne przeobrazaja si¢ zatem wraz z epoka czy kultura, w jakiej tworzy dany
autor, do niej sie¢ niejako dostosowuja.

% Przektad: ,,Dalej wiec podnies sie, krolu, i potezny pozwdl poteznemu orfowi lecie¢ na straszny
ob6z Moskali. Pomoc przyniosa litewski rycerz w I$niacej zbroi i fifiski niedZwiedZ ze swymi pazurami.
Takze i szlachta sarmacka chwyci za bron, gdy zobaczy, ze leca znaki twego orta. Pdjda za toba
przez wszystkie niebezpieczenstwa ze zboznym zapatem, nie beda mogli opusci¢ twego orta. Ty tylko,
krdlu, rozeznaj i zgromadz swoje sily i udrecz tego potwora waleczna dionia”.
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Epitalamic laudatory motives in transformation.
From Greek Theocritus to Henry Moller, a Neo-Latin poet from Gdansk

Summary

The paper is concerned with the transformation of laudatory motives in the epitha-
lamia, from the earliest extant Greek texts, through the nuptial poetic pieces by Catullus,
Statius and Claudianus, down to the wedding poetry from the 16" century.

Both, the ancient Greek poets, and Catullus as well, used to introduce the motive of
praise with a dose of restraint. In other words, the early Greek and Roman poets were
focused on the newly married couple. On the contrary, since the Roman Imperial period,
it was intended to make the poetic praise more universal and so the poets used to extend
the passages with laudatory motives. Therefore, other topics were added, such as the
origin of the spouse and the bridegroom.

Henry Moller as a poet was quite excessive in the matter of praise. Frankly speaking,
his poetry praises everyone and everything: for instance, family members, both those who
died not long ago, and those who are alive (epithalamium for Casper Nefelius and Sophia,
Nicolaus Richavius’s daughter); the duchy of Baden and the city of Gdanisk (Gratulatio
Musarum Gedanensium for Swedish princess Cecilia Vasa and prince Christopher 11
of Baden); even Jagiellonian king Sigismund II Augustus once became the object of
praise, because he was a brother of the female addressee of the poem entitled Auleum
Gratiarum (besides, Moller interlaced some political suggestions to the Jagiellonian ruler
with the verses).

It seems typical to Neo-Latin poets to insert the words of praise in the mouth of
fictional characters. However, it is evident that the poetic self-esteem was not an
unimportant factor. Over time, the authors of Neo-Latin poetry got used to speaking
directly to the reader. Some of them were evident and eager flatterers. In general, we can
observe that the epithalamic laudatory motives are in constant transformation. Every
epoch, or even culture, has its own inventory of laudatory topics and objects.



