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Kto uwaznie przeglada wspoélczesne piSmiennictwo polskie, spotyka si¢ z wyrazem ,,tragiczny”
bardzo czgsto. Czestotliwo$¢ ta zwigksza si¢ w miarg zmniejszania si¢ wieku autordw i zbliza-
nia si¢ ku hastom PPS. Jest dzi§ moda méwic: ,tragiczny”, albowiem tragiczno$¢ nalezy do
repertuaru rzeczy ,,dostojnych”. [...] Mowi si¢ dzi§ z luboscig o ludziach, chwilach, ksigzkach,
a nawet, jak widzimy, pomytkach tragicznych, tak jakby nie ulegato watpliwosci, ze przymiotnik
Htragiczny” zawiera w sobie co§ ogromnie cennego, co$ ze wszech miar godnego pozadania,
co$ w czym kulminuje natura ludzka. Czy tak jest istotnie — ta kwestia wymaga rewizji'.

Kiedy autor tych stéw, Karol Irzykowski, pisat je w 1910 roku, podsumo-
wywat w zasadzie zjawisko kulturowe, ktérego objawy mozna byto obserwowaé
co najmniej od blisko dekady. Mimo sarkazmu, nie mylit si¢ zasadniczo. Przeglad
Owczesnego piSmiennictwa potwierdza bowiem jego rozpoznanie zaréwno co do
powszednio$ci i niejasnosci uzy¢ pojecia tragicznosci (i tragedii) oraz jego grani-
czacego niekiedy z banalizacja dowarto$ciowania?, jak i co do tego, ze ztozona
kwestia emancypacji przymiotnika ,tragiczny” ,,wymaga rewizji”’. Odnotowany
przez niego proces byl wszak tylez zjawiskiem nowym, ile konsekwencja prze-
mieszczania si¢ pojec i kategorii w obrebie paradygmatu nowozytnego. Jak wiemy,

Dominujaca pozycja tragizmu w §wiadomosci nowozytnej ma zwiazek z oddzieleniem go od
tragedii jako gatunku literackiego. Uwolnienie kategorii tragizmu od gatunkowych uwiktan

! K. Trzykowski, ,,Dostojny bzik tragicznosci”, in idem, Wybdr pism krytycznoliterackich, ed. W. Glo-
wala (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1975), 55, 58-59.

2 Irzykowski pisat blyskotliwie: ,,i tragizm si¢ mimikryzuje” — ,,wytepiony pod postacia lwow
mSci sie i powraca w formie bakterii”. Ibidem, 63.
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i jej ufilozoficznienie dokonalo si¢ na poczatku wieku [XIX — U.K.] na gruncie niemieckiej
mysli idealistycznej®.

Lektura tekstow literackich, krytycznych czy publicystycznych, a takze dotych-
czasowe ustalenia badaczy pozwalaja uznad, ze praktyka artystyczna, teoretyczne
ustalenia w zakresie estetyki, pomysty filozoficzne i wypowiedzi o r6znym stop-
niu specjalizacji wspottworzyly matryce aktualizacji, przeksztalcen i zaprzeczen
usankcjonowanego tradycja wzorca tradycji i sposobow rozumienia, definiowa-
nia i opisywania tragicznoSci oraz warunkoéw jej konstytuowania sig, przemian
a nawet zaniku. Przynalezac do szeroko pojmowanego, a na przetomie XIX
i XX wieku bardzo réznicujgcego si¢ paradygmatu humanistycznego, tragedia/
tragiczno$¢/tragizm — jak przed laty wykazat juz Bohdan Dziemidok, pamie-
tajac o patronacie Artura Schopenhauera i Fryderyka Nietzschego, do ktérych
trzeba by doda¢ przynajmniej jeszcze Theodora Lippsa, a zapewne i Sgrena
Kierkegaarda — byly przede wszystkim kategoriami ontologicznymi czy antropo-
logicznymi, a w dalszej dopiero kolejnosci estetycznymi. Jak mozna ujaé sumu-
jaco w odniesieniu do éwczesnych autoréw:

Tragizm byl dla nich gléwnie okres$lona wizja zycia ludzkiego, a wicc kategoria Swiatopoglado-
wa, tragedia za$ najwyzsza i najpelniejsza forma zycia. Pojgcie ,,tragizm” uzywane byto cz¢sto
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zamiennie z poj¢ciami ,,wielko$¢”, ,,wzniosto$¢” i ,,pigkno”*.

Ale takze, co trzeba dodac — ,niespelnienie”, ,,nieszczescie”, ,,walka sprzecznosci”.
Cho¢ ,koniec XIX wieku wskrzesza pogrzebana juz na pozor tragedie™,
to éwcezesne dyskusje czesto wytaniajg pytanie o jej mozliwosci w sytuacji, gdy:

3 E. Nawrocka, ,, Tragizm”, in Stownik literatury polskiej XIX wieku, ed. J. Bachorz et A. Kowal-
czykowa (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1991), 958. Warto réwniez przypomnie¢ za
autorka tego hasta, ze ,,Problem tragizmu bywat rozwiazywany w w. XIX na podstawie sformuto-
wanych przez estetykéw niemieckich trzech podstawowych schematéw: 1) nieuchronna zagtada
wielkich warto$ci (typ tragizmu rozwinigty w dojrzalej tworczosci Schillera); skazana na niepowo-
dzenia walka cztowieka z jakimi§ nieznanymi sitami (jej wyrazem jest zinterpretowany przez Hegla
tragizm w Krolu Edypie Sofoklesa); 3) kolizja réwnouprawnionych racji (ktéra w opinii Hegla
reprezentuja Antygona i Kreon w Antygonie Sofoklesa)”. Ibidem. Wtadystaw Tatarkiewicz twierdzi
natomiast, ze przez wiele lat po Arystotelesie ,,nie probowano znaleZ¢ obiektywnych whasciwosci
tragizmu. I nie zaswitata mysl, ze w tragizmie moze chodzi¢ o ceche nie tylko sztuki, ale samego
zycia. Mozna chyba przyjac, ze pierwszym, ktory mysl t¢ powzial, byl Max Scheler. I Ze stato sig to
w roku 1915: w lat 2237 od $mierci Arystotelesa. Scheler implicite przyjal, ze tragicznos¢ jest kate-
goria nie tylko sztuki, ale i zycia, nie tyle estetyczna, co etyczna”. W. Tatarkiewicz, ,, Tragedie i tra-
gizm”, in Arystoteles, Dawid Hume, Max Scheler, O tragedii i tragicznosci, trans. W. Tatarkiewicz,
T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, ed. W. Tatarkiewicz (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1976), 14.

* B. Dziemidok, ,,Teoria tragizmu w estetyce okresu Mlodej Polski (1890-1918)”, in Studia
z dziejow estetyki polskiej. 1890-1918, ed. S. Krzemien-Ojak et K. Rosner (Warszawa: PWN, 1972), 59.

5 1. Stawiniska, Tragedia w epoce Mlodej Polski: Z zagadnier struktury dramatu (Torun: Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu, 1948), 65.
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konflikt tragiczny tak czg¢sto ma charakter wewnetrzny i nie jest zwiagzany z proba
sprostania zewnetrznym wobec jednostki sitom; cztowiek zbyt staby na konfron-
tacje z przeciwno$ciami losu lub wiedziony religijna pokora godzi si¢ na role
ofiary; wzrasta §wiadomos¢, ze zyciem nazbyt czesto rzadzi przypadek, a nie
konieczno$é®, a z drugiej strony — tragiczno$¢ oznaczajaca osiggniecie petni
ludzkich mozliwosci w pewnym sensie przestaje by¢ tragiczna (Brzozowski),
ale tez ,,w $§wiecie w ktorym wszystko jest tragiczne, wlasciwie nic nie jest tra-
giczne” (Sobeski)’.

Sytuacja konstytuujaca si¢ na przetomie wieku XIX i XX jest oczywiScie
kolejnym etapem przemian, jakie zachodzity w tym zakresie przez caly wiek XIX.
Jak trafnie napisata Ewa Nawrocka,

Wiek XIX przenika poczucie totalnej tragicznodci: czasu historycznego, historii narodowej,
losu pokoleri, indywidualnych biografii, podstawowych momentéw egzystencji (mito$¢, Smierc),
a zarazem my§l o potrzebie i mozliwosci jego przezwycigzenia przez restytucje naruszanego
tadu badz ustanowienie jego nowej postaci®.

Wojciech Gutowski, badajac ,,dwie modalnosci mtodopolskiego tragizmu 1) jako
warto$ci kulturotwdrczej oraz 2) jako kategorii integrujacej rézne poziomy bytowe
Swiata™, zwraca uwage, ze:

W Mlodej Polsce wspotistnieja i przenikaja sig (jak warstwy tekstu w palimpsescie) dwie odmiany
tragizmu, nazwijmy je: konwulsyjng i ekstatyczng.

Tragizm konwulsyjny odstania istnienie jako egzystencjalna pulapke. Nieustajace protesty czto-
wieka uwiklanego w konflikt ze stowo-bytem, przypominaja szamotaning konwulsjonera i jedynie
poteguja zlo. [...]

Tragizm ekstatyczny natomiast wyraza petnie, afirmacje istnienia ze wszystkimi jego sprzecz-
nosciami, laczy czlowieka z pozaindywidualng intensywnos$cia zycia. Jego hastem moze byé
dewiza bohaterki dramatu Micifiskiego: ,,Odrodzenie ludzkosci przez coraz wigksza trage-
dig!™.

¢ Vide B. Dziemidok, op. cit., 64-66, 75.

7 Vide ibidem, 90, 97; W. Szturc, ,, Tragedia i jej zanikanie w literaturze polskiej XVIII i XIX
wieku: Kilka pytan i kilka odpowiedzi”, in Problemy tragedii i tragizmu: Studia i szkice, ed. H. Krukow-
ska et J. Lawski (Biatystok: Instytut Filologii Polskiej w Bialymstoku, 2005), 97-104; M. Obrusznik-
-Partyka, , Pozytywistyczne wydziedziczenie tragizmu (?): Rekonesans”, in Problemy tragedii i tragizmu,
105-113; M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku: Wzorce i odstepstwa (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2009), 9-14; D. Kielak, Figury kryzysu: Rzezba w miodopolskiej powiesci
o artyscie (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2007), 178-193.

8 E. Nawrocka, op. cit., 958.

® W. Gutowski, ,,Mtodopolski palimpsest tragicznosci”, in Problemy tragedii i tragizmu, 116.

19 Ibidem, 118. Cf. ,,L.atwo zauwazy(, ze naczelng figura tragizmu konwulsyjnego jest antynomia
(Scislej: kolisko, sekwencje antynomii), za$ gtéwna figura tragizmu ekstatycznego: oksymoron (jednosé
przeciwienstw). Warto dodac, ze w obu wersjach tragizmu wazng funkcje petni jeden z kluczowych,
archetypicznych wzoréw imaginacji epoki: dwutaktowy ruch wertykalny: zejscie w glebig (katodos)
i wchodzenie wzwyz, wzlot (anodos)”. Tbidem, 122.



50 Urszula Kowalczuk

Mozliwy byl — o czym ponizej — takze inny wariant wskazanego w finalnym
cytacie projektu: postulowanie odrodzenia ludzkoSci poprzez opisanie wspot-
czesnych projektdw etycznych jako tragedii kultury oraz skonfliktowanych z nia
jej tworcéw i bohaterdw.

1.

Majac przekonanie o ztozonoSci i wadze zarysowanych powyzej kwestii,
chciatabym sie ku nim przyblizy¢, uzupetniajac dotychczasowe ustalenia badaczy
o jeden zapomniany przyklad — dorobek Walerego Gostomskiego (1854-1915),
sytuujacego sie na pograniczu pozytywistyczno-mtodopolskich wplywow wykorzys-
tywanych do samodzielnych zadan skoncentrowanych na literaturze (kulturze)
polskiej i powszechnej oraz na promocji zagrozonych kryzysem chrzescijanskich
fundamentéw Europy. Z bogatego zbioru tekstow autora wybieram tylko te,
ktoére juz swoim tytulem sygnalizujg zwigzek z tragedia/tragizmem/tragicznoscia,
oraz studia dopeltniajace podejmowane w nich zagadnienia'’. Powiktanie linii
problemowych w pracach Gostomskiego, autorskie rozkladanie akcentéw, znacze-
nie i zakres zagadnien sklaniajg mnie do skoncentrowania uwagi przede wszystkim
na artykufach o Nietzschem i Totstoju'?. Wysoka frekwencyjnosé pojec z inte-
resujagcego mnie zakresu oraz ich funkcjonalno$¢ w wypowiedziach Gostom-
skiego — np. Tragicznos¢ w zZyciu i poezji, 1904; Tragedia artysty (Ryszard Wagner
i jego ideat artystyczny), 1904; Tragedia mysliciela (Fryderyk Nietzsche i jego ideat
humanitarny), 1906; Tragedia sumienia (Lew Tolstoj i jego ideat etyczny), 1908";
Tragedia duszy polskiej. Stanistaw Wyspiariski i jego ideat duszy narodowej, 1912
— pozwalaja dostrzec, ze byly one przez niego wykorzystywane zgodnie z ogdlna,
chciatoby sie¢ powiedzie¢: dwubiegunowa, zasadg nadawania im szczegllnego
znaczenia i obnizania tegoz poprzez modulacje iloSciowe (naduzycie) i jakoSciowe

" Gostomski Walery”, in Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”, vol. 14: Literatura
pozytywizmu i Miodej Polski, ed. Z. Szweykowski, J. Maciejewski et al. (Warszawa: PIW, 1973),
120-123; J. Ruzylo-Pawlowska, ,,Gostomski Walery”, in Polski Stownik Biograficzny, vol. 8 (Wroc-
faw — Krakéw — Warszawa: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1959-1960), 369-370.

12 Studia o Nietzschem i Tolstoju wysoko ocenil migdzy innymi Henryk Galle, znajdujac w nich
argumenty na to, ze mimo hotdowania idealom chrzescijariskim nie jest Gostomski bynajmniej stron-
niczy. Vide H. Galle, ,,Walery Gostomski «Z przesztosci i terazniejszosci»”, Ksigzka, no.4 (1904): 139.

13 Wiekszo$¢ przywotanych tu i w innych miejscach mojego artykutu prac Gostomskiego jest
interesujacym przyktadem mtodopolskiego ,,portretu duchowego twodrcy”, przeksztatcajacego po-
zytywistyczny model portretu literackiego miniaturyzujacego monografi¢ typu zycie i dzieto. Vide
M. Glowinski, Ekspresja i empatia: Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 1997), 138.

" Zwlaszcza tekst o Wyspiafiskim, podejmujacy problematyke narodowa, wymaga osobne-
go podejécia. Ten artykut byl juz przedmiotem badania i wysokiej oceny Michata Glowinskiego.
Vide M. Glowiniski, Ekspresja i empatia, 327-351. O innych pracach krytyka vide T. Weiss, Fryderyk
Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914 (Wroctaw — Krakéw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich; PWN, 1961), 29-33.
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(synonimizowanie i brak pojeciowej precyzji). Zarazem jednak zasada ta stoso-
wana jest przez Gostomskiego z inwencja, stuzy trafnym diagnozom kulturowym
i przekraczaniu ograniczen éwczesnego jezyka krytyki. Jak pisat przed laty Michat
Glowinski, 6wczesni krytycy:

chetnie postugiwali si¢ terminologia ogdlna, czerpana z réznych nauk, socjologii, filozofii,
psychologii, historii, siggali za§ po formuly metaforyczne wéwczas, gdy przystepowali do opisu
dzieta literackiego. Po prostu nie mieli narzedzi, jakimi mogli operowa¢; instrumentarium
krytyczne, za pomoca ktérego daloby sie je opisaé, bylo stosunkowo ubogie®.

Wypracowywanie metody i poszukiwanie narzedzi bylo, jak sadze, jeszcze
trudniejsze, gdy krytyka literacka przeradzata sie w krytyke kultury, a tak wtasnie
bylo w przypadku studiow Gostomskiego. Odwotania do tragedii i tragicznosci
jako figur stluzacych diagnozie probleméw wspotczesnosci (bedacych i quasi-
-terminami, i metaforami) jest wiec nie tylko $wiadectwem ulegania przez autora
pojeciowym modom, ale przede wszystkim dowodem wysitku wypracowywania
wlasnej ,,metody budowania krytycznego dyskursu”'®. Przypomnijmy przy tym,
ze terminologia krytycznoliteracka jest:

sprawa kluczowa przy rozpatrywaniu stosunkéw taczacych retoryke z systemem pojgciowym.
[...] Terminy to jakby miejsca $cistego sklejenia obu ptaszczyzn: w planie retoryki naleza one do
najbardziej stylistycznie wyrazistych (,,nacechowanych”) elementéw wypowiedzi, zarazem ich
znaczenia sg w obrebie systemu pojeciowego punktami weztowymi, o§rodkami, wokot ktérych
krystalizuja si¢ zasadnicze idee doktryny krytycznej'’.

Dla ,,doktryny krytycznej” Gostomskiego wazne jest przede wszystkim ba-
danie i promowanie wartosci etycznych wspotwystepujace wszak z poszanowa-
niem pigknosci formy (cho¢ bez akceptacji hasta ,,sztuka dla sztuki”) i pozba-
wione ideologicznego czy dydaktycznego nacisku'®. Co wazne ponadto, autor

15 M. Glowiriski, ,,Proba opisu tekstu krytycznego”, in Badania nad krytykq literackq, seria druga,
ed. M. Glowinski et K. Dybciak (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1984), 76.

16 Ibidem, 85.

17 J. Stawifiski, ,,Krytyka jako przedmiot badan historycznoliterackich”, in Badania nad krytykq
literackq, ed. J. Stawinski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1974), 23-24.

'8 P. Chmielowski, ,,Gostomski Walery, «Z przesziosci i terazniejszosci. Studia i szkice krytyczno-
-literackie», Warszawa 1904, Pamietnik Literacki, no. 1 (1904): 151-152; I. Chrzanowski, ,,Walery
Gostomski, «Z przesztosci i teraZniejszoSci», Warszawa 1904”, Tygodnik Ilustrowany 1 (1904): 260;
W. Hahn, ,,Wspomnienie po$miertne”, Pamietnik Literacki 13 (1914/1915): 427; B. Chlebowski,
,S.p. Walery Gostomski”, Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego VIII (1915): 140; T. Gra-
bowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce realizmu i modernizmu (1863-1933) (Poznan, 1934), 163.
Jako wyjatkowa na tym tle nalezy potraktowaé opini¢ J. Flacha, ktéry pisal o Gostomskim, ze
,»Zze wszystkich krytykdw-estetykdw, zajmujacych sie nowsza literatura, jest on najbardziej chrzesci-
janskim, doktadniej mdwiac, katolickim. [...] W ogdle wyglada z tych kart natura dobra, tagodna,
szlachetna, lecz — jak sie to czesto przy takim temperamencie i usposobieniu zdarza — pochopna
do optymistycznych ztudzen z jednej strony, a dobrotliwego moralizatorstwa upominania z drugiej”.
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»okazywal zmyst estetyka, ktéremu nie wystarczat filologizm w epoce stosowanej
psychologii”®. Juz Piotr Chmielowski nazywat Gostomskiego ,,psychologiem-
-estetykiem”®, a te psychologiczne sktonnosci czynily go zapewne krytykiem
empatycznym i uwrazliwionym na objawy podmiotowej ekspresji, ktorej musi
sprostaé¢ dyskurs krytyczny*'. Osobna kwestia zwiazana z perspektywa krytyczna
Gostomskiego, a wazna w kontekscie interesujacych mnie zagadnien, to strategie
popularyzatorskie. Trafnie pisal o nich Chmielowski:

[...] petnosé tego stylu przechodzi czgsto w rozwlektosé, skutkiem czego nie zawsze to, co jest
istotnie $wiezym pomystem autora, utkwi w pamigci czytelnika, gdyz tuz obok tych oryginal-
nych, znajdzie duzo twierdzen juz spowszedniatych i w sposob powszedni wyrazonych. Ale nie-
watpliwa zaleta Gostomskiego jest jasno$¢, przystepnos¢ i potoczystos¢ jego dykeji — wyborne
zalety popularyzatorskie?.

Choc¢ ustalenia dotycza prac wczesniejszych niz te, ktorymi si¢ zajmuje, uznaje
ich zasadnos¢ takze w odniesieniu do wszystkich pozostatych.

Wypada zacza¢ od pracy najwczesniejszej sposrdd powyzej wymienionych
— Tragicznos¢ w zZyciu i poezji. Jedno z inicjalnych pytan tekstu Walerego
Gostomskiego brzmi: ,,Dlaczego nowoczesna poezja europejska nie wydaje wcale
tragedii?”*. Nie wokot niego jednak zostata zorganizowana wypowiedz autora.
Jest to bowiem pytanie o chorobowy symptom zjawisk kulturowych. Krytyka inte-
resuje za$ przede wszystkim ich zlozony przebieg i genealogia (a chciatoby si¢
wrgez rzec — etiologia). Dlatego wybiera diachroniczng perspektywe ogladu
przemian ,,zywiotu tragicznego w zyciu i w poezji réznych epok cywilizacyjnych”
(T, 12), a przedmiotem jego namystu sa jakosci konstytuujace tragedie — zywiot
tragiczny, tragiczno$¢, tragizm. Rozumiane sg one przez niego jako synonimiczne
i majg walor tylez estetyczny, co antropologiczny.

Gostomski przekonuje, Ze ,,istnieja pewne stany i nastroje duszy ludzkiej,
pewne przejawy czynow ludzkich, ktére krystalizuja sie bardzo réznoksztattnie
w poezji jako tragiczny ich zywiol” (T, 12) i sa zwiazane z dazeniem czlowieka
do najwyzszych form rozwoju oraz z uznaniem badZ przeczuciem istnienia poteg
od cztowieka silniejszych. Tragizm ujawnia si¢ w konfrontacji ,,najwyzszego stop-
nia spotegowanego cztowieczefistwa” (T, 14) z mocami poza- czy ponadludzkimi.

J. Flach, ,,Walery Gostomski, «Z przesztodci i terazniejszosci»”, Przeglad Polski 152 (1904): 144.
Vide J. Ruzyto-Pawtowska, Walery Gostomski, 370.

19 T. Grabowski, op. cit., 163.

2 P, Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, z przedmowq B. Chlebowskiego (Warszawa:
Gebethner i Wolff, 1902), 413. Chmielowski podkreslat tez, ze Gostomski, znajac teori¢ Taine’a, rzadko
ja stosuje, ,,wigcej do niego przemawia krytyka niemiecka, poszukujaca «idei» dzieta”. Ibidem, 413.

2 Vide M. Glowinski, Ekspresja i empatia, 34.

2 P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, 415.

2 W. Gostomski, ,, Tragiczno$¢ w zyciu i poezji”, Pamietnik Literacki, no. 1 (1904). Dalej to
zrédlo oznaczam skrétem T z numerem strony.
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Pragnienie osiggniecia i przekroczenia ludzkiej miary istnienia jest w tym ujeciu
rOwnoznaczne z poznaniem granic mozliwosci jednostki. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze tragicznoéé shuzy szacowaniu ekstremow cztowieczefistwa. Zywiot tra-
giczny rodzi si¢ bowiem ,,z poczucia kresu przyrodzonego, jaki u szczytu swych
dazen napotykaja najwyzej rozwiniete natury ludzkie w epokach najbujniejszego
swego rozkwitu” (T, 27)*. O ile wigc tragedie, bedaca poetyckim ksztattem tak
pojmowanych przezy¢ duchowych, warunkuje ,,wysoka miara poezji i artyzmu”
(T, 10), o tyle tragiczno$¢ jest funkcja wysokiej proby ludzkich do$wiadczen
— glebokosci przezyé, skali aspiracji, horyzontu wolnosci.

Krytyk wskazuje wazne cywilizacyjne stadia zmiany warunkow konstytuuja-
cych tragiczno$¢ zycia (i — w dalszym planie — tragiczno$¢ w poezji). Szczegdlny
moment to pojawienie si¢ nowozytnego tragizmu, nieodtgcznie zwigzanego z kry-
zysem wiary w idealy chrzeScijaniskie i przecenianiem zdobyczy antropocentryzmu.
Jak przypomina bowiem Gostomski, ,,chrzescijafistwo z natury swej zdaje si¢ by¢
przeciwienistwem tragicznosci, poj¢te;j [...] jako starcie dazen ludzkich z przyro-
dzona ograniczono$cia najpotezniej i najwyzej nawet rozwinietych typow naszego
jestestwa ziemskiego” (T, 14). Jego trafna uwaga zgadza si¢ z sadami dzisiej-
szych badaczy. Romana Kolarzowa pisze na przyktad:

W moim prze$§wiadczeniu tkwiaca w kazdej mysli religijnej nauka o warunkach Zycia godziwego,
kazde obecne w historii filozofii pytanie o sens zycia, wraz z towarzyszacymi mu zaleceniami sa
ofertami korekty determinant cierpienia i prébami mediacji — oswojenia lub uchylenia — jawnosci
skandalu, jakim jest $wiadomos¢ (lub przed$wiadoma intuicja) tragicznosci®.

Kiedy nastepuje kres ufnosci w opatrzno$¢ i nadwatlenie nadziei na zycie
pozaziemskie, rodzi si¢ nowa postaé zywiotu tragicznego:

Wynika on teraz ze starcia najwyzej spotggowanych dazen czlowieka nie z fatalizmem greckie;j
ananke, lecz z fatalizmem wlasnych jego nami¢tnosci ziemskich, ktére tamia skrzydta jego
ducha, w nadziemskie unoszac je sfery [T, 16].

Pierwsze sygnaly takiej zmiany przyniosta inicjalna faza nowozytnosci, a wiec
przetom renesansowy, kolejne to — Wielka Rewolucja Francuska i pozytywizm.
Gostomski nie jest w swoich wywodach precyzyjny, ale jest konsekwentny. Poka-
zuje kryzys kultury nowoczesnej jako obnizanie sie idealéw ludzkosci i degrada-
cje zywiotu tragicznego — ,,odtad tragiczno§¢ coraz bujniej rozwijata si¢ w zyciu
i poezji, tragiczno$¢ zwatpienia, tragiczno$¢ powstajacych przeciw duchowi zadz
i nami¢tnosci” (T, 16). W ten sposob sprzecznosci wywodu krytyka (powtarza-
jaca si¢ konstatacja o zanikaniu zywiolu tragicznego i powyzsze przeswiadczenie

* Vide ,,Przemoca nieomal narzuca si¢ nam stad wniosek, ze byt ziemski nie moze w pehni
zaspokoié pragnien czlowieka i to najwyzszych, najszlachetniejszych jego pragnien” (T, 27).

% R. Kolarzowa, Przekroczy¢ estetyke: Tragicznosé jako kategoria transgresyjna w poezji i muzyce
poczqtku XX wieku (Krakéw: Universitas, 2000), 40.
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o0 jego zintensyfikowaniu) ujawniaja zdecydowang zmiang kryteriow definiowa-
nia. Gostomski nie dba tu o dookreslenie réznicy miedzy tragizmem starozytnym
a nowozytnym. Skupia sie¢ raczej na wykazaniu ambiwalencji i przeciwiefistw
rzadzacych zyciem zawieszonym mi¢dzy dwoma porzadkami: boskim i ludzkim.
Kwestionowanie pierwszego z nich jest nastepstwem zawierzenia przez cztowieka
wlasnym mozliwo$ciom i wtadzom.

W innym tekscie Gostomskiego znajdujemy jednak bardzo interesujace uzu-
peienie tych kwestii*’. Dokonuje si¢ to poprzez odwrdcenie perspektywy patrze-
nia na relacje zalezno$ci miedzy sposobami ustalania i manifestowania ludzkiej
wolnosci a poczuciem lub faktem tragicznosci istnienia. W ujeciu Gostomskiego
wazne okazuje si¢ wykazanie wspotbieznosci przeksztalcen (i dekompozycji) idei
humanitas*' oraz autentycznosci lub zafalszowar tego, co mozna nazwaé zmys-
fem czy intuicja tragiczno$ci. Na marginesie nalezatoby doda¢, ze krytyk w tym
1 w innych swoich tekstach nie zawsze dostrzega (lub nie zawsze zaznacza)
réznice migdzy tragicznoscia jako wlasno$cig ludzkiej kondycji a tragicznoScia
jako wlasnoscia bytu®. Obie te mozliwos$ci badZ nakladaja sie na siebie, badz
wzajemnie si¢ warunkujg.

Zdaniem Gostomskiego, od czaséw odrodzenia

idea czlowieczenistwa, czyli idea humanitarna w dwojakiej wystepuje postaci: jako dazno$¢ do
jak najpelniejszego rozwoju jestestwa ludzkiego w czysto ziemskim zakresie, oraz jako wiara
w nadziemskie jego przeznaczenia, w jego stosunek do Boga i w wynikajace stad jego stano-
wisko wobec $wiata [FN, 243].

Ambiwalencja jednostkowej wolno$ci generuje kryzys warto$ci chrzescijan-
skich, pozornie otwiera miejsce na tragizm (konfrontacja ludzkiego z boskim),
w istocie przynosi jego banalizacje, a nawet zaprzeczenie. Wywyzszenie cztowie-
ka ostabiajace lub znoszace rygoryzm napiecia migdzy swoboda a zaleznoScia
wyzwala ludzkie stabos$ci i obniza zdolnoSci doskonalenia, a odrzucenie idea-
16w chrzescijaniskich skutkuje tesknota za nimi. ,, Tragiczno$¢ zwatpienia” jest
zatem przeciwienistwem zywiotu tragicznego jako objawu maksymalistycznych
dazen cztowieka, a powszechne naduzywanie stowa ,tragiczny” (T, 29) dowo-
dem braku zrozumienia istoty tragicznosci. Heroizm i wzniosto§¢ wzmocnione
pycha przeradzaja si¢ w znikczemnienie — zatracenie w shuzacym namigtnos$ciom
materializmie.

% W. Gostomski, ,,Fryderyk Nietzsche jako przedstawiciel antychrzescijafiskiego humanitaryz-
mu”, in idem, Z przesztosci i terazniejszosci: Studia i szkice krytyczno-literackie (Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1904). Dalej to zrédlo oznaczam w tekscie skrotem FN z numerem strony.

# Krytyk nie uzywa tego pojecia, ale sposob, w jaki rozumie i kontekstowo stosuje pojecia
»idea humanitarna” czy ,,humanitaryzm”, pozwala uznaé, ze ma on na mysli t¢ usankcjonowana
tradycja ide¢ antropologiczna.

% Vide R. Kolarzowa, op. cit., 45.
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Gostomski wykazuje, ze nowoczesno$¢ moze by¢ odczytywana jako spiralny
ruch ujawniania si¢ antynomii antropocentryzmu — opartych na wspdtistnieniu
wielkoSci i matoSci cztowieka. Skutkiem nadmiernego zawierzenia czlowieka sobie
i wlasnej wolnoSci jest kwestionowanie lub odrzucenie ideatéw chrzescijanskich.
Stwarza to szanse na powrot ,,poganskiego humanitaryzmu” (FN, 247)%, ktory
od czaséw renesansu podlega wszak demokratyzacji, a wiec obnizaniu i banali-
zacji wartosci, jego dysponentami nie sa juz elity intelektualne czy artystyczne,
a ,szerokie warstwy mieszczanstwa” (FN, 244). Konkluzja wybrzmiewa mocno:

Dawny Grek, ubdstwiajac swa tak wspaniale rozwinigta nature ludzka, mial jednak poczucie
jej ograniczono$ci i odczuwal intuicyjnie unoszaca si¢ ponad nig wyzsza potege, ktora taka
wzniostg groza tragiczng nad zyciem jego zaciazyla. Typowy przedstawiciel wspoiczesnego
humanitaryzmu, sfilistrzaly pracownik nowozytnej kultury nie ma ani cienia podobnych uczué:
zyje zadowolony z siebie i ze $wiata, ze swych maszyn, kolei, telegraféw, ze swego dobrobytu
i komfortu; tragiczno$¢ poczytuje tylko za jeden ze Srodkéw rozrywki, a Zadnej wyzszej potegi
nad soba nie uznaje [FN, 246].

Zespot tych kryzysowych objawéw kultury nowoczesnej zainicjowanych re-
nesansem i skumulowanych w drugiej potowie XIX wieku okresla Gostomski
mianem ,,antychrze$cijafiskiego humanitaryzmu”. Przecenianie tak poj¢tej idei
humanitarnej przynosi, wedtug Gostomskiego, zgubne skutki etyczne, psycho-
logiczne i kulturowe:

[...] wiare zabrata im filozofia racjonalistyczna, filozofi¢ zabila w nich wiedza pozytywna, a wiedz¢
pozytywna w rozlicznych jej zastosowaniach pochtonat przewaznie mechanizm jednostronnej
kultury materialnej. [...]

[...] nic zgota nie wiemy i wiedzie¢ nie chcemy o tym, co jest poza zyciem materialnym, poza
materialng przyroda, a wskutek tego nie czujemy tez tych poteznych pragnien i porywow, ktére
po wszystkie czasy unosily ludzi az do kreséw przyrodzonego czlowieczenistwa i w epickim
heroizmie, czy w tragicznej grozie si¢gajacych poza te kresy wysitkow okazywaly cata moc
i wzniosto§¢ wewnetrznej ludzkiej natury. |[...]

Oto przypuszczalne rozwiazanie postawionego na wstepie pytania: dlaczego nie mamy tragedii
za dni naszych? Dlatego, ze nie ma ich w zyciu, SciSlej sie wyrazajac dlatego, ze w duszach
ludzkich nie ma zywiotu tragicznego, z ktérego one wynikaja.

OczywiScie mowa tu nie o tragediach literackich, tak dzi§ jak po wszystkie czasy sztucznie
wedle regul uktadanych, chodzi tu o natchnienie tragiczne z rzeczywistego, twdrczego odczucia
prawdy zyciowej wysnute [T, 29; podkresl. U.K.].

2.

Rozpoznanie to wymaga uzupetienia uwagami, ktore pojawiaja si¢ u kry-
tyka w innym miejscu. W tekscie o Fryderyku Nietzschem Gostomski dowodzi,
ze ,,obtuda, a zarazem utuda wielka wspodtczesnego zycia kulturalnego” (FN, 247)

» Banalizacje tej idei $wietnie oddaje stosowane przez Gostomskiego okreslenie ,,wolnomySiny
humanitaryzm” (FN, 246).
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wynika przede wszystkim z ,,zapoznania zasadniczego przeciwiefistwa miedzy
zywiotami chrzedcijanskiego i poganskiego humanitaryzmu” (FN, 247), a jej pod-
stawa jest to, ze wspolczesny brak poszanowania wartosci chrzeScijafiskich nie
wyklucza bynajmniej selektywnego ich uznawania, o ile moga by¢ ,,rekojmia fadu
spotecznego” (FN, 246).

Pesymistyczne rozpoznania Gostomskiego maja wyraZnie oznaczony zakres
i odnosza sie do przesziosci i jej skutkéw w terazniejszosci, ktora wszak jest tez
czasem ,;zwrotu nowego”, charakterystycznego dla ,,modernizmu artystycznego
i ideowego” (T, 31), opartego na przekraczaniu pozytywistycznych ograniczen
i nadziei na odradzanie si¢ zywiotu tragicznego. Powigzane jest to u krytyka
z wiarg w dazenia ludzkich dusz — ,,Rwa¢ si¢ one bedg wciaz ku szczytom,
choc¢by nigdy ich dosiegnad nie mialy. Na tym polega rozgrywajaca si¢ tu na ziemi
wiekuista tragedia ducha ludzkiego” (T, 32).

Taka dusza, ale tez gléwnym przedstawicielem antychrzes$cijaniskiego huma-
nitaryzmu jest dla krytyka Fryderyk Nietzsche. Oryginalno$¢ spojrzenia Gostom-
skiego na wybitnego filozofa polega przede wszystkim na wykazaniu podstawowej
sprzecznosci, ktora wynika z faktu bycia najdoskonalszym wyrazicielem i kryty-
kiem wiasnej kultury jednoczesnie®. Ale takze na tym, ze w tekstach polskiego
autora tak duze znaczenie przyznaje sie¢ rozwarstwieniu kultury wspoélczesne;j
na dominujacy materialistyczny i uniewazniany chrzescijanski porzadek aksjolo-
giczny oraz na powiklanie relacji migdzy ich komponentami. Wbrew chaosowi
Owczesnej kultury i zauwazanej niespdjnosci pogladéw filozofa Gostomski usituje
przywraca¢ hierarchie waznos$ci podejmowanych kwestii. WyrazZnie zatem za-
znacza, ze my$l Nietzschego w pierwszej kolejnoSci uwyraZznia znaczenie oporu
wobec ,,wrogiej chrzescijanstwu lub lekcewazacej je zupelnie, zaufanej bezgra-
nicznie w sobie samej, w zdobyczach rozumu swego, swej wiedzy i swej kultury
materialnej” (FN, 251) mysli cztowieka wspotczesnego, przynoszacej obnizenie
wszelkich ideatéw i wartosci duchowych, a w dalszej — sprzeciwu wobec chrzesci-
janstwa deprecjonujacego znaczenie witalnej energii cztowieka i zycia w ogodle.
Co ciekawe, ten wysilek rozdzielania réznych aspektéw kultury wspoétczesnej
bedacych obiektem krytyki i negacji Nietzschego przynosi efekty inne od zamie-
rzonych, bo dyskurs Gostomskiego nie jest w stanie sprostaé ztlozonoSci i zawi-
toSciom refleksji kulturowej filozofa. Nieudana prdba hierarchizowania kwestii
wobec siebie komplementarnych uwyraznia raczej nierozdzielno$¢ w projekcie
Nietzschego procesu roznicowania i identyfikowania odmiennych jako$ci kul-
tury wspotczesnej, przeciwstawiania ich sobie w diagnozie oraz uwspotrzedniania

* Interesujacym zadaniem bytoby usytuowanie pogladéw Gostomskiego na tle nurtéw recepcji
Nietzschego w Polsce, tym bardziej ze w syntetycznej pracy Marty Kopij nie sa one analizowane.
Vide M. Kopij, Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej lat 1883-1918. Struktura recepcji
(Poznafni: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2005).



,Tragedia”/,tragizm”/, tragiczno$¢” w dyskursie krytycznym Walerego Gostomskiego 57

w krytyce i opartych na niej pomystach alternatywnych/odrodzeficzych, zwlaszcza
idei nadcztowieka. Czytamy u Gostomskiego:

Tutaj nasuwa si¢ nam jedno pytanie, o ktore powyzej raz juz potraciliSmy. Czy paradoksalnos¢
idei Nietzschego nie wynikla czasem z paradoksalnego nastroju duszy, ktora chrzedcijafiska
w gruncie dazno$¢ do nieskonczonych, nadziemskich zadan bytu usitowala zaspokoi¢ w skon-
czonym, ziemskim zakresie?

[...] Sadze, ze po tym wszystkim, co wyzej rzeczono z pewnym prawdopodobiefistwem twierdzaco
mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie. Utraciwszy wiare w ideal chrzeScijanski, instynktownie
poszukiwal Nietzsche jakiego§ bezmiernie rozleglego jego rownowaznika, ale poszukiwal go
wylacznie w obrebie panujacego wszechwladnie nad kulturg i wiedza wspélczesna bezboznego,
materialistycznego humanitaryzmu [FN, 269-270; podkresl. U.K.].

Przekonanie to pozwala Gostomskiemu nie tylko broni¢ Nietzschego przed pote-
pieniem i zarzutami egoizmu, ale tez dostrzega¢ w jego projekcie antropolo-
gicznym znaczenie ,,idei surowego, niemal ascetycznego panowania nad soba”
(FN, 271), a w pogardzie dla ,spoganszczalego humanitaryzmu” (FN, 272)
widzie¢ pokrewienistwo ze stworzona przez Ernesta Hello satyra na ,,cztowieka
miernego, ’homme mediocre” (FN, 273)*. Niecheé wobec ,,pospolitosci ludzkiej”
sprawia, ze Nietzsche — mimo ostrej krytyki chrzescijanistwa — moze okazaé
si¢ obronica ,godnosci cztowieczenstwa” (FN, 273). Taki przewod myslowy
nie stuzy bynajmniej ujednoznacznieniu Nietzscheanskiego projektu antropo-
logicznego, lecz sprzyja potwierdzeniu, ze powiklanie dyskursu, pomieszanie
poje¢ przeciwstawnych badz ich synonimizacja sa immanentna cecha wywodow
Nietzschego zywo reagujacego na chaotyczna niestabilno$¢ i zmiennos¢ ksztattu-
jacej go kultury. Podazajac tropem meandrycznych tekstow filozofa, Gostomski
stwierdza:

Napotykamy tu nowa ilustracje jego dazen, majacych wspdlne zrodto z dazeniami spoganszcza-
fego humanitaryzmu naszej epoki, ale w dalszym swym rozwoju stajacych si¢ jego zaprzeczeniem
zaréwno w wybujatej potwornosci wysnutych zen konsekwencji, jako tez w towarzyszacej im tak
dziwnie szlachetnej pogardzie dla wszelkich rzeczy niskich, podtych i nikczemnych, ktére tak
poteznie i tak przewaznie panuja nad catym zyciem spotecznym obecnej Europy [FN, 272-273].

Jak wynika z lektury krytyka, przekraczanie ,,spogafiszczatego humanitaryzmu”,
ktére pozwala Nietzschemu ocala¢ ludzkg godno$¢ i posrednio poswiadczac
znaczenie zdeprecjonowanych wartosci chrzedcijanskich, dokonuje sie poprzez
ryzykowne zintensyfikowanie odwagi i pychy cztowieka wspotczesnego, ktory

3 Na znaczenie tego zestawienia zwracala juz uwage Ewa Paczoska. Vide E. Paczoska, ,,Dekon-
strukcje i integracje. Idea «humanitas» w nurtach antropologii polskiego modernizmu lat 1864-1914”,
in ,, Humanitas”. Projekty antropologii humanistycznej, pt. 1. Paradygmaty — Tradycje — Profile his-
toryczne, ed. A. Nowicka-Jezowa (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2009-2010); W. Gostomski,
»Ernest Hello jako cztowiek, mysliciel i pisarz”, Przeglgd Polski 142 (1901): 394-424.
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potega swego rozumu pragnie obalaé wartosci zastane i konstytuowaé¢ nowe™.
Mozna by w tym widzie¢ potwierdzenie stusznosci stow Piotra Chmielowskiego,
ktory pisat o krytyku:

[...] p- Gostomski w religijnoéci swojej nie jest ani ciasnym, ani tez fanatycznym. Odréznia
on starannie wiar¢ od obrzadku, a moralno$¢ od os6b, dogmat od czasowych zarzadzen kos-
cielnych; nie cierpi bigoterii, §wigtoszkostwa i obtudy a hierarchi¢ chocby najwyzsza poddaje
krytyce®.

Na prawach dygresji warto zaznaczy¢, ze sposob rozumowania Gostomskiego
wydaje sie pokrewny pytaniu, ktére stawia Wojciech Gutowski: ,,Czy rzeczywis-
cie opozycja: tragiczne (czyli Dionizyjskie) — nietragiczne (czyli chrzescijaniskie)
jest charakterystyczna dla Miodej Polski?”*. Odpowiedz badacza brzmi:

Wydaje sig, ze modernisci czesciej tworzyli ,tragiczna teologig”, wedle ktérej podstawowy
konflikt (rozdarcie) przenika i odwiecznie jatrzy zaréwno czlowieka, jak i Boga. [...] Uwewngtrz-
nienie tragicznych konfliktéw, prezentacja zycia wewnetrznego jako psychomachii rozjatrzo-
nych, nieusuwalnych sprzecznosci, tragiczna wizja relacji spotecznych, teologia antynomii
i coincidentiae oppositorum (Bég — cztowiek, Stworca — Chrystus, szatan i Chrystus w cztowieku)
— tworza szczegdlny obraz $wiata, ktéry mdgl poraza¢ daremno$cia buntu, ale tez prowokowaé
do tworzenia zupelnie nowych wzoréw heroizmu®.

Powr6émy do watku gléwnego. Dla trudnych do pogodzenia sprzecznosci
mysli 1 biografii Nietzschego szuka Gostomski adekwatnych formut. Pytajac
o chorobe filozofa, ktéra zgodnie z kodami epoki moze tu by¢ potraktowana jako
metafora kultury badZ uwiklania w kulture, krytyk bierze pod uwage uwarun-
kowania genetyczne, ale tez mySli o niej jako o efekcie ,,rozwoju umystowego”
(FN, 274). Pozwala mu to pisac:

[...] jakiekolwiek jednak przypiszemy znaczenie tej katastrofie tragicznej w zyciu, oszalalego
juz przedtem pycha rozumu mySliciela, trudno powstrzyma¢ si¢ od uznania w niej jakiego$
zrzadzenia opatrznego, ktére druzgoce gromem najokropniejszej utomnosci ludzkiej umyst,
gloszacy bezgraniczng potege jestestwa ludzkiego w ideale nadczlowieka ujawnié si¢ majaca
[FN, 274; podkresl. U.K.].

Jakkolwiek ,katastrofa tragiczna” przykuwa uwage, to Gostomski nie zaprzestaje
wyprébowywania innych jeszcze mozliwosci nazywania aktywnosci Nietzschego,
a w zakonczeniu tekstu bardziej wybrzmiewa jednak inna kategoria gatunkowa

2 Interesujace wydaje sie przemyslenie uwag Gostomskiego w kontekscie pracy Karla Jaspersa
»Nietzsche a chrzescijanstwo”, in idem, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, trans.
Cz. Piecuch (Warszawa: PWN, 1991), 173-256.

3 P. Chmielowski, Gostomski Walery, 152; 1. Chrzanowski, Walery Gostomski, 260.

* W. Gutowski, Mlodopolski palimpsest tragicznosci, 123.

* Ibidem, 124, 125.
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i estetyczna. Krytyczne nastawienie Nietzschego do kultury wspétczesnej kwali-
fikuje Gostomski jako satyryczne, a zarazem w artystycznych pomystach filozofa
(za taki uwaza przede wszystkim ide¢ nadczlowieka) widzi ,,mimowolng satyre
na caly wspodtczesny rozwdj kulturalny” (FN, 275).

Intuicje dotyczace Nietzschego potwierdza Gostomski w kolejnym tekscie
poswieconym temu filozofowi. W Tragedii mysliciela®® krytyk pokazuje autora
Narodzin tragedii jako tego, ktory wbrew intelektualizmowi swojej epoki staje
si¢ ,,odkrywca dionizyjskiego pierwiastku zycia” (TM, 484), odnowiciela wartosci
tragedii, Swiadczacej o ,,najwyzszym spotegowaniu zywiotowego, poza brzegi
indywidualizmu przelewajacego si¢ cztowieczenistwa” (TM, 485) i animatora
Hkultury tragicznej” bedacej opozycja do ,,kultury racjonalistycznej” (TM, 485)*.
W swojej lekturze bliski jest Gostomski ustaleniom dzisiejszych badaczy. Jak
przypomina Zbigniew KaZmierczak, warto pami¢tac, ze

Nietzsche, filozofujac na temat tragedii (tragizmu, tragicznosci), odnosi si¢ zaréwno do nie-
szcze$e (cierpienia, zta, tragizmu), jak i do tragedii jako greckiej, starozytnej sztuki dramatyczne;.
Nietzsche pojmowat zaréwno tragiczno$¢, jak i tragedie grecka jako wyraz i przedtuzenie rytu
dionizyjskiego. [...] Tak wigc zaréwno ryt dionizyjski, jak tragedia grecka jest w oczach Nietzschego
przejawem tego samego fenomenu: wielkiej afirmacji rzeczywistosci, ,,rozkoszy istnienia” pomimo
i wraz z pelna $wiadomoscig okropnosci, jaka to istnienie zawiera®.

Nietzscheanska filozofia tragedii to wszakze tylko jeden z watkow, i to nie
najwazniejszych, podejmowanych przez krytyka, a zwigzanych z tytutowym poje-
ciem tragedii. Uwage Gostomskiego przykuwaja przede wszystkim sprzecznosci
zauwazalne w dyskursie krytycznym Nietzschego oraz ujawniajace sie w jego
biografii i dziele uktady przeciwienstw:

Ale czyz pragnienia owe zwrdcone ku temu, co bezposrednie, instynktowne, zywiotowe w natu-
rze ludzkiej, nie pozostawaty w razacym przeciwiefistwie z istotnym charakterem tego typowego
intelektualisty, ktory przez cale zycie oddychatl abstrakcja i przenikniety byt do najwyzszego
stopnia samowiedna, nieinstynktowna kulturg umystowa? [...]

Przeciwienstwo to stanowito istotnie znamienny rys dazen Nietzschego, rys wysoce tragiczny,
ktéry w pelnym swym rozwinieciu da nam pozna¢ jedna z najbardziej wstrzasajacych tragedii
ideowych, jakie kiedykolwiek rozegraly sie pod czaszka mysliciela [TM, 491; podkresl. U.K.].

Bezwzgledne zaufanie do wlasnej mysli stoi u Nietzschego w przeciwienstwie
do radykalnej krytyki wspdtczesnego racjonalizmu i promowania wartosci wita-
listycznej energii zycia. To wazna opozycja, za pomoca ktérej probuje Gostomski

% W. Gostomski, ,, Tragedia my§liciela (Fryderyk Nietzsche i jego ideat humanitarny)”, Biblio-
teka Warszawska 1 (1906). Dalej to Zrédto oznaczam skrétem TM z numerem strony.

¥ Vide B. Baran, ,Metafizyka tragedii”, in F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm,
trans. et ed. B. Baran (Krakow: Inter Esse, 1994), 7-13.

3 Z. Kazmierczak, ,,Nietzscheanska filozofia tragedii, czyli o upokorzeniach, jakie niesie filo-
zofia”, in Problemy tragedii i tragizmu, 20.
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opisa¢ fenomen nietzscheanizmu. Inne, komplementarne wobec siebie i pozosta-
jace w roznych wobec siebie relacjach, zaleznosci to: wychowanie w domu ojca-
-pastora a pogarda dla chrzeScijanistwa i tradycji w ogdle; niemiecko$¢ a rzekomo
polskie (,,egzotyczne”) pochodzenie; mito$¢ zycia rozumiana jako ,,pragnienie
doskonalej petni sit zyciowych” (TM, 491) a posadzenie o zachecanie do uzywa-
nia zmystowego; postulowanie prawdziwego cztowieczefistwa a poSwiadczajace
mato$¢ cztowieka diagnozy kultury; kult ludzi wyzszych a brak , optymistycznej
wiary w przyszle doskonale szczescie ludzkosci” (TM, 499); poszanowanie dla
zycia i rzeczywistosci a kreacja ideatéw i uleganie im™.

Ostatnia z wymienionych par przeciwienstw jest w ocenie Gostomskiego
podstawa tragedii mySliciela. Krytyk wykazuje, ze oparty na bezwzglednym
zawierzeniu wlasnej mysli projekt intelektualny Nietzschego uzyskiwat wazne
wzmocnienie w aktywnoSci artystycznej. To w kondycji poety-mysliciela kumulo-
wal zatem ten typ sprzecznosci, ktory krytyk sklonny jest okreslaé jako tragiczny.
Gostomski dba o wykazanie ich ztozonosci. Po pierwsze zalicza Nietzschego do
grona poetéw ,.bezwiednych”, ktorzy ,,az nadto czesto traca [...] z oczu granice,
oddzielajacg $wiat ich fantazji od §wiata rzeczywistego” (TM, 499). Po drugie
— przypomina: ,,Ale byt to poeta intelektualista, jakiego dotad chyba $wiat
nie widzial, t,j. poeta, ktéry nie z wrazeni zyciowych, lecz z idei oderwanych
snul watek swych natchnien” (TM, 500). W efekcie miat do zaoferowania tylko
,odbicia wlasnych [...] pragnien” (TM, 500).

3.

Regule testowania sprzecznos$ci podporzadkowuje Gostomski takze lekture
tekstow 1 biografii Lwa Tolstoja. Krytyk pokazuje go jako ,,0sobliwos¢” kul-
tury europejskiej*, cztowieka ,,paradoksalnych idei i dziwacznych postepkow”
(TS, 248)*". Wielki pisarz i wybitny przedstawiciel kultury swoich czasow, ktory
zadziwil Europe spektakularnym powrotem do Zrddet kultury ludowej, chiop-
skim strojem i propagowaniem utopii etycznej kultywowanej w odosobnieniu

*¥'W tym przede wszystkim upatruje Gostomski przyczyn glebokiego zawodu, jaki przezyt Nietzsche
w odniesieniu do autoréw, ktorych pierwotnie podziwial — Schopenhauera i Wagnera. Jak pisze
krytyk, filozof ,,widzial w nich nie ludzi genialnych, jakimi oni istotnie byli, lecz niejako wcielenie
samego geniuszu ludzkosci, uciele$nione jej ideaty najwyzsze” i nie potrafit uszanowac roznic, jakie
pojawialy si¢ miedzy jego wyobrazeniami na ich temat a prawdziwymi aspektami ich mysli i aktywnosci.

0 W. Gostomski, ,, Tragedia sumienia (Lew Tolstoj i jego ideat etyczny)”, Biblioteka Warszawska 1
(1908): 245, 248. Dalej to zrédto oznaczam skrétem TS z numerem strony.

1 O polskich zainteresowaniach Tolstojem w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku vide
B. Biatokozowicz, Lwa Tolstoja zwiqzki z Polskq (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1966) (tu tez bogata
bibliografia); idem, Z polskiej karty Lwa Toistoja. Nowe i zapomniane o Tolstoju i jego percepcji
w Polsce (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego, 2003). W zadnej z tych
prac autor nie przywotuje Walerego Gostomskiego. W kontekscie podejmowanych przeze mnie
zagadnien wart przypomnienia jest popularny zarys monograficzny: L. Belmont, Lew Totstoj. Zycie
i dziela. Zarys biograficzno-krytyczny (Krakéw: Ksiggarnia D. E. Friedleina, 1904).



,Tragedia”/,tragizm”/,tragiczno$¢” w dyskursie krytycznym Walerego Gostomskiego 61

w Jasnej Polanie, staje si¢ dla krytyka poznawczym wyzwaniem, ale tez kolejnym
przyktadem tragicznego losu odstaniajacego gleboki kryzys kultury europejskie;j:

Zyt on, tworzyt i dziatal w petni kulturalnego rozwoju naszej epoki, a jako indywidualno§é
psychiczna i tworcza, czerpat swe soki odzywcze z jakowegos$, ze si¢ tak wyraze, spotecznego
podglebia kultury. Czy stad nie musiata wynikna¢ kolizja, stanowiaca istote tolstojowskiego
paradoksu, a moze zgota tolstojowskiej tragedii? Okreslam ja tu z géry jako tragedie sumienia
i w nastgpstwie postaram si¢ wykaza¢ na czym ona polega w Zyciu genialnego epika rosyjskiego,
a takze w zyciu podziwiajacej i krytykujacej go Europy [TS, 249; podkresl. U.K.].

Pierwsza ptaszczyzna, na ktorej dookreSla sie warunki i sens tej tragedii, jest
— jak wynika z tekstu Gostomskiego — Tolstojowska krytyka kultury. Autor stu-
dium eksponuje w niej podstawowg sprzeczno$¢ — $wietnie wyksztalcony pisarz
i obywatel wspolczesnej kultury odrzuca ja jako pusta gre pozoréw podszyta
moralnym falszem; arystokrata zzyty z ideatami swojej sfery staje sie ,,chwalca
pierwotnej prostoty” (TS, 255) i wartoSci ,,prostego, pracujacego ludu” (TS, 253),
wydobywajacym dusze ludu spod powierzchni ,,zwyrodnialej, zmartwiatej we-
wnetrznie cywilizacji” (TS, 262). Krytyk wykazuje, ze niechec czy wrecz wrogo$é
do otaczajacego Swiata byta objawem wysublimowanego idealizmu i wyrastata
z potrzeby ,,przeszacowania wartosci zyciowych” (TS, 267) i promowania ,,$wiata
pracy i trudu w przeciwstawieniu do samozwanczo wielkiego Swiata zabawy,
zbytku, uzywania” (TS, 267). Takie nastawienie wobec §wiata i wartosci poja-
wiato si¢ jednak w mysli i programie tworczym pisarza stopniowo jako efekt we-
wnetrznego duchowego i artystycznego rozwoju. Gostomski wyraZnie zaprzecza
wiec teorii jakiego$ nagtego przetomu w zyciu Tolstoja*.

Wskazujac na znaczenie dojrzewania pisarza do nowych idei i postaw, tworzy
krytyk jednocze$nie podstawy do wykazania wewngtrznych powiklan tego mys-
lenia. Przeksztalcenia zachodzg w nim procesualnie, polegaja na przesuwaniu
akcentéw, a nawet na radykalnej zmianie hierarchii cenionych wartosci, ktore
jednak wciaz ze soba wspdtistnieja, wchodza w relacje zaleznoSci (nawet jesli sa
to relacje zaprzeczenia), a antywartoS$ci przypominajg o istnieniu jako$ci utraco-
nych lub odrzuconych. Krytyk czyni ponadto istotne zastrzezenie — ,,Jakkolwiek
wzgledem kultury wspotczesnej Tolstoj zajat stanowisko zupekie niezalezne,
a nawet wrogie, nigdy jednak nie pozostatl jej obcym” (TS, 255). Staje sie ono
kluczem do zrozumienia tego, ze kulturowy konflikt, ktérego uciele$nieniem
jest zycie wewnetrzne Totstoja, oparty jest na przeciwstawieniu nie wobec tego,

2 Wybrzmiewa to nawet jako najwazniejsza deklaracja autora tekstu: ,,Jednym z istotnych zadan
niniejszej pracy jest wykazanie, iz rzecz si¢ ma nieco inaczej, iz dwa okresy dziatalnoSci pisarza
rosyjskiego, czysto-artystyczny i propagatorsko-moralny, nie przeciwstawiaja si¢ sobie, lecz uzupetl-
niaja si¢ nawzajem: drugi wynika z pierwszego, stanowi naturalna i nieodzowna jego konsekwencje,
dla wielu niepozadana, ujemna, zgubna, z naszego punktu widzenia tragiczna przez tkwiacy w niej
zasadniczy konflikt zyciowy, w dobie obecnej ze szczegdlng wystepujacy sita” (TS, 522).
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co cudze, lecz wobec tego, co wlasne. Chodzi przy tym nie tylko o to, ze w mto-
dosci Tolstoj przenikniety byt ,,dyletantyzmem czy konwencjonalizmem” kultury
arystokratycznej (TS, 271), ale tez o to, ze uwewngtrznil na trwate fundamentalne
sprzecznosci wspotczesnej kultury:

[...] sam staje si¢ Achilesem, usitujacym opanowac lub zniweczy¢ Ilion wspodtczesnego zycia kul-
turalnego. Jeno Ze ta twierdza zyciowa znajduje si¢ nie tylko przed obliczem zwalczajacego ja
herosa, lecz poniekad w nim samym. Toz i on zyl, rozwijat si¢ we wspolczesnym §rodowisku kul-
turalnym, nie mdgt przeto uniknaé réznych jego wplywdw i wiedziony wrodzonym popedem swej
pierwotnej, wrogiej im natury, zwalczaé je musiat nie tylko poza soba, lecz i w sobie, we wlasnej
swej duszy. [...] Czy istotnie jest taki stanowczy przelom w Zyciu apostotujacego poety?
Wiemy, ze zachodza w tym wzgledzie wielkie i arcypowazne watpliwosci. Gleboko ukryte w jego
jestestwie przeciwienstwa, ktore je wzbudzaja, stanowia zrédlo i istote wewnetrznej jego tragedii,
konfliktu tragicznego pomiedzy powolaniem poety i dazeniem moralisty, pomiedzy rzeczywistoScia
jego tworczosci poetyckiej a nieurzeczywistnionym idealem jego doktryny etyczno-religijnej
[TS, 523; podkresl. U.K.].

Jakkolwiek niekiedy sady Gostomskiego brzmig zbyt abstrakcyjnie i cechuje je
raczej og6lnikowos¢ syntezy niz szczegélowos¢ analizy, to zdarzaja mu si¢ tez
odstepstwa od tej reguly. Za szczeg6lnie cenne uznaje te fragmenty jego studium,
w ktorych uzasadnienia dla swoich przekonan o konflikcie tragicznym Tolstoja
szuka on w analizie Anny Kareniny, uznajac te powies¢ za kulminacyjny moment
twdrczego rozwoju pisarza, ukazujacy wszystkie odstony jego duszy. Traktujac za
Merezkowskim Anne Karening jako ,,nocna Muze Totstoja” (TS, 518), Gostom-
ski przypomina, ze po tragicznej katastrofie nieszczesnej bohaterki praktyczny
filozof Lewin stat si¢ nowym ,,sobowtdrem literackim” (TS, 518) autora, ale nie
oznaczalo to bynajmniej przetomu, lecz tragizm rozdarcia. Krytyk wzmacnia
swoje rozpoznanie — co wydaje si¢ interesujaca proba zdynamizowania dyskursu
krytycznego — ciagiem pytan retorycznych:

Dlaczego jednak, cho¢ méwi tyle o swym nadzwyczajnym ,,nienaturalnym” szczesciu, nie okazuje
go jako$ ani zachowaniem, ani wyrazem oblicza? Dlaczego jest w nim jaki§ niepokdj poszu-
kiwacza rzeczy dalekich, niedostepnych? Dlaczego w twarzy jego i postaci taki wyraz surowy,
chmurny, prawie odpychajacy? [TS, 518].

Warto odnotowad, ze Gostomskiemu udato sie¢ wykaza¢é w swoim tekScie
specyfike przedmiotowo-podmiotowego przedstawienia, ktore uznaje za ceche
charakterystyczng pisarstwa Tolstoja. Czytamy w Tragedii sumienia:

Im bardziej jednak wyobraznia jego wypehila si¢ przedziwnie wyrazistymi obrazami zjawisk
i ksztattow zyciowych, tym silniej od ich zawilej, sztucznej, w znacznej cze¢sci bezdusznej osnowy
odbijata jego dusza prosta, zywiolowa, naturalna, pelna Swiezej energii zyciowej. Takim spo-
sobem z glebi przedmiotowej wizji §wiata zewnetrznego wylaniata si¢ stopniowo podmioto-
wa wizja wewnetrznego $wiata duszy w potepionym jego rozwoju czysto ludzkim, moralnym,
religijnym [TS, 263].
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Ze wszystkich jego pism mozemy zatem wyczytaé przede wszystkim autorska
,wielka epopee duszy” (TS, 263). Zdaniem krytyka pisarz nigdy nie zajmowat
wobec kreowanego przez siebie §wiata stanowiska zewnetrznego, ale byl zaw-
sze jedna z gtéwnych jego postaci, ,,jednego zawsze opiewat bohatera: prawde
wlasnych dazen, SciSlej mowiac — prawde wlasnych dazen do prawdy” (TS, 525).
Wydaje sie, ze to rozpoznanie Gostomskiego jest zbiezne z tym, ktére napoty-
kamy w przywolywanym przez Glowinskiego fragmencie pracy o Wyspianskim:

I oto mamy jedyne w swoim rodzaju widowisko: poeta tragiczny staje si¢ tragicznym bohaterem,
gtéwnym bohaterem najwazniejszych swych utworéw; postaci ich poszczegdlne czyni niejako
znakami réznych swych stanéw duchowych, poszczegdlne ich momenty odbiciami rozlicznych
swych przezy¢ wewnetrznych®.

Zdaniem badacza, taka identyfikacja pisarza i bohatera ,nie sprzyjata [...]
rekonstruowaniu tego, co w utworze byto wewnetrzna dyskusja, polemika czy
choéby tylko sprzecznoscig sformutowan”*. W przypadku studium o Totstoju
jest jednak, zgodnie z intencja krytyka, inaczej — utozsamienie stuzy wydobywa-
niu sprzecznosci.

Wskazujac na tragiczne aspekty duszy i biografii / biografii i dzieta Tolstoja,
Gostomski nie pomija takze kwestii trudnej czy wrecz zaburzonej recepcji mysli
wielkiego Rosjanina i dowodzi, ze w powszechnym, powierzchownym odbiorze
jasnopolanski eksperyment etyczny stawat si¢ atrakcyjnym europejskim wido-
wiskiem:

W tym whasnie tragicznos¢ widowiska, ze jest ono tylko widowiskiem, przez to staje si¢ ono
skryta, bezwiedng tragedia wewnetrznego konfliktu w duszy, w sumieniu poety-bohatera. Toz on
w osobie swej chce nie tylko uwidocznié swoja prawde zycia, lecz faktycznie ja pehic, reali-
zowad, chece by¢ istotnym jej apostotem, dziataczem, chce ja stwierdzi¢ czynami, Zyciem, chocby
$miercig wlasng [TS, 526; podkresl. U.K.].

Sprawia to, ze rosyjski asceta jest podziwiang osobliwo$cia, ale nie wzorem do
nasladowania. Mimo to jednak zaskakujaca paradoksalnos$¢ gloszonych przez
niego idei nie daje si¢ ignorowac i dlatego mozna Tolstojowi zarzucaé barbarzyn-
stwo, ale zarazem ,moralnie i duchowo zdziczata Europa stlucha¢ musi dola-
tujacego ja z najdalszych jej kreséw, z azjatyckiego pogranicza gltosu surowych
wyrzutow i potepien” (TS, 543).

Kolejny, i najwazniejszy, odstaniany przez Gostomskiego krag problemowy
generujacy tragiczno$¢ wyznaczany jest pytaniami o religijno$¢ Tolstoja i zwia-
zany z nig projekt etyczny. Ich oryginalno$¢ polega na tym, ze

'W. Gostomski, Tragedia duszy polskiej. Stanistaw Wyspiarnski i jego ideat duszy narodowej,
cyt. za: M. Glowinski, Ekspresja i empatia, 342-343.
* M. Glowinski, Ekspresja i empatia, 343.
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[...] u poety rosyjskiego wiara w opatrzno$ciowy rozwoj spraw ludzkich ma ciemne zabarwienie
fatalizmu wschodniego i nie jest tez wolna od wplywu racjonalistycznego determinizmu naszych
czasOw, a wobec ogarniajacych ja zewszad we wspdlczesnym Swiecie kulturalnym fal sceptycznej
negacji, w niekulturalnych sferach ludowych szuka swego wzmocnienia [TS, 284].

Zasadne wydaje sie przywolanie sekwencji cytatow dobrze oddajacych dialek-
tyke mysli Lwa Totstoja i wywodu krytyka:

Totstoj, jakkolwiek obcy, a p6Zniej nawet wrogi prawowiernej religijno$ci swego ludu, jej dogma-
tom i praktykom kultu, byt i pozostal zawsze wierny przewodniej jej idei, Bogu rosyjskiemu,
uprzytomniajacemu si¢ w $wiadomosci i w odczuciu catego ludu, jako Wszechmoc despotycznie
wiadajaca duszami, chlonaca w sobie wszelka indywidualna sile [TS, 278].

Niewielu jest w calym naszym $§wiecie nowozytnym ludzi owladnigtych w tym stopniu, co Tolstoj
ideq religijna, idea wszechogarniajacej nas wszystkosci i wszechmocy nadludzkiego bytu, a nikt
z taka, jak on, sita i bezwzglednoscia nie wyrazit zaprzeczenia indywidualnego bytu ludzkiego,
indywidualnych ,,praw cztowieka”, postawionych przez wielka rewolucje, jako najwyzsza §wigtosé
na oltarzu nowozytnej ludzkosci [TS, 279].

Te uwagi to zaledwie zaczyn tragicznego powiklania, ktérego dowodzi Gostomski:

Ale dziwnie ghuchy 6w ton, dziwnie posgpny 6w nastréj, dziwne to chrzescijanistwo bez Chrystusa,
dziwna ta religia nieomal — bez Boga. [...] Tolstoj stanowczo nie wierzy w Boga osobistego,
nie wierzy w tréjjedna Istno$¢ Boza [TS, 536].

[...] postawil co$, co siggato daleko poza najdalsze krarice chrzescijafiskiego ascetyzmu i zblizato
sie¢ bardzo do buddyjskiej nirwany, niektérzy nawet twierdza, ze calkowicie z nig utozsamiato
[TS, 529].

[...] nie daje prawdziwego chrzescijanstwa, ale staje przed nami jako czlowiek instynktu reli-
gijnego, spragniony doskonatosci chrzescijafiskiej, ku niej zwracajacy wszystkie swe dazenia
i aspiracje. Jednym slowem nie w tre§ci wewnetrznej, nie w nauce o rzeczach bozych, ale
w poteznej sile ich odczucia, instynktownego ku nim zwrotu, tkwi cale znaczenie religijnej idei
Totstoja [TS, 540].

Przeciwstawiajac zwyrodnialej cywilizacji europejskiej, opartej od czaséw Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej na wypaczanych hastach wolnosci, braterstwa i indy-
widualnosci, instynkt religijny odzyskujacy ,,rodzima pierwotno$¢ duchowa”
(TS, 538) poswiadczal Tolstoj zarazem site wtasnej indywidualnej propozycji
etycznej, ktora pozwalata mu ,,wlasng sobie stworzy¢ religie, zaréwno daleka od
urzedowej chrzescijaniskiej ortodoksji, jak od antychrzescijafiskiego agnostycyz-
mu” (TS, 537)*.

% Vide ,,Swiatopoglad Tolstoja racjonalistyczny jest w gruncie rzeczy, zupenie pod tym wzgle-
dem z duchem czasu zgodny, tym si¢ jednak wyréznia, iz jest ozywiony poteznym, zywiotowym
instynktem religijnym” (TS, 538).
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Alternatywa dla Europy, ktora zaproponowat Totstoj, potwierdza — zdaniem
Gostomskiego — tragedie zyciowa ,ludzkosci europejskiej” (TS, 545)*, gdyz
»przedziwnie zwiastowatl i ukazal, jak nie jest chrzeScijafiskim przyszte zycie
ludzkosci, bo ten ideat zyciowy, ktory jej wskazal, jest nie uchrzescijanieniem,
lecz raczej absolutnym zaprzeczeniem jej bytu i rozwoju przyszlego” (TS, 545).

4.

Szukajac mozliwosci opisu dynamicznej zmienno$ci wspotczesnej kultury i nie-
stabilnoSci jej komponentéw wchodzacych ze soba w rozmaite relacje, Gostomski
nie poprzestaje na wykazywaniu sprzeczno$ci tkwigcych immanentnie w mysli
najwazniejszych jej przedstawicieli, lecz postanawia ich jeszcze ze soba — jako
skrajnie odmiennych — skonfrontowac. Najlepszym przykladem takiej praktyki
jest tekst Nietzsche i Tolstoj. Dwa przeciwieristwa mysli wspotczesnej*’. Krytyk
ukazuje w nim obu autoréw jako biegunowo réznych:

Tam apoteoza zycia ziemskiego i wynoszenie w nim czlowieczenstwa jako najwyzszej, bezwzgled-
nej potegi bytu — tutaj bezgraniczna pogarda dla wszystkiego, co dotad przez rozwdj ludzkosci
wciagnigte zostalo, oraz zaprzeczenie nie tylko wszelkich zdobyczy bytu ziemskiego, lecz i samej
jego istoty, jako znikomej wtadzy rozwiewajacej si¢ w przestworach nieokreslonej jakiejs, obcej
zupelnie naszemu pojeciu i dogmatycznej naszej wierze nieziemskosci [NT, 271-272].

Gostomski uznaje nietzscheanizm i tolstoizm za te nowozytne ,,izmy”, ktore
majac bardzo wielu zwolennikéw — a bedac swoim bezwzglednym przeciwieristwem
— stanowig dowdd na ,,zamet” dwczesnych ,,wyobrazef,, przekonan i wierzen”
(NT, 255); poswiadczaja zapotrzebowanie na egzaltacje nowymi religiami i syste-
mami moralno-religijnymi, zastepujacymi prawdziwa wiare; stanowia wyraziste
objawy kultury, z ktérej wyrastaja i ktora weryfikuja w krytycznych diagnozach:

Prawda ich jest dwojaka: przeczaca i twierdzaca. W pierwszym, zaprzecznym swym charakte-
rze s one poteznym, przerazajaco jasnym widzeniem wszelkich wykrzywien, zboczen i zwyrod-
nialosci wspoélczesnej naszej jednostronnej zmaterializowanej kultury — w dodatnim swym
znaczeniu wyrazaja one z niezmierna mocg pragnienie jakiego$ wielkiego, bezwzglednego celu
zycia, wzniesionego nieskoriczenie ponad wzgledne i drobne cele codziennej powszedniosci,
ktére w pogoni za materialnym dobrobytem, znaczeniem i uzywaniem tak dalece pochtaniaja
dusze ogétu wspolczesnego, iz poza nimi i ponad nimi nic zgota dla niego nie zdaje sig istniec,
a jezeli istnieje co$§ wyzszego, to chyba w obtudnych, nigdy niestosowanych zasadach i szum-
nych a pustych frazesach [NT, 272; podkresl. U.K.].

 Jozef Flach uwazal, ze Gostomski przecenia Tolstoja, ktorego sady moga mie¢ wylacznie
odniesienie do doswiadczen jednostki. J. Flach, op. cit., 145.

47'W. Gostomski, ,,Nietzsche i Tolstoj. Dwa przeciwiefistwa mysli wspofczesnej”, Przeglad Pol-
ski 155 (1905). Dalej to zrédto oznaczam skrétem NT z numerem strony. Autorka biogramu w PSB
uznaje, ze artykul ten ,,stanowil programowa ilustracje pogladéw Gostomskiego, bedacych wyrazem
ulegania wptywom neochrystianizmu francuskiego. Gostomski bowiem pilnie §ledzit ruch odrodzenia
katolicyzmu na Zachodzie i nawet ogtosit we fragmentach przektad z pism jednego z przedstawicieli
tego ruchu, Ernesta Hello, pt. Z zycia i sztuki (W, 1901)”. J. Ruzyto-Pawlowska, op. cit., 370.
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Obaj mySliciele reprezentuja skrajnie antypozytywistyczne doktryny, wierza
w cztowieka i chcg by¢ reformatorami i prorokami ludzkosci, wypracowali po-
mysly antropologiczne ,,realnie i praktycznie niemozliwe, lecz artystycznie praw-
dziwe i pelne gltebokiego znaczenia” (NT, 272), a takze (co okredla tragizm ich
postaw) probuja sprostaé¢ trudnym wyzwaniom*® — stanowia jednak ,krancowe
punkty ducha czasu” (NT, 153). Dodajmy: czasu kryzysu. Krytyk nie ma watpli-
wosci, ze jego przyczyna jest ,wrogi stosunek dwoch najistotniejszych czynni-
kéw rozwoju ludzkiego: religii i kultury” (NT, 255), ktére powinny si¢ wspierac,
warunkujac duchowe doskonalenie si¢ cztowieka i przywracajac autorytet chrzes-
cijanstwa®. Zadnemu z myslicieli nie tylko nie udato sie tego wrogiego roz-
dzielenia wyeliminowac, ale w zasadzie nawet je ustabilizowali:

Rzekoma kultura ,,nadcztowieka”, uwarunkowana przez wyzwolenie i pelne rozwinigcie wszel-
kich zwierzecych instynktéw natury ludzkiej, doprowadzitaby chyba ludzko$¢ do barbarzynistwa
i zdziczenia — chrzescijanistwo tolstojowskie, uksztalttowane samowolnie na logicznym szkiele-
cie Ewangelii, bytoby chyba najzupetniejszym nihilizmem religijnym, zaprzeczeniem wszelkiej
religii pozytywnej, mogacej sta¢ si¢ podstawa i dzwignia zycia ludzkiego. [...] Czy nie wynika
stad wniosek o koniecznym zespoleniu religii i kultury w zyciu ludzko$ci i o nieodzownym jego
rozstroju, idacym w §lad za zerwaniem wszelkiego zwiazku migdzy tymi zasadniczymi jego czyn-
nikami? Oto bijaca w oczy prawda, ktora, na podobiefistwo iskry elektrycznej, tryska z zetknig-
cia dwoch biegundéw sobie przeciwstawnych i genialnie paradoksalnych pogladéw na zycie,
jego zadania i cele ostateczne. W ciasnych ramach niniejszych uwag nie moglem jej rozwinaé
i uzasadni¢ wyczerpujaco — pragnatem tylko zwrdci¢ na niag uwagg, jako na jeden z najbardzie;j
znaczacych wnioskow, dajacych si¢ wysnuc z chaotycznego zametu i kraficowych przeciwieistw
mysli wspolczesnej [NT, 274].

Podejmujac powyzsze zagadnienia, sytuowat sie Gostomski w centrum mo-
dernistycznej dyskusji o ztozonej relacji religii i kultury®’. Rozmaito$¢ propozycji
w tym zakresie tak podsumowywal Roman Padot:

Nie byly to poglady wykluczajace si¢. Laczylo je wspdlne wyobrazenie na temat, czym religia jest
i czym by¢ powinna. Jest wigc religia w swej najglebszej istocie doswiadczeniem mistycznym, ktére
stracito na og6t we wspotezesnej kulturze swdj charakter, a przez to sile wyrazu i zdolnos¢ ekspresji.
Zywiono jednak nadzieje, ze religia moze mie¢ taki wplyw na przeobrazenie kultury, aby jej rozwdj
zmierzal do rozwinigcia pozaintelektualnych zdolnosci poznania rzeczywistosci duchowej®’.

Ostatnie fragmenty pozwalaja w petni doceni¢ zamyst Gostomskiego. Mozna
oczywiscie uznad, ze korzystajac z kulturowego kodu epoki, krytyk dokony-
wal jej diagnoz przy pomocy kategorii najtatwiej dostepnych i wzmocnionych

* Vide R. Kolarzowa, op. cit., 48.

# Gostomski jest przekonany, ze kultura wspolczesna jest ,,chrzeScijaiiska z imienia a pogariska
z ducha” (NT, 265).

S R. Padot, Filozofia religii polskiego modernizmu (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1982),
156-170.

3! Tbidem, 170.
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powszechnym przyzwoleniem na wszechstronne ich stosowanie. Mysle jednak,
ze nie zalezalo mu na efekcie stylistycznym. Przeciwienistwo, sprzeczno$¢, para-
doks i konflikt sa u niego synonimami tragicznosci (tragedii). To tylko pozorna
redukcja znaczen. Tropigc sprzecznosci nie do pogodzenia, niedajace si¢ zni-
welowaé przeciwiefistwa, nieusuwalne rozbieznosci, krytyk odstaniat pojeciowy
i aksjologiczny chaos wspoéfczesnej kultury, ale tez wysitek jego porzadkowania,
ktory wobec niestabilnosci znaczen i dynamiki zmian wciaz ujawnia si¢ przede
wszystkim w trybie inwersyjnym. Stad charakterystyczny dla wspdtczesnych mysli-
cieli, a uchwycony przez autora studiéw paradoks kwestionowania jako rozpozna-
wania, weryfikowania jako ustalania, negacji jako ocalania, potwierdzania war-
tosci poprzez zaprzeczenie i zaprzeczania poprzez potwierdzanie. Ale przede
wszystkim — to juz na poziomie dyskursu krytyka — odstaniania ambiwalencji
tragedii w celu pseudonimowania niepokoju o chrzescijanskie podstawy kultury.

Scalajace dyskurs krytyka odwotania do tragedii, dowartoSciowujace wsrod
chaosu role napigcia, oporu, konfliktu, stuzyly ustalaniu znaczenia weziow tra-
gicznych w biografiach intelektualnych 6wczesnych myslicieli, ktore staja si¢
alternatywa wobec metamorficznego rozchwiania paradygmatow. W ten sposob
tragedia i tragiczno$¢ — generowane przez kulture, przeksztalcane przez nia
i w niej sie przejawiajace — stanowig przeciwwage dla nowoczesnej metamor-
fozy, ktéra bedac procesem niwelowania stabilno$ci i zacierajac granice migdzy
zmiana a zamiang staje si¢ nie tyle jedna z mozliwosci konstytuowania si¢
nowych jakoSci, ile prymarnym stanem (to oczywiscie paradoks) potencjalnosci™.
Stan 0w jest zasadniczo twodrczy, ale w sytuacji braku oczywistosci i deficytu
pewnosci okazuje si¢ on — jak wynika z tekstow Gostomskiego — niebezpieczny.
Wpisywanie doswiadczenia intelektualnego i artystycznego reprezentantéw nowo-
czesnosci we wzorzec tragiczny stuzyloby wiec nie tylko ukazywaniu ,,konflikto-
wego” charakteru ich kulturowej misji, ale tez probie wtdrnego zrygoryzowania
w krytycznym opisie zaréwno kultury, jak i biografii. ,, Tragedia” sygnalizowataby
zatem niezgode na ,zamet” i ocalalaby pamiec istnienia kryteriow porzadko-
wania $wiata i weryfikacji ludzkiego do$wiadczenia®.

2 Diagnozy wspolczesnej autorowi kultury (widziane z perspektywy biografii jako tekstow
kultury) wytaniajace si¢ z jego studiéw oraz spos6b ich opisu wskazuja, ze rzadza nia zmiany, ktore
nie tyle §wiadcza o przeksztalceniu konstytutywnych jakosci kulturowych, ile autonomizuja sam
proces przeksztatceni i jego nieograniczono§¢, stad moje skojarzenie z metamorficznos$cia. Méwiac
wielokrotnie o dominacji zywiotu przeciwienstw, Gostomski ukazuje ,,metamorfozy i hybrydyzacje”
(by uzy¢ formuly George’a Steinera) — pojec, projektéw etycznych, systemow wartosci — ktdre
wraz z postepem modernizacji beda si¢ intensyfikowac i poszerza¢ swoj zakres. Vide G. Steiner,
W zamku Sinobrodego: Kilka uwag w kwestii przedefiniowania kultury, trans. O. Kubiriska (Gdansk:
»Atext”, 1993), 95.

3 Takie ujecie byloby zblizone do tragedii jako jednego z wzorcow fabularyzacji w rozumieniu
Haydena White’a. Vide H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, ed. E. Domanska et M. Wilczyniski
(Krakéw: Universitas, 2000), 21.
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Tragiczno$¢ kultury i jej bohateréw — my§licieli i tworcéw, ktoérzy ja kreuja,
krytykuja, przeksztalcaja — zasadza si¢ nie tylko na konflikcie wartosci, cho¢
ta precyzyjnie opisana przez Maxa Schelera koncepcja jest bardzo bliska usta-
len Gostomskiego™. Z jego studiéw wyczytuje jednak dodatkowa sugestie.
Specyfika i skala (jesli mozna tak powiedzie€) tragizmu wspotczesnej autorowi
kultury jest to, ze tragiczno$¢ ujawnia si¢ nie w sytuacji oporu przeciw jakiemus
porzadkowi (czy systemowi wartosci, poza cztowiekiem lub w nim), lecz wobec
labilnos$ci metamorfozy, ktéra przestaje by¢ oferta rozwoju. Co prawda Max
Scheler uznaje, ze ,,tragiczno$¢ jawi si¢ w dziedzinie ruchu warto$ci”, ale pisze
tez, ze ,,zdarzenie tragiczne zjawia si¢ zawsze jako co$, co ma za podloze pewna
budowe $wiata™. Jak wynika z diagnoz Gostomskiego, ten ruch przestaje juz
mie¢ mozliwy do oznaczenia kierunek, a budowa §wiata stracita solidne pod-
stawy. Jesli wigc Gostomski widzi tragiczno$¢ 6wcezesnej kultury jako oparta na
wariantach konfliktu migdzy nig a religig chrzescijanska, to nie ma tu miejsca
na moralne pouczenie. Chodzi mu po pierwsze — o ukazanie kryzysowego stanu
obu, a po drugie — o nadziej¢ (ale nie o pewnos¢) na ich integracj¢ i wzmoc-
nienie. Spelnienie tej nadziei kwestionowatoby jednak zasadno$¢ stosowania
przez krytyka formuly tragedii...

‘Tragedy’/‘pathos’/‘drama’ in Walery Gostomski’s critical discourse
Summary

The present article analyses selected critical texts by Walery Gostomski, in which
the terms ‘tragedy’/‘pathos’/‘drama’ are used in order to refer to the most significant,
according to Gostomski, authors of ethical projects i.e. Friedrich Nietzsche and Leo Tolstoy.
The abovementioned terms are employed by the critic according to the rules of the epoch,
which means they are used interchangeably and therefore their ambivalence is attested.
The abuse of the synonyms of ‘tragedy’, which both emphasizes its value and at the
same time downgrades it, led to the aforementioned ambivalence. The contradictions in
Nietzsche and Tolstoy’s thoughts shown in Gostomski’s texts prove for the critic the crisis
of contemporary culture and destabilization of its components. References to ‘tragedy’/
‘pathos’/‘drama’ on the one hand help to illustrate conceptual and axiological chaos and
on the other, they stand as counterbalance to it, as they recall the criteria of world order
as well as of verifying the quality of human experience all vested in the tradition.

3 Zdaniem Schelera tragiczno$é, bedaca ,raczej istotnym pierwiastkiem samego $wiata” zwia-
zana jest zawsze z relacjami migdzy warto$ciami i ujawnia si¢ w momencie zniszczenia jednej war-
tosci przez inna, réwnie wazna i pozytywna. M. Scheler, ,,O zjawisku tragiczno$ci”, trans. R. Ingarden,
in Arystoteles, Dawid Hume, Max Scheler, O fragedii i tragicznosci, 51, 60.

% Ibidem, 59, 67.



