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Abstract

The aim of this article is to reconstruct one of the areas of Russian imperial foreign
censorship activities aimed at severing the inhabitants of the Russian partition from Polish-
language religious books published in the remaining Polish territories and abroad. The main
focus of the article is on the control of Marian publications. The analysis is based on a com-
prehensive list of such publications from 1865 to 1904, which has been arranged in the following
categories: those fully prohibited, those allowed circulation after the removal of contested
fragments, and those that did not raise objections from the censors, as well as all surviving
records from the Warsaw Committee of Censorship from this period, housed in the Archives
of Historical Records in Warsaw, which contain censors’ justifications for the prohibition
of the dissemination of specific publications. The article identifies the primary categories of
contested publications, which included two types of paraliturgical books: hymnals and prayer
books, followed by popular works concerning the history and current state of the Church in the
Polish lands, sermons, and meditations. It has been determined that the censors were particu-
larly concerned with the phrase “Matka Boska Krélowa Polski” [Our Lady, Queen of Poland]
and its variants, as it linked an important element of Christian religion with social and political
issues in a unique way. The Russian authorities sought to prevent the formation of connections
(and to weaken the ones already existing) between Polish Catholics residing in various territories,
and to prevent them from seeing themselves as members of a trans-regional (cross-partition)
national community.
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Streszczenie

Celem artykutu jest rekonstrukcja jednego z obszardw dzialalnoSci carskiej cenzury zagra-
nicznej, zmierzajacej do odcigcia mieszkanicow zaboru rosyjskiego od polskojezycznych ksigzek
religijnych wydawanych na pozostatych ziemiach polskich oraz za granica. Skupiono si¢ na kon-
troli publikacji maryjnych. W przeprowadzonej analizie wykorzystano kompletny wykaz drukow
tego rodzaju z lat 1865-1904 (z podzialem na zakazane w cato$ci, dopuszczone do obiegu po
usunieciu kwestionowanych fragmentéw oraz takie, ktére nie budzily zastrzezen urzednikéw
kontroli), a takze wszystkie zachowane w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie akta Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury z tego okresu, zawierajace cenzorskie uzasadnienia zakazu rozpo-
wszechniania poszczegdlnych wydawnictw. Ustalono podstawowe kategorie kwestionowanych
publikacji. Byly to dwa typy ksiazek paraliturgicznych, czyli zbiory piesni i modlitewniki, a w dalszej
kolejnosci — popularne opracowania dotyczace historii i aktualnego stanu Ko$ciota na ziemiach
polskich, kazania i nauki oraz rozmyslania. Ustalono, ze najwigksze zastrzezenia cenzoréw budzito
sformutowanie ,,Matka Boska Krélowa Polski” i jego warianty, gdyz taczylo ono w szczegélny
sposob wazny element religii chrzedcijanskiej z watkami spotecznymi i politycznymi. Wtadzom
rosyjskim chodzito o niedopuszczenie do tworzenia si¢ wigzi (i ostabienie istniejacych) migdzy
polskimi katolikami zamieszkujacymi poszczegdlne obszary, czyli postrzegania si¢ przez nich
jako cztonkéw ponadlokalnej (ponadzaborowej) wspdlnoty narodowe;j.

Stowa kluczowe: Matka Boska Krélowa Polski, kult maryjny, wydawnictwa religijne, cenzura

1.

Zastuzony badacz polskiej kultury religijnej przetomu XIX i XX w. Daniel
Olszewski, omawiajac baze Zrédtowa swoich dociekan, szczegdlng role przypisy-
watl archiwaliom diecezjalnym, m.in. dlatego, Ze mozna na ich podstawie odtwo-
rzy¢ zbidr ksigzek i czasopism Owczesnie ,,prenumerowanych przez duchow-
nych z poszczeg6lnych dekanatow i parafii”. Poza tym uwazal, ze nalezaloby
ustali¢, ,jakie teksty religijne docieraly do ludu poprzez biblioteki i czytel-
nie ludowe, poprzez kolportaz parafialny, i jaki byl zasigg ich spotecznego
oddziatywania”'. Przy czym — wedlug niego — szczeg6lna uwage powinno si¢
zwracaé na ,teksty, ktére dostarczaty przezy¢ religijnych wiernym i ksztattowaty
wyobrazenia religijne ludu, a wiec wszelkiego rodzaju broszury dewocyjne,
modlitewniki, $piewniki, katechizmy”? Podzielajac ogdlnie ten punkt widzenia®,

' D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1966, s. 14.
Waznym kanatem rozpowszechniania tego typu drukéw byly tez stragany na jarmarkach i odpu-
stach oraz kolportaz po wsiach przez tzw. Wegréw (J. Kostecki, Sprzedaz i rozdawnictwo ksigzek
w Krolestwie Polskim w drugiej potowie XIX w., ,,Studia o Ksiazce” 1979, t. 9, s. 89-92). Ksiggar-
nie — nieréwnomiernie rozmieszczone po miastach i miasteczkach — obstugiwaly zupetnie inny
krag odbiorcéw.

2 D. Olszewski, op. cit., s. 145. W innym miejscu (s. 271) wymienia on w ciagu z ksiazkami
do nabozenstwa takze nowenny, godzinki i koronki.

* Mimo $wiadomosci ogromnej skali analfabetyzmu w $rodowisku tzw. ludu, z czego cyto-
wany autor tez oczywiScie znakomicie zdawat sobie sprawe.
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musze jednak zwrdci¢é uwage na jego istotny mankament. Nie bylo bowiem
jednego zbioru tekstéw religijnych (a takze wszelkich innych) powszechnie
dostepnych, gdyz wierni z poszczegllnych terenéw — podzielonych granicami
zaborowymi ziem polskich — mieli zdecydowanie rézne szanse na lekture
konkretnych drukow, poza tym owe szanse zmienialy si¢ wraz z uplywem czasu.
Warto wiec réwniez — co robi¢ w prezentowanym opracowaniu — zajac si¢ tymi
wydawnictwami (zwlaszcza o charakterze popularnym), ktérych pozbawiono
mozliwosci legalnego funkcjonowania.

W najgorszej sytuacji znajdowali sie mieszkaficy zaboru rosyjskiego. Cho¢
w okresie miedzy upadkiem powstania styczniowego a rewolucjg 1905 r. usito-
wano wprowadzi¢ na miejscowy rynek znacznie ponad dwa tysiace importowa-
nych wydawnictw religijnych w jezyku polskim (doktadne dane za lata 1872-1904
moéwia o dwoch tysigcach dwustu dwunastu drukach tego typu, co stanowito
17,2% wszystkich sprowadzonych) wyprodukowanych na obszarach, na ktérych —
inaczej niz w Cesarstwie Rosyjskim — nie obowiazywala w zasadzie cenzura
prewencyjna’, to po przekroczeniu granicy kontrolowano je jednak najsurowiej
ze wszystkich. Carska cenzura zagraniczna dziewiecset sze$¢dziesiat cztery z nich
zakazala w catosci, a z kolejnych stu siedemdziesieciu usun¢ta mniejsze lub wiek-
sze fragmenty. Tak wiec do obiegu (w oryginalnej formie) dopudcita zaledwie
tysigc siedemdziesiat osiem publikacji (48,7%)’. Nie ulega watpliwosci, ze zacho-
wana dokumentacja tej instytucji w sposob najbardziej catoSciowy i precyzyjny
pozwala odtworzy¢ granice wolnosci slowa na terenie zaboru rosyjskiego
w poréwnaniu z sytuacja na pozostalych ziemiach etnicznie polskich®.

4 Ponad trzy piate drukéw religijnych sprowadzono z prowingji austriackich, czesciej niz co
czwarty z prowincji pruskich, a co trzynasty — z zagranicy (J. Kostecki, Carska cenzura zagraniczna
wobec importu literatury religijnej w jezyku polskim w latach 1865-1904, w: Zalecenia i przestrogi
lekturowe (XVI-XX wiek), red. M. Jarczykowa, A. Bajor, Katowice 2012, s. 135-136, 142).

5 Gruntowna zmiane polityki cenzuralnej w omawianym zakresie przynidst dopiero ukaz
tolerancyjny z 17 (30) kwietnia 1905 r., gdyz w latach 1906-1914 nie dopuszczono do obiegu zaled-
wie co pigtnastej importowanej ksiazki religijnej (P. Szreter, Import wydawnictw zakordonowych
w latach 1897-1914 w swietle danych cenzury rosyjskiej, w: Instytucje — publicznos¢ — sytuacje
lektury. Studia z historii czytelnictwa, red. J. Kostecki, t. 3, Warszawa 1991, s. 228, tab. na s. 243~
244 i wklejce; czgsciowo obliczenia wlasne).

¢ Udalo sie bowiem sporzadzi¢ kompletny wykaz publikacji przez nig rozpatrywanych, dopusz-
czonych do obiegu w catoéci i warunkowo (przy okazji poznac tez doktadna lokalizacje wszyst-
kich zakwestionowanych fragmentéw), a takze zakazanych (J. Kostecki, M. Rowicka, Granice
wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych
zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng, t. 1-3,
Warszawa 2006). Dotartem tez do licznych uzasadniefi decyzji cenzorskich (w aktach Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury zachowaly si¢ kompletne protokoly z dwunastu lat: 1867, 1873, 1879,
1885-1886, 1888-1891, 1897, 1899 i 1903). Poza tym podczas wieloletnich kwerend ustalitem
zawarto$¢ niemal wszystkich usunietych partii tekstow, a takze znacznej czesci tych, ktérych
brzmienie zadecydowato o niedopuszczeniu do obiegu calej publikacji. Jako pierwszy akta WKC
do rekonstrukgcji polityki wladz rosyjskich w odniesieniu do polskojezycznych drukéw religijnych
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Ograniczona objeto$¢ niniejszego szkicu powoduje, ze moge przedstawic tylko
niewielki fragment skomplikowanego problemu kontrolowania polskich ksiazek
religijnych’ w latach 1865-1904. Z uwagi na to, ze w calej Europie ogloszenie
w 1854 r. przez papieza Piusa IX dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Naj$wigtszej
Maryi Panny zaowocowalo silnym wzmozeniem kultu maryjnego®, skupitem si¢
na grupie publikacji, ktére w réznym stopniu stuzyly jego upowszechnianiu’.

Teologia katolicka starannie pilnuje ,,granicy migdzy latria (uwielbieniem za-
strzezonym dla Tréjcy Swietej), dulia (czcia, ktéra otacza sie §wigtych) i hyper-
dulia (specjalna kategoria zaproponowana przez Tomasza z Akwinu wylacznie
dla Maryi)”". O ile Trojca Swigta oddziatuje na §wiat w sposéb bezposredni,

wykorzystat Piotr Szreter (Rosyjska cenzura spraw duchowych wyznan obcych w drugiej poto-
wie XIX i na poczqtku XX w., w: Instytucje — publiczno§¢ — sytuacje lektury. Studia z historii
czytelnictwa, red. J. Kostecki, t. 6, Warszawa 1997, s. 124-142), ale opart si¢ on wylacznie na
uzasadnieniach cenzoréw i nie skonfrontowat ich z kontrolowanymi tekstami.

7 Watek cenzurowania tresci religijnych w wydawnictwach periodycznych oméwitem w pra-
cach wczesniejszych (J. Kostecki, Kontrolowanie zagranicznych i zakordonowych czasopism
polskich przez rosyjskq cenzure zagraniczng w latach 1865-1904, ,Roczniki Biblioteczne” 2020,
R. 64, s.135-177; idem, Import do zaboru rosyjskiego kalendarzy polskojezycznych i ich cenzuro-
wanie w latach 1865-1904, w: Ksiqzki majq swojq historie. Prace ofiarowane Profesor Barbarze
Biertkowskiej, Warszawa 2021, s. 293-305).

8 W tym czasie na ziemiach polskich ogromnie wzrosto znaczenie Jasnej Gory, a po obja-
wieniu w 1877 r. rodzimym odpowiednikiem Lourdes stat si¢ Gietrzwald. Nalezy tez wspomnie¢
o powstajacych 6wczesnie bractwach maryjnych, Zeniskich kongregacjach zakonnych czy sodalicjach
marianskich. Organizowano liczne pielgrzymki do sanktuariéw maryjnych, kwitt kult obrazéw
przedstawiajacych Maryje, upowszechnito si¢ nabozefistwo majowe do Matki Boskiej, a potem —
takze nabozenstwo rézaficowe w pazdzierniku. Podstawowe informacje na ten temat podaje:
E. Jabtonska-Deptuta, Kult maryjny w Polsce w XIX w., ,Znak” 1961, R. 4, nr 5 (37), s. 43-51.
Wiele uwagi tym zjawiskom po$wigca sig¢ w syntezach (np. J. Kloczowski, Dzieje chrzescijaristwa
polskiego, wyd. uzup., Warszawa 2007, s. 222-223, 261; D. Olszewski, op. cit., s. 180, 184-185 i in.;
B. Porter-Sziics, Wiara i ojczyzna. Katolicyzm, nowoczesnos¢ i Polska, ttum. J. Dzierzgowski,
Warszawa 2022, zwlaszcza s. 493-526). Istnieje tez ogromna liczba opracowan szczegétowych
(vide np. K. Fieden, Proba systematyzacji polskiego pismiennictwa z lat 1957-1980 o maryjnej
poboznosci ludowej, ,,Seminare. Poszukiwania Naukowe” 1983, t. 6, s. 245-308).

? Ze wzgledéw merytorycznych oraz zgodnie z praktyka autora wyjatkowo nie wprowadzono
modernizacji pisowni w cytatach i tytutach XIX-wiecznych (przyp. red.). Nawiasy kwadratowe
w cytatach sygnalizuja opuszczenia albo zawieraja uwagi pochodzace od autora artykutu. Numer
pozycji w opisach bibliograficznych publikacji rozpatrywanych przez cenzure odsyta z reguly do
opracowania: J. Kostecki, M. Rowicka, op. cit.; sporadycznie tez do uzupelnienia tego spisu w:
J. Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji
w jezyku polskim w latach 1865-1904, Warszawa 2011, s. 313-334. Wszystkie thumaczenia orzeczef
cenzuralnych wiasne.

10 B, Porter-Sziics, op. cit., s. 496-497. Arcybiskup metropolita Iwowski pouczat np. pod koniec
badanego okresu: ,,Nie robmy z Maryi Boga. Pamig¢tamy o tem, ze Marya jest stworzeniem,
a tem samem miedzy Nia a Bogiem istnieje przepas$¢ nieskonczona, ktérg tylko mitos¢ zapetnia”
(J. Bilczewski, Krélowa Korony Polskiej. List pasterski |[...] z okazyi odnowienia Slubow Jana
Kazimierza na kongresie Maryariskim we Lwowie, Lwow 1904, s. 6). Do zaboru rosyjskiego publi-
kacji tej do konica badanego okresu nawet nie probowano sprowadzic.
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o tyle Maryja oraz $wigci pelnig role poSrednikéw miedzy wiernymi a Trojca
Swieta!!, przy czym oredownictwu Matki Boskiej — ze wzgledu na jej status —
wyznawcy przypisuja szczegdlnie skuteczny wplyw na decyzje Jezusa'.

Kult maryjny na ziemiach polskich zawsze mial dwa podstawowe oblicza:
Maryja byta nie tylko uniwersalnym wzorem cnét kobiecych' oraz — w wypadku
codziennych probleméw poszczegdlnych wiernych — ,,poSredniczka i pierwsza
shuzebnica Panska w task rozdawnictwie™', ale tez patronka Polski i Polakow.
O ile pierwszy sposdb postrzegania Matki Boskiej charakteryzowat zaréwno
katolicyzm, jak i prawostawie®, a jedyna rdznica dogmatyczng miedzy tymi
wyznaniami w odniesieniu do Maryi bylo nieuznawanie przez prawostawie
wspomnianego juz katolickiego dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Najswiet-
szej Maryi Panny'®, przy czym problem ten nie zaprzatat zbytnio uwagi wiadz'’,

"W praktyce jednak ,,Lud wierzyt w bezpo$rednia interwencje §wictych w zycie, zwlaszcza
w wypadkach losowych (choroby, epidemie, klgski zywiotowe), w ktdrych pomoc taka okazywala sig
szczegOlnie pozadana. Z tej wiary wywodzi si¢ kult patrondw [...]” (D. Olszewski, op. cit., s. 207).

12 Przywolywany juz abp Bilczewski (op. cit., s. 15) zapewnial zreszta, ze poniewaz ,,w niebie
mitos$¢ naczelnem i podstawowem jest prawem, [...] temsamem Marya najbardziej jest umitowana,
a wigc jej prosba, modlitwa u Syna tak jak rozkazem”.

3 Wedtug ks. Jozefa Krukowskiego (Nowe nauki majowe, Krakéw 1882, s. 6-8) cechowaly
ja: pokora, szczodrobliwos¢, czyli mitosierdzie, czysto$é, cierpliwos¢ (wyrozumiatosé, tagodnosc),
wstrzemigzliwos¢, gorliwo$¢ w pracy i stuzbie Bozej oraz mitos$¢ (do Boga i blizniego). Do zaboru
rosyjskiego ksiazke te sprowadzono w roku wydania i dopuszczono do obiegu w catosci (J. Kostecki,
M. Rowicka, op. cit., poz. 3764).

4 J. Bilczewski, op. cit., s. 11.

15 Przyznawatl to, acz z odcieniem wyzszoSci, jezuita Jan Korsak (Uwagi i przystugi na
glowniejsze swieta Najswietszej Maryi Panny, Pelplin 1872, poz. 1301, s. 33): ,,Nar6d Moskiewski
lubo zsychzmatyczaly, jednak honorowi Matki Boskiej zyczliwy caly [...]”. Publikacji tej rok
pOZniej z wielu réznych przyczyn zakazat w calosci st. cenzor Nikotaj Glebowicz Wotoczeninow
(Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Warszawski Komitet Cenzury, dalej: AGAD, WKC; sygn. 34:
Protokoly posiedzen, dalej: PP nr 38 z 2.10.1873, k. 164-164,). W calym tekscie, odwotujac si¢
do dokumentéw WKC, zachowuje ich oryginalne datowanie wedlug kalendarza juliafiskiego,
gdyz umozliwia to tatwe odnalezienie poszczegdlnych protokotdw.

' W Kosciele prawostawnym jedynym dogmatem dotyczacym Matki Bozej jest dogmat
o Bozym Macierzynstwie Bogurodzicy przyjety w 431 r. w Efezie na III soborze powszechnym
(J. Charkiewicz, Wybrane aspekty kultu Matki Bozej w prawostawiu, ,Elpis” 2014, t. 16, s. 25).

7P, Szreter, Rosyjska cenzura..., s. 129-130. Dla przyktadu, cenzor nie tylko nie zatrzy-
mat w catoSci publikacji J6zefa Stanistawa Adamskiego Hold Niepokalanej Dziewicy Bogaro-
dzicy w piecdziesiecioletniq rocznice ogloszenia dogmatu niepokalanego poczecia (Poznan 1904,
poz. 13 566), ale zakwestionowat tylko jej dwa fragmenty, przy czym pozostawit zdanie: ,, Tak wigc
w narodzie naszym krélowie, rycerstwo, uczeni, lud pod wodza pasterz6w wyznawali statecznie
chwate Niepokalanego Poczecia” (ibidem, s. 114, w. 4-6 g.), nakazat za$ usuna¢ fragment méwiacy
o szczegllnych wzgledach, jakimi u Maryi cieszyta si¢ Polska: ,,Historye ludéw przekazaty Swiatu
nieprzeliczone taski, {cuda zdziatane przez Maryg. Polska przez kréla Jana Kazimierza poswig-
cona Maryi, ma bogaty udzial w taskawosci Krélowej korony Polskiej. To tez Marya na polskie;j
ziemi zalozyta sobie przeszto 800 tronéw, z ktérych swej wielmoznosci i taskawosci cudowne daje
nam dowody}” (ibidem, s. 7, w. 12-15 g.). Nawiaséw klamrowych w cytatach z publikacji warun-
kowo dopuszczonych do obiegu uzywam do zaznaczenia passuséw zakwestionowanych.
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o tyle zdecydowanie zwalczaly one uzywanie w stosunku do niej tytulu ,, Krélowa
Korony Polskiej”*® (lub jego wariantéw), a takze sugerowanie, ze Polacy znaj-
duja sie pod jej szczegdlna opicka. W artykule tym przedstawie zakres tego
zjawiska, wykaz kwestionowanych tekstow i ich fragmentéw oraz uzasadnienia
podejmowanych decyzji.

2.

Jest oczywiste, ze sprzeciw cenzury musiato powodowac¢ ujawnianie Zrddta
owego tytutu. Walerian Mrowinski byt zdania, ze ,,N. Marya P. jest Krélowa
Korony Polskiej [...] naprzéd »z woli Bozej«, bo §w. Wojciech, Apostot narodu
naszego, przyniéstszy nam Swiatto wiary §wictej, pod szczegdlna opieke Maryi,
jako Matki i Krolowej, nas oddal”. Poglad ten byt do$é rozpowszechniony,
cho¢ sam wywdd trudno uznaé za przekonujacy. Jak sie wydaje, znacznie trud-
niejsza do zaakceptowania dla wtadz rosyjskich byla inna wersja pochodzenia
tytulu, w ktorej jego pomyst wyszedl podobno nie od pdzniejszego swietego,
ale od samej Najswigtszej Maryi Panny, co zdecydowanie tytul uprawomocniato,
wywyzszajac jednoczeSnie Polske jako panstwo. Jozef Sierostawski, thumaczac
odmiany wystepujace w tekstach pochodzacej — wedhug niego — prawdopodobnie
z XIII Iub XIV w. Litanii do N.M.P., zwanej loretariskq, pisat: , Niektore dodatki

'8 Na temat tego tytutu vide m.in.: J. Fijatek, Krélowa korony Polskiej. Studia do historii kultu
Matki Bozej w dawnej Polsce, ,,Przeglad Koscielny” 1902, t. 2, nr 8, s. 108-125; nr 10, s. 255-285;
nr 12, s. 422-447; 1903, t. 3, nr 13, s. 23-41; nr 14, s. 81-93; M. Skrudlik, Krélowa Korony
Polskiej, Warszawa 1926; S. Wyrwas, Dzieje kultu Najswietszej Maryi Panny Krélowej Polski.
Studium historyczno-liturgiczne, ,,Studia z Dziejéw Liturgii w Polsce” 1976, t. 2, s. 405-455;
J. Nowak, Maryja Krélowq Polski, ,k.6dzkie Studia Teologiczne” 2020, t. 29, nr 4, s. 45-55.

19°'W. Mrowinski, Miesigc maj poswiecony czci N. Maryi P. Z przykiadami, Lwéw 1885,
poz. 6257, s. 235. Na uzasadnienie swojego twierdzenia przytaczat sformulowania uzyte w Bogu-
rodzicy, ktorej autorstwo przypisywat §w. Wojciechowi (publikacji tej w 1888 r. st. cenzor Friedrich
Aleksandrowicz Fecht nie dopuscil do obiegu — AGAD, WKC, sygn. 38: PP nr 1 z 7.01.1888,
k. 1-1,). Anonimowy autor broszury Swiety Wojciech. 997-1897, Poznaii 1897, poz. 10 115 (zakaza-
nej w calosci przez p.o. st. cenzora Wladimira Stiepanowicza Dragomireckiego - AGAD, WKC,
sygn. 42: PP nr 30 z 5.08.1897, k. 201-201,) byl ostrozniejszy, gdyz — jego zdaniem — piesi ,,podobno
utozyt Sw. Wojciech” (s. 18). Catkowita zgoda panowala natomiast co do szczegdlnego znaczenia
tej piesni. Jozef Pelczar (p6zniejszy $w. Jozef Sebastian) w swych Kazaniach na niektore swieta
Najswietszej Panny Maryi, cz. 2, Krakoéw 1891, poz. 7598 (zakazanych w roku wydania przez
st. cenzora Christofora Wtadimirowicza Emmausskiego - AGAD, WKC, sygn. 41: PP nr 28
z 23.07.1891, k. 186-186y), przekonywal, ze ,Piesn »Bogarodzica Dziewica« byla pierwszym
niejako katechizmem ludu polskiego [...]” (s. 151). Z kolei Mrowinski w publikacji O czci Matki
Boskiej w Polsce, Lwéw 1886, poz. 5556 (niedopuszczonej do obiegu przez Fechta — AGAD,
WKC, sygn. 37: PP nr 31 z 31.07.1886, k. 128) przypominat, ze ,,Uczony Jan Laski, kanclerz
w. ks., nazywa pie$ii Bogarodzica »pierwszem pisanem prawem polskiem«. Od niepamigtnych
czas6w byl to hymn narodowy” (s. 13). Natomiast wspomniany anonimowy autor broszury Swigly
Wojciech pisat w sposob bardziej powsciagliwy: ,,Moze by¢, ze czes¢ i uwielbienie, jakie naréd
polski w sercach swych dla Krélowej Niebios i Korony Polskiej nosi, wzigto od piesni Bogarodzica
poczatek” (s. 19).
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maja swoje upowa{znienia. U nas dodajemy »Krélowo Korony Polskiej«. Wedtug}
legendy bowiem 14 sierpnia 1618 r. ksiadz Juliusz Mancinelli [Giulio Manci-
nelli SJ] w Neapolu odmawiajac Litanie miat ustysze¢ glos: »A czemu {mnie
Kroélowa polska nie zowiesz, skoro to krdlestwo tak ko}cham dla jego osobli-
wego ku mnie nabozenstwa«”?,

Czesciej jednak odwotywano sie do zdarzenia, ktére miato §wiadczy€ o tym,
ze jest takze ,,N. Marya P. Krolowg Korony Polskiej »z woli narodu«”?!, gdyz
1 kwietnia 1656 r. we Lwowie krdl Jan Kazimierz udat si¢

do katedry tacinskiej, stuchat mszy $w., ktéra przed wielkim obrazem celebrowat Nuncyusz
papieski, przyjat z wielu panami komunja $w., potem kleczac taki §lub przed cudownym
obrazem® glo$no odczytal: ,Wielka Boga-cztowieka Matko, przeczysta Panno. Ja Jan
Kazimierz u stop Twoich najswietszych na kolana padajac, obieram Cie dzi§ za Patronke
moje i Rzeczypospolitej Krolowq, polecam twojej szczegdlnej opiece i obronie siebie samego
i cate Krélestwo polskie, wzywam pokornie w optakanym i zamieszanym Krolestwa mego
stanie [chodzi o tzw. potop szwedzki], twego mitosierdzia i pomocy przeciw nieprzyjaciotom
$w. rzymskiego kosciota [...]”. Te wole kréla popart pdzniej caty nardd polski, bo domaga-
jac si¢ u Innocentego XI., Papieza o koronacya obrazu Matki Boskiej Czgstochowskiej,

39923

prosil, aby N. Marya P. ukoronowana byta, jako ,,Krélowa Korony Polskiej”>.

27, Sierostawski, Spiew rzymsko katolickiego kosciota od poczqtku ery chrzescijariskiej az po
nasze czasy, uwazany jako a) Spiew liturgiczny czyli gregoriariski, b) Spiew polifonowy-memuralny,
czyli figuralny, c) jako Spiew Iludowy, Krakéw 1900, s. 195 (w. 3 d.)-196 (w. 1 g.). Publikacje
te (poz. 11 534) rozpatrywano w roku wydania i dopuszczono do rozpowszechnia po usunig-
ciu pigciu passuséw. Data objawienia btedna, dzi§ przyjmuje si¢ rok 1608. Maryi towarzyszyt,
zmarly czterdzieSci lat wezeSniej w wieku osiemnastu lat, $w. Stanistaw Kostka — K. Wilczynski,
wDlaczego nie nazywasz mnie krélowq Polski?” Tego tytutu Maryi nie wymyslili Polacy,
https://opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZP/ (d.d. 4.03.2025). O objawieniu wspomnial tez W. Mrowifiski,
Miesigc maj..., poz. 6257, s. 536; idem, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 71. Jednak ,,Stolica
$w. [Swieta Kongregacja Rytéw] przychylita sie taskawie do prosby catego Episkopatu i pozwo-
lita na wlaczenie w Litani¢ Loretanska inwokacji »Krélowo Polski« wzglednie »Krélowo Korony
Polskiej«” dopiero w XX w. (,, Wiadomosci Archidyecezyalne Warszawskie” 1920, R. 10, nr 2-3,
5.76-77).

2l W. Mrowinski, Miesigc maj..., poz. 6257, s. 536. W zakazanej przez mt. cenzora z wyzszy-
mi poborami Mawrikija Antonowicza Krupowicza (AGAD, WKC, sygn. 40: PP nr 17 z 7.05.1890,
k. 98,-99) Mitologji stowiariskiej w zarysie jej autor tak w zwiazku z tym zwracat si¢ do ,,drogiego
ludu stowianiskiego™: ,,I Bogarodzice Dziewice pokochales, i za orgdowniczke ja sobie obra-
fes [...]. I stalo sie nawet, iz jeden z narodéw tego Rodu, Najswietszej Pannie korong swoja ofia-
rowal i kr6lowa ja sobie obwotat [...]” (E. S. Gergowicz, Mitologja stowiariska w zarysie, Lwéw
1872, poz. 7105, s. 57).

22 Obraz ten okreslany obrazem Matki Bozej Laskawej — Slicznej Gwiazdy Lwowa pochodzi
z 1598 r. Juz wezesniej byl obiektem kultu, w katedrze Iwowskiej znalazl sie wtasnie z okazji tej
uroczystosci; ukoronowany w 1776 r. Piesfi na cze$¢ Maryi o inc. ,,Sliczna gwiazdo miasta Lwowa...”,
gdzie nazywa si¢ ja m.in. ,matka nasza i krélowa” (w. 2 i in.) oraz ,,opiekunkg miasta Lwowa”
(w. 5.), na poczatku badanego okresu usuni¢to z ksiazki: J. Nowakowski, Miesigc maj poswie-
cony Bogarodzicy i Niepokalanej Dziewicy Maryi, wyd. 4 popr., Lwéw 1866, poz. 26, s. 143-145.

# Ibidem, s. 236-237. Roznigce sig szczegdlami wersje Slubowania Jana Kazimierza podali
tez: J. Pelczar, op. cit., poz. 7598, s. V=VI (vide tez s. 146-147,153); S. Baracz, Cudowne obrazy
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Autorytatywnie problem ten — nawigzujac do wspoétczesnosci — podsumowat
Mrowinski: ,,Polski nardd juz od dwoch przeszto wiekéw czci N. Marya P.
tytutem »Krolowej Polskiej«, lub »Krélowej Korony Polskiej«; inwokacye wigc
te i nazwy, nie sg wymystem agitacyi narodowych, jak twierdzg ludzie nam
niechetni, ale maja historyczny i rzeczywisty fundament”. Na dowdd tego,
ze ,, Te dwa tytuly znajdujemy w bardzo wielu starych ksigzkach i monumentach
z XVII. i XVIII. wieku, odnoszacych sie do czci Matki Boskiej”, przytoczyt
przyktady stosownych publikacji®.

Do czytelnikow w zaborze rosyjskim nie mogly tez trafi¢ informacje o kon-
kretnych przejawach ingerencji NajSwietszej Maryi Panny w losy Polski i Pola-
kéw. Szezegodlnie wiele przyktaddw troski Matki Boskiej zamie$cit w swej ksiazce

Jozef Pelczar. W Kazaniu na swieto N. P. Maryi WspomozZenia wiernych... glosit

najpierw, ze ,,N. M. P. opiekuje si¢ wszystkimi narodami katolickimi”?, ale zaraz

potem apelowat do niej: ,,Szczeg6lnie przytul do serca nardd polski, istng sierote
posrdd naroddw, by otrzed jej tzy, ozywié jej wiare. Wlaé w nia nowe mestwo,

Matki Najswietszej w Polsce, Lwow 1891, poz. 10 030, s. 9-10 (ksiazki tej zakazat w catosci Drago-
mirecki — AGAD, WKC, sygn. 42: PP nr 5 z 4.02.1897, k. 27,-28); P. Smolikowski, Rozmyslania
dla alumnow Kollegium Polskiego w Rzymie, t. 2, Krakow 1896, poz. 10 107, s. 448-449; opraco-
wanie to takze zatrzymat Dragomirecki - AGAD, WKC, sygn. 42: PP nr 35 z 16.09.1897, k. 244,)
i W. Mrowinski, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 67-68. O wydarzeniu tym wspomina si¢
réwniez w publikacji Ojcéw naszych wiara Swieta czyli prawdy i zasady Swietej wiary i moralnosci
katolickiej jasno wylozone i przykiadami objasnione, wyd. 2, Poznan 1892, poz. 11119, s. 60
(nie dopuscit jej do obiegu st. cenzor Michait Awgustinowicz Lagodowski — AGAD, WKC,
sygn. 43: PP nr 36 z 15.09.1899, k. 349-349,). W innej ksiazce ktory§ z cenzoréw zakwestionowat
tez fragment, w ktérym wspomina si¢ o ogloszeniu Matki Boskiej Wniebowzigtej patronka Francji.
By¢ moze zrobil tak dlatego, ze bezposredni kontekst dla tej informacji stanowita decyzja,
jaka podjat gen. Aimable Jean Jacques Pélissier (przyszly ksiazg de Malakoff) przed wielkim
zwycigstwem wojsk francuskich nad rosyjskimi pod Sewastopolem 8 wrzesnia 1855 r. Na radzie
wojennej powiedzial on: ,[...] pewien krdl francuski poswigcil Francye Maryi [Ludwik XIII
w 1612 r., a wiec czterdziedci cztery lata przed §lubowaniem Jana Kazimierza], a ja po§wigcam
Maryi calg armig francuzka” (J. J. Rivaux, Opowiadanie dziejow Kosciota rzymsko-katolickiego
w streszczeniu, ttum. ksigdz Bogumit znad Wisly, t. 3, Krakéw 1879, poz. 2924, s. 399). Ksiazke t¢
dopuszczono do obiegu pod warunkiem usunigcia z niej trzech fragmentéw (tacznie pigciu stron).

2 'W. Mrowifiski, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 67. Cickawy watek, omawiajac §luby
Kazimierza, poruszyl Pawet Smolikowski (op. cit., poz. 10107, s. 449). Pisat on ze smutkiem,
ze: ,,Nie dotrzymata Polska zadnego z tych Slubéw, i c6z dziwnego, ze za to przeniewierstwo
spadly na nia plagi? Bo jako $wieta i zbawienna jest czyni¢ Bogu Sluby, tak straszna jest niedotrzy-
mywac. [...] Dopodki istniat nasz nardd jako ciato osobne a wlasne, dopdty §luby te ciazyly raczej
na rzadcach narodu; lecz odkad ojczyzna nasza z tronu chwaly stracona, skryta si¢ w tajnikach
serc naszych, na kazdym z nas cigza dlugi narodu wzgledem Boga, a szczegdlniej dlugi zaciag-
nione §lubami! Kazdy z nas przeto zna¢ je i zna¢ si¢ do nich powinien. Ale przedewszystkiem
przebtaga¢ nam trzeba te¢ Krolowe nasza, ktérej caly nasz naréd, pomimo swej mitosci ku Niej,
tak si¢ sprzeniewierzyt”.

% W. Mrowiniski, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s.70.

% J. Pelczar, op. cit., poz. 7598, s. 24. Fakty na poparcie tego twierdzenia vide: ibidem, s. 27—
30, 107-112.
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ubtaga¢ dla niej lepszej doli””’, natomiast w Kazaniu na swieto Opieki N. Panny

Maryi... przekonywat z emfaza:

A c6z powiem o tym narodzie, ktéry od dziewigciu wiekow, jezeli nie od zawsze usty,
tedy przynajmniej jekiem serc wota: Krélowo Korony polskiej médl si¢ za nami! Mamze
dowodzi¢, ze ta Krélowa byla nam zawsze mitosciwa? Lecz dos¢ wskazaé na te Jej trony
[chodzi o ukoronowane obrazy] w Czegstochowie, Krakowie, Gostyniu, Gorce, Lezajsku,
Jarostawiu, na Kalwaryach, w Wilnie, Berdyczowie, Poczajowie® itd. zkad strugi milosier-
dzia plynely i plyna na ziemi¢ polska, — i na te miliony dusz, jakie ta ziemia dzigki Jej opiece
oddata niebu, — i na te zwycigstwa pod Chocimiem i Wiedniem itp., odniesione za Jej przy-
czyna, — i na te Jasnogore, zastoniong Jej plaszczem przed pociskami Szwed6éw? [...]. Jej imie
na ustach wszystkich, Jej Rozaniec w rekach wszystkich, Jej Szkaplerz na piersiach wszystkich,
ze wszyscy, od krdla do zebraka, uwazali sobie za chlube, by¢ stugami Maryi. [... Cho¢ na
skutek] dzumy niedowiarstwa, jaka w wieku XVIII-ym przyszta do nas z Zachodu [...] w wieku
przesztym i naszym taki ogrom nieszcz¢$¢ spadt na nardd polski [...] Marya nie opuscila
jednak swojego narodu [...]. O wréémy czempredzej do starej poboznosci naszych dziadéw,
a za przyczyng naszej Krélowej przebaczy nam Bég winy i oddali kleski®.

Zreszta w Kazaniu na Swieto N. P. Maryi Krélowej Korony polskiej... Pelczar
zapewnial:

A jako gdy Noe, wyszedlszy z arki, [...] ujrzat teczg rozpostarta na niebie, i ustyszat glos Bozy,
zapowiadajacy, Ze juz wigcej potopu nie bedzie: tak nardd polski widzi nad sobg ciagle tgcze
pokoju i nadziei. Cézto za tgcza? To Bogurodzica Marya Krélowa Korony polskiej. Ona nie
przestata krélowaé nad narodem i modli si¢ ciagle za nim przed tronem Bozym, dopdki
nie uslyszy obietnicy Kréla kr6léw i Pana panujacych: Juz nie bede karaé¢ ludu Twojego?.

Konczac kazanie, prosit: ,,0 Najswigtsza Panno, wielka Boga-Czlowieka
Rodzico, jako niegdys krdl Jan Kazimierz oglosit Cie uroczyscie Krolowa panstw
swoich: tak i my dzisiaj, imieniem wlasnem i wszystkiej braci naszej, uznajemy
i ogtaszamy Cie ponownie naszg Krélowa, i Twojemu bertu poddajemy wszystkie
dzielnice polskie [...]"*.

77 Ibidem, vide tez s. 112.

% Vide tez: ibidem, s. 127, 153-154.

¥ Juz zreszta wezesniej strzegla ,,rozszarpanej ojcowizny Piastowskiej”, gdyz ukazujac sie
w Wislicy Wtadystawowi Lokietkowi, ,,dZwiga go na duchu tak, ze nietylko Krakéw Czechom
odebratl i korong krélewska skron swoja ozdobit, ale w bitwie pod Plowcami przytarl rogéw
hardym Krzyzakom” (ibidem, s. 151-152).

30 Ibidem, s. 111.

31 Ibidem, s. 150.

32 Ibidem, s. 159. Data wygloszenia tego kazania (3 maja 1891 r.) nie byla przypadkowa,
gdyz zdaniem mdwcy ,,zbiega si¢ Swieto Krdlowej Korony polskiej z setna rocznica Konstytucyi
3-go Maja, ktdra choé¢ w czgéci ziscita mysl Jana Kazimierza” (ibidem, s. 155). Poniewaz dwa lata
wezesniej we Lwowie zawigzano ,,Bractwo N. P. Maryi Laskawej, Krolowej Korony polskiej, majace
za cel zadosyCuczyni¢ uroczystym Slubom krdla Jana Kazimierza”, Pelczar zaproponowal przy
okazji powotanie podobnego bractwa w Krakowie, wszak ,, Krolowa nie przestaje si¢ modli¢ za
calym narodem, [...] Ona towarzyszy jego synom w drodze na Sybir czy do obczyzny, a biednym
unitom wygnanym koi tgsknotg za ojczysta chata i cerkwia katolicka [...]” (ibidem, s. 155-156).



214 Janusz Kostecki

3.

Najliczniejsza kategori¢ zakazéw stanowily jednak ingerencje w teksty mo-
dlitw i pie$ni, w ktérych Matke Boska tytutowano Krdélowa Korony Polskie;j.
Sposrdd tych pierwszych najpopularniejsza byta litania loretanska, drukowana
tez pod tytutami: Litania Loretariska do Najswietszej Maryi Panny, Litania do
Najswietszej Panny Maryi, Litania o Najswietszej Maryi Pannie.

Postepowanie cenzorow wobec niej, podobnie jak wobec innych tekstow
zawierajacych odniesienia do Maryi Krolowej Polski, zmieniato si¢ w czasie.
Z powodu ograniczonej objetosci niniejszego szkicu oméwie to doktadnie jedynie
na tym przykladzie. W zbiorze Wybor nabozeristwa najpotrzebniejszego z ksigzek
aprobowanych wyjety (wyd. 4, Poznan 1870, poz. 41), w ktérym zakwestionowano
facznie sze$¢ fragmentdw, z Litanii... polecono usunaé tylko wers zawierajacy
omawiany tytut (s. 158, w. 22 g.). W opracowaniu Macieja Smolenskiego Pamigtka
pierwszej komunii §. i bierzmowania, przygotowanie do tych sakramentow i modli-
twy przy nich z dodaniem nabozeristwa zwyczajnego (Krakow 1869; poz. 34) cenzor
zakwestionowal co prawda calg s. 267, na ktdrej miescily sie koficowe trzydziesci
dwa wersy modlitwy, ale w praktyce zamazywano tylko jeden z nich: , Krélowo
Korony Polskiej*. Cho¢ kontrolujacy opracowanie Szymona Goralskiego Odpusty
w koSciotach zakonnych swietego Franciszka Serafickiego (wyd. 3 objasn. i wielu
modlitwami pomn., Krakéw 1869; poz. 591) nakazat usung¢ m.in. ,,miejsca na
s. 2817, to bez watpienia chodzito mu jedynie o wspomniany wers™.

Po wydaniu 20 kwietnia 1872 r. przez Zarzad Gtéwny ds. Druku instrukcji
nr 1630 katolickie publikacje religijne zaczeto traktowac bardziej bezwzglednie.
Prezentujac swa opini¢ na temat Matego wyboru nabozeristwa dla dzieci J6zefa
Chociszewskiego (Poznan 1873; poz. 1283),

P. Fecht przedstawil do rozpatrzenia przez Komitet dwa miejsca, podlegajace wyklucze-
niu, na str. 12 i 53, gdzie Matk¢ Boska nazywa si¢ ,,Krélowa Korony Polskiej”. Lecz majac
na wzgledzie instrukcje Zarzadu Gtéwnego do spraw Druku odno$nie rzymsko-katolickich
ksiazek, zawierajacych w sobie miejsca podlegajace wykluczeniu, zaproponowat zakaza¢ dzieto
w catosci®.

33 Swiadezy o tym egzemplarz tego druku znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowe;.

** Bywalo tez tak (trudno powiedzied, jak czesto), ze cenzorom zdarzalo si¢ (prawdopodob-
nie tylko w najobszerniejszych zbiorach modlitw i piesni) przepusci¢ wskazane sformutowanie.
Przyktadowo: w publikacji Marcina Dunina-Sulgustowskiego, Ksigzka do nabozeristwa dla wszyst-
kich katolikow, szczegolniej za$ dla wygody katolikow archidyecezyi gnieznieriskiej i poznariskiej
z polecenia najprzewielebniejszego arcy-biskupa |...] utozona. Na nowo z polecenia najprzewie-
lebniejszego arcy-biskupa Leona Przytuskiego po raz drugi przejrz., wyd. 4 (dla kobiet), Gniezno
1864 (poz. 6) nieznany urze¢dnik gdzie§ w latach 1865-1876, cho¢ nakazal usunaé z ksiazki pigé
fragmentow, to jednak w Litanii... (s. 327) tytul Maryi pozostawit.

* AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 18 z 22.05.1873, k. 84,-85. Na s. 53 chodzilo oczywiscie
o wers z Litanii Loretariskiej.
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Podobnej argumentacji uzyt ten cenzor, kwestionujac w catosci Spiewnik
dla uzytku wiernych chrzescijan katolikéw, zawierajgcy 600 piesni jako to: piesni
codzienne, msze Swiete, piesni na uroczystosci pariskie, na swieta Matki Boskiej
i Swietych Pariskich, niemniej piesni przygodne, psalmy, suplikacye itp. (wyd. 2
zup. popr. i pomn., Gniezno 1873; poz. 1342), gdzie fragmentéw budzacych
jego watpliwos¢é byto dziesieé, w tym odpowiedni fragment Litanii... na s. 23%.
Stosujac te zasade, Friedrich Aleksandrowicz Fecht zakazat tez wyd. 4 dla
kobiet Ksigzki do nabozenistwa, szczegolniej zas dla wygody... Marcina Dunina-
-Sulgustowskiego, opublikowanego w 1877 r., tym razem w matym formacie
(poz. 2950), gdzie wsrdd co najmniej szeSciu watpliwych fragmentéw znalazt si¢
omawiany passus (s. 347)", a takze R6zy duchownej czyli zbioru nabozeristwa
ku czci Boga, Najswietszej Maryi Panny i swietych Panskich, dla wygody wiernych
Chrystusowych, a mianowicie w Arcybractwie Rozarica Swietego zostajgcych...
(wyd. 8 zn. pomn., Krakéw 1877; poz. 5587), gdzie wérdd dziewigciu kwestiono-
wanych fragmentéw o rdznej objetosci mozna na s. 150 w Litanii... przeczytaé
wspomniany wers*®. Taka sama decyzje podjeli tez: nieznany cenzor w stosunku
do publikacji Stanistawa Zateskiego (X. S. Z.) Pamiqgtka 500-letniego jubileuszu
wprowadzenia obrazu cudownego B. Maryi P. na Jasng Gore w Czestochowie
(Krakow 1882; poz. 4030 — vide s. 34); Christofor Wiadimirowicz Emmausski,
ktory zakazujac Przyjdz krolestwo Twoje. Ksigzeczki do nabozernstwa dla mto-
dziezy Kazimierza Riedla (Krakéw 1888; poz. 6722), wskazat na pie¢ nieprawo-
mySlnych fragmentéw, w tym na interesujacy nas passus Lifanii... (s. 16)*;
Wiadimir Stiepanowicz Dragomirecki, ktory kwestionujac w catoéci Historye
cudownego obrazu Matki Najswietszej w KoSciele OO. Bernardynow w Lezajsku
pomnozong nabozeristwem na czes¢ N. Maryi Panny, Imienia Jezus, litaniami
oraz piesniami na rozne pory roku (Krakéw-Lezajsk 1896; poz. 11 055), wymie-
nit pie¢ powodow swej decyzji, w tym to, ze w Litanii Loretariskiej ,,na str. 66
Bogurodzica nazwana jest »Krolowa Korony Polskiej«”*’. Natomiast mt. cenzor
z wyzszymi poborami Wtadimir Uljanowicz Trofimowicz, zatrzymujac Wyborek
piesni koScielnych obejmujgcy najwiecej uzywane Spiewy w Kosciele katolickim.
Do uzytku szkolnego i domowego (Poznan 1897; poz. 11 153), nie wspomniat
o zadnym tekS$cie budzacym jego watpliwos¢, zadowolit si¢ tylko stwierdzeniem,

* AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 35 z 10.09.1873, k. 153,~154..

7 AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 16 z 18.04.1879, k. 81-81,. Opis tej ksiazki opublikowanej
w wigkszym formacie vide przyp. 34.

¥ AGAD, WKC, sygn. 37: PP nr 43 z 23.10.1886, k. 173,. Litanie... wydrukowano tez praw-
dopodobnie w publikacji — réwniez zatrzymanej w calosci przez Fechta — Hosanna. Ksigzeczka
do modlitwy dla dziatek katolickich. Dla chtopcow, Krakow 1890, poz. 7593, s. 136 (AGAD, WKC,
sygn. 40: PP nr 50 z 17.12.1890, k. 306). Niestety nie udato mi si¢ do niej dotrze¢.

¥ AGAD, WKC, sygn. 39: PP nr 48 z 4.12.1889, k. 265..

0 AGAD, WKC, sygn. 43: PP nr 43 z 2.11.1899, k. 418..
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ze ,,ujawnia si¢ w nim polsko-patriotyczna tendencja”, i powotaniem si¢ na wspo-
mniana wcze$niej instrukcje ZGdsD nr 1630 z 1872 r.*. Tymczasem w wydruko-
wanej na s. 84—-86 Litanii... omawiane sformutowanie znajduje si¢ na s. 85.

Urzednicy nie byli jednak konsekwentni w stosowaniu owej instrukcji. Niezna-
ny cenzor, rozpatrujacy zaledwie szes¢ lat po jej wydaniu (w 1878 r.) Wyktad
nabozenstwa rozaricowego do Najsw. Maryi Panny w 31 rozmyslaniach na kazdy
dzieri miesiqca, z przyktadami historycznymi z praktycznym oraz przewodnikiem
do odmawiania rézarica zywego i wielkiego. Na miesigc Maryi (Lwow 1877,
poz. 2611) Leonarda Soleckiego, zakwestionowal co prawda dwie strony (w tym
s. XXIII z ,,niebezpiecznym” fragmentem Litanii...), ale reszte tekstu dopuscit
do obiegu®’.

Jedli chodzi o inne modlitwy, to zatrzymywano nie tylko te, w ktérych poja-
wiat sie omawiany tytut Maryi, jak to bylo w wypadku Aktéw blagalnych do
Krélowej Serca Jezusowego (,,Bron i utwierdzaj wiare sw. w Polsce, / ktorej
nie przestatas byé MATKA i KROLOWA”)*. Obiektami ingerencji byly tez:
Modlitwa za ojczyzne, ktéra — cho¢ przez zbiorowo$¢ kierowana bezposrednio
do Boga (,,Wejrzyj na utrapienia i uciski nasze, wystuchaj ptacze i wzdychania
nasze! Przepu$¢ ludowi Twemu, a te plagi odwrd¢ od nas [...]7), koniczyta sig
passusem o posrednictwie Maryi (,,przez przyczyne najswigtszej Matki Twojej,
Krélowej naszej i wszystkich Swictych Patronéw naszych; [...]”**); zawierajaca
podobne prosby modlitwa o inc. ,Najswi¢tsza Panno, Matko strapionych...”:
»[---] Tacz podzwigna¢ lud swoj upadajacy, wzrusz sie wielkim smutkiem i dlugim
uciskiem naszym; i wszystkie bolesci przemieft nam na pociechy, w mitosierdziu

“ AGAD, WKC, sygn. 43: PP nr 23 z 15.06.1899, k. 206,.

42 O niekonsekwentnym stosowaniu owej instrukcji $wiadcza tez sygnalizowane w dalszej czesei
artykutu decyzje odnoszace si¢ do publikacji oznaczonych numerami: 2086, 3611, 4672, 4674,
9579, 11 522.

$X.S. S.[S. Stojatowski], O nabozeristwie do Krélowej Serca Jezusowego, wyd. 3, Krakéw
1873, poz. 1337, s. 189. Publikacji tej z wielu wzgledéw zakazat Fecht (AGAD, WKC, sygn. 34:
PP nr 40 z 15.10.1873, k. 170,~171).

4 M. Dunin-Sulgustowski, Ksigzka do nabozeristwa dla wszystkich katolikow, szczegdlniej
za$ dla wygody..., wyd. 4 (dla kobiet), poz. 6, s. 479-480; w matym formacie — wyd. 1, Gniezno
1877, poz. 2950, s. 502; Chwata Boza. Zbior nabozeristwa katolickiego mieszczqcy w sobie dwa
sposoby stuchania mszy $w., nabozeristwo do spowiedzi i komunii $w., nabozeristwo do Trdjcy
Przenajswietszej, do Najswietszej Panny Maryi Panny, do Swietych Pariskich i Aniotéw Bozych,
nabozeristwo do Najstodszego Serca Pana Jezusa, modlitwy o Smier¢ szczesliwg, modlitwy na gtow-
niejsze uroczystosci roczne, oraz piesni koscielne, Poznan—Gietrzwatd 1884, poz. 13 138, s. 397-398.
O ile — zgodnie z opisana wcze$niej tendencja — pierwsza z ksiazek warunkowo dopuszczono do
obiegu, o tyle drugiej Fecht (AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 16 z 18.04.1879, k. 81-81,), a trzeciej
Dragomirecki (AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 3 z 21.01.1903, k. 26-26,) zakazali w catoSci.
Z kolei o wspomnianej niekonsekwencji (lub moze nieuwadze) urzednikéw §wiadczy fakt, ze z wy-
dania pierwszej z wymienionych publikacji w wersji dla mezczyzn (poz. 1506) nieznany cenzor
polecit co prawda usuna¢ ze spisu tresci tytul modlitwy, lecz ja sama (facznie z tytulem) w zrebie
gtéwnym pozostawil.
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Syna Twego [...]"*; a takze Modlitwa za tutaczow i przesladowanych, ktéra oprocz

innych niecenzuralnych fragmentow zawierata nastepujacy apel: ,,O najswigt-
sza Maryo Panno! Ciebie sam Zbawiciel dat nam za Matke. Ciebie Ojcowie
nasi za Krolowa slubem obrali; Twej opiece kraj ten polecili! Do Ciebie przeto
udajemy si¢ 0 pomoc! Ty przedstaw tzy i uciski nasze! Ty nam wyjednaj te taski,
o Posredniczko i Pocieszycielko strapionych!”*; oraz Modlitwa w czasie ogolnych
nieszczes¢ — w trzech znanych mi wypadkach zamieszczana w czesci Modlitwy
na uroczystosc opieki Najswietszej Maryi Panny w Ostrej Bramie —w ktorej wspol-
nota katolicka (bez watpienia polska) zwierzata si¢ Maryi: ,,Wszystkie tytuly,
pod ktéremi Cie wzywa najSwietsza Panno, nasz KoS$ciét, zaré6wno sa drogie
i mite; gdy przeciez dzisiaj wsrdd ucisku i nieszcze$¢ do Ciebie si¢ modlimy,
to koniecznie dluzej przy Twoim Swietym tytule Pocieszycielki utrapionych
zatrzymujemy sie w mysli i naszych nadziejach™?’.

O ile litania loretaniska (cho¢ bez przytaczanego passusu) miata zasi¢g ponad-
narodowy, o tyle pie$ni maryjne go zawierajace — tylko ogdlnonarodowy, a cze§é
z nich jedynie lokalny. Mimo to jednak — zdaniem Jézefa Surzynskiego — ,,Stare
nasze piesni koScielne — to najdrozszy nasz skarb narodowy, Swiete dziedzictwo
po przodkach! Obowigzkiem naszym jest pilnowaé tego skarbu i szanowad
to dziedzictwo [...] tem bardziej, ze sa one zarazem jednym z najtrwalszych
pomnikéw naszej narodowej os$wiaty”™*®. Takze piesni pézniejsze — zwlaszcza
w najtrudniejszych czasach — byly waznym §wiadectwem wiary narodu polskiego.

4 Krzyz czyli zbior nabozeristw dla wszystkich katolikéw, z przydaniem piesni naboznych z ksigg
przez Kosciot potwierdzonych, dla uzytku wiernych utozony, Krakow [1867], poz. 103 (cit. per:
J. Kostecki, Trudny proces..., s. 322), s. 447. Publikacje rozpatrywat mt. cenzor Ignatij [Ignacy]
Rogalski (AGAD, WKC, sygn. 33: PP nr 51 z 29.12.1867, k. 532,-533,). Decyzja Komitetu —
ze wzgledu na wielo$¢ niecenzuralnych fragmentéw — zatrzymano ja w catosci.

4 Chwata Boza..., poz. 13138, s. 401.

Y7 Oltarzyk czestochowski zawierajqcy w sobie nabozeristwo do Najswietszej Maryi Panny...,
Paryz [s.a.], poz. 526, s. 271-272; Ks. kanonik L. G. [L. Godlewski], Oftarzyk Ostrobramski
zawierajqcy w sobie kronike obrazu Najswietszej Maryi Panny Ostrobramskiej; nabozeristwo do
Najswietszej Maryi Panny Boga-Rodzicy; codzienne, niedzielne, roczne i przygodne; oraz modlitwy
podczas mszy $w., na kazdy dzien tygodnia i na wszystkie Swieta przypadajgce w roku; jakotez za
dusze wiernych zmarlych, do aniotow swietych pariskich i patrondw kraju, tudziez nauki duchow-
ne i mysli chrzeSciariskie na wszystkie dni miesigca; z ksiqg przez Kosciot Swiety zatwierdzonych
wyjete; oraz piesni koscielne i koniec czterech Ewangelii zawierajqcy: dzieje meki, Smierci i zmar-
twychwstania Zbawiciela naszego. Ku poboznemu rozmyslaniu a uzytkowi wiernych, Paryz [s.a.],
poz. 412, s. 23-24; Skarb duszy poboznej zawierajqcy w sobie wybor modlitw z dotgczeniem
nabozeristwa przygodnego i na kazdy dzien tygodnia..., Paryz [1860], poz. 420, s. 227-228. Dwie
ostatnie publikacje rozpatrywal Rogalski, ktory polecit z nich usunaé tylko niektére fragmenty
(AGAD, WKC, sygn. 33: PP nr 6 z 31.01.1867, k. 69-70).

4 J. Surzyniski, Polskie piesni KoSciota katolickiego od najdawniejszych czaséow do korica
XVI stulecia. Z dodaniem kilkudziesieciu starych melodyi koscielnych, zebr. ... Poznan 1891,
poz. 6768, s. 5. Publikacji tej nie dopuscit do obiegu Emmausski (AGAD, WKC, sygn. 41: PP nr 38
z 30.09.1891, k. 243-243,).
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Przyktadowo: konfederaci barscy szli ,,na wygnanie, §piewajac: Polska Korona
srodze utrapiona, niechaj nie bedzie przez Cie opuszczona [...]”*. Fragment
ten pochodzi z pieéni o inc. ,,BadZ pozdrowiona Panienko Marya!”, ale czasem
publikowanej tez pod tytulami: Piesii do N. P. Maryi o pomoc w potrzebie
krajowej; Piesii do Bogarodzicy Patronki Ojczyzny Naszej; Piesii o Najswietszej
Maryi Pannie; Piesii do Najswietszej Maryi Panny. Co prawda nie wystepuje
w niej formuta ,,Krélowa Korony Polskiej”, ale niektore tytuly i tekst wyraznie
sugeruja szczegdlng relacje Maryi z narodem polskim>. Cho¢ z reguly cenzorzy
kwestionowali catg pies$f, to mozna przypuszczaé, ze chodzito im zwlaszcza
o nastepujacy fragment’":

Ratuj nas, ratuj w tym naszym frasunku,
Niechaj doznamy Twojego ratunku.

{Bo nieprzyjaciel na to si¢ usadzit,

By stugi Twoje z tej ziemi wygtadzit.
Przyczyh si¢ Panno, a Twoja obrona
Pokaz taske swa nad nasza korona,
Polska korona srodze uci$niona,

Niechaj nie bedzie nigdy opuszczona,

Z Twojej opieki przewaznej przyczyny,
Syn Twéj kochany niech odpusci winy}°>

W poszczegdlnych edycjach (lacznie odnalaztem ich pigtnascie; sprowadza-
no je do konca lat osiemdziesigtych, ale gtéwnie na poczatku badanego okresu)
tekst roznil si¢ szczegétami (np. zamiast ,,opuszczona” — ,,wygtadzona”; zamiast

4 J. Pelczar, op. cit., poz. 7598, s. 154.

S0'W sytuacjach watpliwych (niejasnych) cenzorzy — kwestionujac okreslone sformutowania,
fragmenty lub cate teksty — az do konica badanego okresu odwotywali si¢ do cyrkularza ZGdsD
z 10 kwietnia 1869 r. nr 1186 dotyczacego tresci, ktére ,,nie powinny byé przepuszczane w reli-
gijnych ksigzkach wyznania rzymsko-katolickiego” (vide np. AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 35
z 10.09.1873, k. 153,~154,; sygn. 44: PP nr 3 z 21.01.1903, k. 26-26,; cf. tez P. Szreter, Rosyjska
cenzura..., s. 134). Zawierat on m.in. nastepujace wskazowki ogélne: ,,7. Pilnowad, zeby: a) kantyczki
iinne piesni religijne mialy zawarto$¢ czysto religijna, stanowczo nie polityczna; [...]. 8. Nie prze-
puszczaé niczego dwuznacznego, wyrazonego nie w pelni jasno i mogacego sprzyja¢ dwojakiej
interpretacji” (N. G. Patruszewa, I. P. Fut [Foote], Cyrkulary cenzurnogo wiedomstwa Rossijskoj
impierii. Sbornik dokumientow, Sankt-Pietierburg 2016, s. 218-219).

51 Moze o tym $wiadczy¢ zakres ingerencji w tekst zamieszczony w Wyborze nabozeristwa naj-
potrzebniejszego z ksigzek aprobowanych wyjetym, wyd. 4, Poznan 1870, poz. 41, s. 275 w. 23-30 g.

32 Cit. per: Zbior piesni naboznych katolickich do uzytku koscielnego i domowego, wyd. 2,
Pelplin 1886, poz. 5628, s. 411. Calej tej publikacji — w ktdrej zamieszczono znaczna czes¢ rozpatry-
wanych pie$ni — nie dopuscit do obiegu Emmausski (AGAD, WKC, sygn. 37: PP nr 4 z 9.10.1886,
k. 165,). W niektorych publikacjach — np. w Drozkach kalwaryjskich, czyli rozmyslaniach meki
i Smierci zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, oraz tajemnic zycia, zasniecia i uwielbienia
N.P. Maryi, Lwéw 1892, poz. 13 149, s. 245 — ktéra w calosci zakwestionowat Dragomirecki (AGAD,
WKC, sygn. 44: PP nr 15 z 22.04.1903, k. 165,~167), zamiast ,,korona” pisano ,,Korona”.
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,uciSniona” — ,utrapiona”; zamiast , kochany” — , najmilszy”; stosowaniem wiel-
kich i malych liter, a takze interpunkcja), ale gtéwna rdznica bylo uzywanie
zamiast zwrotow: ,,Polska korona” i ,,Polska korona™?, formut: ,,nasza korona”
i ,,nasza korona™**. Powazniejsze zmiany wystapily tylko w tekscie pie$ni opubli-
kowanej w warunkowo dopuszczonej do obiegu wspomnianej juz ksiazce Goral-
skiego (poz. 591). Tam sformulowanie ,,z tej ziemi wygtadzil” zastapiono zwro-
tem ,,z ojczyzny wygtadzit”, zachowano ,,Polska korona”, ale usunigto nastgpny
wers (,,Polska korona srodze uci$niona”), zastgpujac go passusem: ,,Lud polski
wielce i srodze strapiony”. Jeszcze wiecej modyfikacji wprowadzono w dalszej
czesci piesni*®,

* Poza cytowang wystepuja one jeszcze w pigciu innych edycjach: M. Osmariski, Nabozen-
stwo dla ludu katolickiego, wyd. 5, Brodnica 1864, poz. 527, s. 257; T. T. Klonowski, Szczeble do
nieba czyli zbior piesni z melodyjami w Kosciele rzymsko-katolickim od najdawniejszych czasow
uzywanych, t. 2, Poznan 1867, poz. 522, s. 1033; X. S. Z. [S. Zaleski], Pamigtka 500-letniego
Jjubileuszu wprowadzenia obrazu cudownego N. Maryi P. na Jasng Gore w Czestochowie, Krakéw
1882, poz. 4030, s. 38; K. Riedl, Przyjdz krolestwo Twoje. Ksigzeczka do nabozeristwa dla mio-
dziezy, Krakéw 1888, poz. 6722, s. 153; Kantyczki, wyd. 5, t. 1: Piesni adwentowe, Paryz 1867,
poz. 443, s. 30-31 (w przypisie wydawca sugeruje, ze ,,Pie$n ta prawdopodobnie odnosi si¢
do wojny Szwedzkiej za Jana Kazimierza”). Tej ostatniej publikacji — wielokrotnie wspominanej
dalej — w calo$ci zakazal p.o. przewodniczacego WKC Julij Osipowicz Szriejer (AGAD, WKC,
sygn. 33: PP nr 28 z 15.07.1867, k. 301).

3% Czasem nakladcy, by unikna¢ zakazu rozpowszechniania swych publikacji, zmieniali nie-
ktore sformutowania (J. Kostecki, Warianty wydawnicze jako reakcja na ingerencje cenzury rosyj-
skiej w II polowie XIX wieku, w: Trzy pokolenia. Pamieci Profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni,
Warszawa 1998, s. 161-170), ale nie wydaje sig, by to byta ta sytuacja. ,,Ztagodzone” formuty
znaleZ¢ mozna w nastepujacych publikacjach: M. Osmafiski, op. cit., poz. 527; Kancyonat i ksigz-
ka modlitewna na caly rok. Do nabozeristwa koscielnego i domowego, Cieszyn 1865, poz. 298,
s. 213; Kantyczka czyli: zbior najstarszych i najnowszych kolend, pastoratek i piesni koScielnych
na caty rok z nowenng na adwent, na duchownq pocieche i pozytek ludzi poboznych starannie
utozony i do druku podany, Bochnia 1870, poz. 13, s. 356-357; Westchnienie duszy poboznej,
Wadowice 1870, poz. 38, s. 425 (we wszystkich tych publikacjach polecono usuna¢ tylko niektore
strony); Dostateczny Spiewnik koscielny i domowy wraz z ksigzkq modlitewnq dla wygody kato-
likow z roznych ksigzek i Spiewnikow zebrany, wyd. 4, Niemieckie Piekary 1865, poz. 61, s. 764;
Wybor nabozeristwa najpotrzebniejszego z ksigzek aprobowanych wyjety, wyd. 4, Poznahi 1870,
poz. 41, s. 275; Krzyz czyli zbior nabozeristw..., poz. 103, s. 643; M. Dunin-Sulgustowski, Ksigzka
do nabozeristwa dla wszystkich katolikow na wzor ksiqzki poleconej przez najprzewielebniej-
szego arcybiskupa [...] ufozona, z przydaniem stacyj, gorzkich zali, nieszporéw na caly rok i naj-
uzywariszych piesni. Dla kobiet, Wadowice 1879, poz. 6217, s. 655 (te publikacje zatrzymano
w catosci). Nie potrafie powiedzieé, ktéry wariant znalazl si¢ w zakazanej w catosci publikacji
Boze bgdz mitosciw. Zbior modlitw i piesni stuzqcy dla dusz poboznych, Torun 1888, poz. 6621,
s. 562, gdyz nie udato mi si¢ jej odnalezc.

55 S. Goralski, Odpusty w kosciotach zakonnych Swietego Franciszka Serafickiego, wyd. 3 objasn.
i wielu modlitwami pomn., Krakéw 1869, poz. 591, s. 352.

36 Warto tez wspomnied, ze w niedopuszczonej w 1903 r. do obiegu publikacji Jana Siemiefi-
skiego Pieciominutowe rozmyslania. (Dla inteligencyi), wyd. 2. w dwéjnasdb powicksz., t. 1, Krakow
1902, poz. 13 227, autor, pouczajac jak si¢ nalezy zachowaé po przyjeciu komunii $w. (, Modl sig
za ojczyzng tak srodze uci$niong i do§wiadczong. Pro§ by wytrwata w wierze, nadziei i mitosci,
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Kolejnym nigdy niedopuszczonym do obiegu tekstem byta tradycyjna pie$n
maryjna o inc. ,,Zawitaj ranna Jutrzenko...””’” (odnalaztem ja w siedmiu publika-
cjach), épiewana ,,Przed zaczeciem Rézanca wictego w Niedziele i dni Swiatecz-
ne”, a takze przed roratami®®. W drukowanej w badanym okresie jej rozszerzonej
odmianie przyczyna ingerencji byly niewatpliwie w. 11-17:

Zowiesz sie Polska Krélowa,

Badz nam obrona gotowa

Wynie$ z Korony szkodliwe zdrady,
Sprawuj senatorskie rady.
Rycerstwem polskiem, butawa,

Ty sama wladasz i stawa;

Wez nas pod swoje $wigta obrong.

Od tej kanonicznej wersji zdarzaly sie¢ jednak odstepstwa. W Spiewniku do

42

uzytku wiernych katolikow... ,,wynie§” zastapiono stowem ,,wyniszcz” (tak samo
w Zbiorze piesni naboznych katolickich... i w publikacji Adama Rapaly), a co waz-
niejsze — w pierwszym z nich wydawca nie zamiescit w. 15-18 (czyli od ,,Rycer-
stwem polskiem”).

Pieciokrotnie zakazywano tez piesni o inc. ,,Witaj jutrzenko rano powsta-
jaca...”. Z pewnoscia uwage cenzoréw zwracaly zwlaszcza w. 13-16:

za przyczyna Maryi, Kréolowej Korony Polskiej, powtarzaj co Spiewali przodkowie i co dalej jeszcze
lud $piewa”), zacytowat zakazany fragment omawianej pie$ni, przy czym dodal jeszcze na koricu
(s. 622) dwuwiersz: ,,I Ksigstwo Litwy Tobie poruczone / Niechaj nie bedzie przez Ci¢ opusz-
czone”, ktory nie wystapit w omawianych wczesniej drukach.

7 Na temat tego tytulu Maryi vide A. Wojtczak, Pochodzenie i rozwéj maryjnego tytutu
»Gwiazda Zaranna”, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 2011, nr 17, s. 161-185.

3 M. Dunin-Sulgustowski, Ksigzka do nabozeristwa dla wszystkich katolikow, szczegolniej
za$ dla wygody..., wyd. 4 dla kobiet, poz. 6, s. 136. Jej pierwowzor stanowit tacifiski hymn z XIT w.
Ave Stella matutina. Po polsku pies$i znana — w r6znych wersjach — od XVII w.

59 Swiadczy o tym fakt, ze urzednik rozpatrujacy Wybor nabozeristwa najpotrzebniejszego...
(poz. 41, s. 162, w. 2-8 g.) w piesni tej zakwestionowat tylko te siedem wersow. Potwierdzeniem
tego, ze zastrzezenia cenzoréw nie dotyczyly calego utworu jest tez to, ze w przywolywanej
juz Ksigzce do nabozeristwa dla wszystkich katolikéw, szczegdlniej za$ dla wygody... Dunina-
-Sulgustowskiego (poz. 6) nie zakwestionowano s. 136, na ktdrej znalazlo sig¢ dziesig¢ pierwszych
werséw tekstu. Pozostate publikacje zawierajace te piesii zatrzymano w catosci. Byly to: Spiewnik
do uzytku wiernych chrzeScijan katolikéw, zawierajgcy 600 piesni jako to: piesni codzienne, msze
Swiete, piesni na uroczystosci pariskie, na $wieta Matki Boskiej i Swietych Pariskich, niemniej
piesni przygodne, psalmy, suplikacye itp., wyd. 2 zup. popr. i pomn., Gniezno 1873, poz. 1342,
s.117; dwa modlitewniki Dunina-Sulgustowskiego: opublikowana w malym formacie Ksigzeczka
do nabozeristwa dla wszystkich katolikow..., poz. 2950, s. 138-139 oraz Ksigzka do nabozeristwa
dla wszystkich katolikéw na wzor ksigzki..., poz. 6217, s. 53-54; Zbior piesni naboznych kato-
lickich..., poz. 5628, s. 401; Adama Rapaty Kazania ku czci Najswietszej Boga-Rodzicy Niepoka-
lanie Poczetej Dziewicy, krolowej korony polskiej, gloszone w kosciolach dyezezyi krakowskiej,
Grdédek 1889, poz. 6719, s. 81.
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Pamietaj Panno na Polska korong,
Ktoéras raz wzigla pod swoja obrone
Wszakzes jest Polska, Maryja, Krélowa
Ktorej Bog oddat za tron Czgstochowa.

W dalszej czesSci pie$ni wspomina sie m.in., ze ,, TyS pyszne starta rogi Turczy-
nowi / Ty§ Jasna Goére ptaszczem okrywata...”, a nastepnie apeluje:

Teraz daj odpdr nam przeciwnej stronie,
A polskiej reke racz podac¢ koronie

Do Ciebie z ptaczem wotamy sieroty
Przybadz na pomoc a daj pokdj zloty!®

Piesn te publikowano w réznych wersjach, m.in. w antologii Teofila Toma-
sza Klonowskiego zamiast ,,Wszakze$ jest Polska” wydrukowano ,wiclka”®,
co jednak wazniejsze — w Dostatecznym Spiewniku... (poz. 61, s. 815)% za-
mieniono ,,Polska korone” na ,nasza koroneg”, ,Polska Maryja” na ,nasza
Maryja” i ,,polskiej [...] koronie” na ,,naszej [...] koronie”®. Z kolei w Zbiorze
piesni naboznych katolickich do uzytku koscielnego i domowego opuszczono
trzy zwrotki (w tym dotyczaca roli Maryi w zwycigstwach nad Turkami i Szwe-
dami, a takze zawierajaca wspomniany ostatnio passus o ,,polskiej” lub ,,naszej”
koronie)®.

W zbiorze tym jednak — zakazanym w cato$ci przez Emmausskiego® — opubli-
kowano najwigkszg liczbe piesni o podobnym charakterze, w tym takie, ktorych
nigdzie indziej nie odnalaztem. W tekscie o inc. ,,Wszystkie trony niebieskie...”
terminy ,,Krélowa Polska” i podobne wystapily kilkanascie razy, np.: ,,Niech Naj-
$wietsza Krélowa ma od was obrone / Ona tez wzajem Polska obroni korone™®.
Z kolei w pieéni o inc. ,,Matko Maryo, o Krélowo nasza...” wskazano konkret-
nego wroga i rozlegly obszar, ktéry powinna ona chroni¢: ,,Polska, Rus§, Litwa
z tzami ci¢ uprasza: / Ratuj nas ratuj, jako swej wtasno$ci / Nie daj nam zginac

0 Kantyczki..., poz. 443, s. 49-50 (tu tekst ukazat si¢ jako Pies#i o Najswietszej Pannie Marji
Czestochowskiej). Vide tez: Pewien kaptan, Wybdr osobliwych nabozeristw na duchownq pocie-
che i pozytek ludzi poboznych, zebr. i za dozwoleniem starszych przedr., wyd. popr., Opole 1873,
poz. 1321, s. 253-254 (tu w tytule formuta ,najsw. M.P.”). Zadna z publikacji zawierajacych
omawiang pie$i nie zostala (ale nie tylko z tego powodu) dopuszczona do obiegu.

1 T. T. Klonowski, op. cit., poz. 522, t. 2, s. 1013.

%2 Miat on wiele wydan, ale do korica badanego okresu nie probowano ich sprowadzié. Jest to
jeden z przykladéw skutecznego wptywania decyzji cenzuralnych na dziatania ksiegarzy.

% Dostateczny Spiewnik..., poz. 61, s. 815.

8 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 504-505.

% AGAD, WKC, sygn. 37: PP nr 41 z 9.10.1886, k. 165,. Mimo wielu pdzniejszych wydan,
publikacji tej nigdy w badanym okresie nie prébowano juz sprowadzi.

8 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 501, w. 29-30.
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od moskiewskiej ztosci”®, a w utworze o inc. ,,Badz pozdrowiona, Panno nie-

skalana...” (s. 503) — miejsca jej kultu:

Krélowo Polski, o zaranna zorzo!

Badz pozdrowiona w calej naszej ziemi,
Gdzie cie lud Matka i Krélowa mieni,
Od Ostrej Bramy az do Poczajowa

I Czestochowy, Lezajska i Lwowa®®.

Wystarczylo zreszta, ze w tekscie wystepowaly takie terminy jak ,,0jczyzna”
lub ,,nar6d”. Przyktadem moze by¢ piesn o inc. ,,Zdrowas Marya, Boga Rodzi-
co...”¥, ktérej fragment brzmiat:

Btogostaw ziemig, ojczyste tany

Cele godziwe i kraj kochany;
Btogostaw nardd, wdzigczna lilio,
Bo$ nam Krélowa! Zdrowas Marya™.

Uwagi Emmausskiego nie uszedt oczywiscie XIII-wieczny hymn Gaude Mater
Polonia (Raduj sie, Matko Polsko) Wincentego z Kielczy, ktdrego pierwsza
zwrotka brzmiata:

O Matko polskiej korony
Tryumfuj dnia dzisiejszego,
WzbudZ swoje zimne Tryony
Na chwale Boga zywego’'.

Niewatpliwie najczesciej sformutowania ,, Krélowa Korony Polskiej” uzywano
na okreslenie Matki Boskiej Czestochowskiej. Wynikato to zaréwno z okoliczno-
$ci Slubowania Jana Kazimierza (skuteczna obrona Jasnej GOry), jak i z koronacji
obrazu jasnogérskiego 8 wrzes$nia 1717 r. przez bp. Krzysztofa Szembeka’, beda-
cej skutkiem dekretu papieza Klemensa XI i zezwolenia Watykanu na stosowanie

%7 Ibidem, s. 503, w. 2-4.

% Ibidem, s. 503, w. 4-8.

% Piesn te wydrukowano tez we wspomnianym juz, niedopuszczonym do obiegu Wyborku
piesni koscielnych..., poz. 11153, s. 52-53.

0 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 411, w. 41-44.

1 J. Surzyniski, op. cit., poz. 6768, s. 197, w. 1-4.

> Mrowiniski (O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 79) przypomnial zaréwno, ze kard.
Giovanni Francesco Albani, ,,protektor Polski na poczatku XVIII w.”, zwracajac si¢ do kapituly
watykarnskiej z prosba o koronacje obrazu, tak ja argumentowal: ,[...] azeby przez to, nabo-
zenstwo i cze$¢ dla poteznej krdlestwa polskiego Patronki, w tych wlasnie smutnych czasach,
sie wzmogly” jak i to, ze konczac swe kazanie koronacyjne, biskup ptocki stwierdzit m.in.: ,,P. Bog
[-..] wejrzal na ucisk ptaczacej Polski [...] spetnil zyczenia, z upragnieniem wyczekujacego i pokoju
calem sercem pragnacego narodu, aby ukoronowa¢ Krélowe Polska” (ibidem, s. 69-70).
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tego tytulu w stosunku do niej”. Podkreslano to w wielu pie$niach, z ktérych naj-
bardziej znana (odnalaztem ja w czterech publikacjach) byla ta o inc. ,,Krélowa
Polska od Boga obrana...””. W tekscie, w ktorym m.in. przedstawiono burzliwe
dzieje obrazu’, znalazly sie takie fragmenty:

Obraz Twéj w Polsce cudami slynacy,
Ukoronowat kosciét wojujacy,

Abys bronila od przeciwnej strony,
Polskiej korony.

Wielka ta, ktéra sama Polsce sprzyja,
Nazarenskiego domu relikwia,

Zkad wzigta$ impet i$¢ w Polska koroneg
Na jej obrone.

Wolatas cierpie¢ w swym obrazie rany,
Niz lud opusci¢ Polski ukochany,
Pokazatas, ze Tron Twoj Czestochowa,
Polska Kroélowa.

75 jest krélowa Polska, znake§ data,
Gdys nieprzyjaciot z korony wygnata
Za to Cig wszyscy Pania uznajemy,
Koronujemy™.

7 Opis uroczystosci koronacyjnych i ich jubileuszu w 1817 r. zawiera zatrzymana w catosci
w roku wydania publikacja: X. S. Z. [S. Zateski], op. cit., poz. 4030, s. 30-31.

7 Zbiér piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 505-506. Vide tez: Spiewnik dla uzytku
wiernych chrzescijan katolikéw, zawierajgcy 600 piesni jako to: piesni codzienne, msze Swiete,
piesni na uroczystosci pariskie, na $wieta Matki Boskiej i Swietych Pariskich, niemniej piesni przy-
godne, psalmy, suplikacye itp., wyd. 2 zup. popr. i pomn., Gniezno 1873, poz. 1342, s. 371-372;
T. T. Klonowski, op. cit., poz. 522, s. 1004-1006. Tylko w jednym wypadku — Dostateczny
Spiewnik..., poz. 61, s. 809 — okreslenie ,,Polska” zastapiono w tym miejscu stowem ,,niebaj’, piesih
opatrzono za$ tytutem: O Cudownym Obrazie N. Maryi Panny Czestochowskiej, od Ojca Swietego
Klemensa XI ukoronowanej. Poza tym poszczegblne wersje roznily si¢ pojedynczymi stowami,
ktérych uzycie nie wptywato jednak na sens tekstu (np. ,,zadzg” zamiast ,,impet”). Jedynie z publi-
kacji Klonowskiego nakazano usuna¢ tylko kwestionowane fragmenty, pozostate ksiazki zatrzy-
mano w catosci.

> Najszerzej (od chwili namalowania przez $w. Fukasza oblicza Matki Bozej na niewiel-
kim blacie stolika, wyciosanego przez $w. Jézefa) opisat je jednak Sadok Baracz (op. cit.,
poz. 10 030, s. 54-59). Vide tez piesn O najswietszej Maryi P. Czestochowskiej o inc. ,,Ciesz si¢
wierny narodzie...” (Dostateczny Spiewnik..., poz. 61, s. 807-808). W piesni o inc. ,,O przesliczna
Panienko...” podkre§lano wyjatkowos¢ obrazu: ,,Szczesliwas, Polsko, z tego klejnotu drogiego /
Stawna jest u narodu wszego postronnego” (Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628,
s. 507, w. 31-32).

76 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 505-506, w. 9-12, 21-22, 38-39, 49-52,
65-69.
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>

Piesn o inc. ,,Maryo, Bogarodzico!...
Polska ziemica / Stoisz w niebiosach na strazy / [...] / Blogostaw Polska te strong
Z kolei w tekscie o inc. ,,Naj$wietsza Panno, Opiekunko nasza...” watpliwosci
wzbudzily niewatpliwie dwa miejsca:

> zawiera za$ m.in. apel: ,,Co ponad
77

Dawno cie Polska za Matke oglasza,
Bos ja bronita przez tak liczne wieki

Ty$ nam pociecha jest w Polskiej koronie
Ciebie dziedziczna swa Krélowa znamy,
Toba sie, Swiqta Panno, zastaniamy;

Ty§ nam ojczyzng bronisz w kazdym razie
Na Jasnej Gorze w cudownym obrazie™.

Natomiast w pie$ni o inc. ,,Krélowo Polska! do ciebie wotamy...” m.in. naste-
pujace wersy:

Wez nasz kraj polski pod Twoja obrone
Oddal Maryo wszystko zte na strone.

Do Ciebie z ptaczem wotamy zn¢kani
Krélowo Polska! przyczyni si¢ za nami”.

Niewatpliwie teksty poswigcone Matce Boskiej Czgstochowskiej adresowane
byly do odbioréw z catych ziem polskich, ale wiele piesni maryjnych kierowano
przede wszystkim do wspdlnot lokalnych. Do takich zaliczy¢ mozna np. piest
o inc. ,,Niebieskich putkéw wielowtadna Pani...”, zwiazana z ,,obrazem malowa-
nym wedtug obrazu czestochowskiego” znajdujacym sie w koSciele Bozego Ciala
w Poznaniu®:

7 Ibidem, s. 510-511, w. 34, 45.

8 Ibidem, s. 511-512, w. 2-3, 12-16.

" Ibidem, s. 511, w. 7-8, 11-12; S. Baracz, op. cit., poz. 10 030, s. 59. Poza tym w piesni
O oblezeniu Jasnej Gory Czestochowskiej znalazt si¢ apel do Panny Czestochowskiej: ,,Niech
wigcej nieprzyjaciel Polski nie pladruje”. Zbidr piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 518,
w. 59.

80 Podstawowym Zrédtem na temat cudownych obrazéw Maryi, ktére wykorzystuje w dalszej
czgdci opracowania (choc¢ nie zaznaczam tego w tekscie), jest ksiazka Edwarda Nowakowskiego
(x. Wactawa z Sulgostowa) O cudownych obrazach w Polsce Przenajswietszej Matki Bozej.
Wiadomosci historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne, Krakéw 1902. Wiele informacji znalez¢é
tez mozna w publikacjach Baracza (op. cit., poz. 10 030), Alojzego Fridricha Historye cudow-
nych obrazow Naj$wietszej Maryi Panny w Polsce, t. 1-4, Krakéw 1903-1911 (t. 1, poz. 13155,
nie dopuscil jej do obiegu Dragomirecki — AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 18 z 13.05.1903,
k. 196,~197), a takze Jana Marka Gizyckiego (Wolyniaka) Spis klasztoréw unickich bazylianow
w wojewddztwie wolyriskiem, Krakéw 1905. Oczywiscie niektére informacje wymagaty weryfi-
kacji lub uzupetnienia.
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Podobny honor Poznan Ci oddaje,
Kiedy sie¢ w Twojej tasce by¢ uznaje,

Ty§ sobie miejsce za miastem obrata,

By cata Polska wolny przystgp miala.
Pole poznariskie u Bozego Ciata

Nie bdj sie Polsko bys kiedys przegrata,
Z obrona Matki zwycigstwo gotowe,
Wiem, nieprzyjaciel ze przegra na glowe.
A gdy na Polske cigzka padnie trwoga,
Zagniewanego blagaj za nas Boga®!.

Zakwestionowanych tekstow o podobnej wymowie, inspirowanych obrazami
Maryi znajdujacymi si¢ w koSciotach na obszarze ziem polskich, byto znacznie
wigcej. Cenzura zanegowata spoSrod nich:

e Cztery pie$ni poswiecone N. P. Podkamienskiej®. W pierwszej z nich (o inc.
»Panno nad Chwaly...”) znajdujg si¢ takie passusy jak:

Nazwe o Panno! Bedziesz nam Krélowa!
Polska: jakos tej géry Rézancowa;
I Polske$ Twoja nam uspokoita,

Nie przestan task Twoich bez liku
Wzniecad [...]*.

W drugiej, autorstwa Stanistawa Led6chowskiego (o inc. ,,Najswigtsza niebios
i ziemi Krélowa...”): , Polskiego Pani wieclowtadna kraju”. W trzeciej (o inc.
»Straszliwego majestatu Pana...”):

O! Sarmackich narodéw Dziedziczko!
I wolnosci ich Oredowniczko!
Wejrzyj na t¢ Twa Korong,

A daj predko jej obrong;

81 A. Fridrich, op. cit., poz. 13155, s. 164. Tylko w tym wypadku pie$fi opatrzono tytutem
(O N.M. Pannie Czestochowskiej u Bozego Ciata w Poznaniu). Vide tez: Spiewnik dla uzytku wier-
nych chrzescijan katolikow..., poz. 1342, s. 374; Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628,
s. 518-519.

8 Podkamien — miejscowos¢ w powiecie brodzkim (dzi§ w Ukrainie), gdzie w kosciele
Dominikanéw na Gdrze Rézanicowej znajdowat si¢ cudowny obraz N. P. Maryi Podkamienskiej
(namalowany na wzor obrazu Matki Boskiej Snieznej z XII w.), koronowany w 1727 r. Wspomniana
ikona po II wojnie §wiatowej zostata przeniesiona do Lwowa, potem do Krakowa, a ostatecznie
do bazyliki OO. Dominikanéw we Wroctawiu.

8 Kantyczki..., poz. 443, s. 42, w. 29-30, 41, 43, 45-46.

8 Ibidem, s. 43, w. 3.
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Tyles razy Polsce poszczedcita,
Gdys z tej Gory blogostawita®;

W czwartej (o inc. ,,Preczystaja Diwo...”):

Budi wsim nam oborona

Prosit Tia Polska Korona,

Jako Carycy!

Z Synom Twoim nam luboim budy faskawa®.

¢ Po dwie poswiecone:

- Naj$wietszej Maryi Pannie Sokalskiej*’: Piesii wtérg o N.P. Sokalskiej oraz
Piesn o Najsw. Maryi Pannie w obrazie Sokalskim. W pierwszej uwage cenzora
zwrécit zapewne poczatkowy fragment:

Badz Polskiej koronie, tarcza ku obronie,
Zastaw nas od wojny, daj nam wiek spokojny.
Ciebie Panno mita, Polska ozdobita,

Gdy w zlotej koronie, Twe widzimy skronie®.

W drugiej za$ — rozsiane po tekscie szeS¢ wersow:

Krolowa Polska Syna przedwiecznego

Trzymaj w opiece Polske utrapiona
Od nieprzyjaciot bardzo ponizona

Przez twego Syna krwawe odkupienie
oddal od Polski ciezkie utrapienie®.

8 Ibidem, s. 45-46, w. 43-46; s. 47, w. 78-79.

% Ibidem, s. 49, w. 29-32. Piesni druga i czwarta opublikowal tez Baracz (op. cit., poz. 10 030,
s. 224-225), przy czym w pierwszej z nich w cytowanym fragmencie zamiast ,,Polskiego” jest
»Ruskiego”. Poza tym, jeSli chodzi o pie$i czwarta, to — jak stwierdzil Dragomirecki, zakazu-
jac catej ksiazki — nie wolno bylo drukowac tekstéw ,w jezyku matoruskim lacinsko-polskimi
literami”.

87 Sokal — w badanym okresie miasto w Galicji (obecnie w Ukrainie). Obraz stanowiacy kopie
wizerunku jasnogorskiego namalowat w XIV w. Jan Wezyk, a w 1724 r. ukoronowat abp Jan
Skarbek. Cho¢ wizerunek sptonat w 1843 r., jego kopia (wykonana w 1848 r. przez Jana Kumalg)
nadal byla obiektem kultu.

8 Kantyczki..., poz. 443, s. 54, w. 3-6.

8 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 535-536, w. 1, 5, 33-34, 57-58.
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— Najséwietszej Maryi Pannie (Easkawej) z Turska®. W pierwszej o inc. ,,Swieta
Panno, ty§ w Tursku...” sprzeciw urzednika wzbudzity prawdopodobnie naste-
pujace fragmenty:

Przybyla$ nam szczeSliwie, o Krélowo $wiata
W zamieszaniu u Korony

Dla publicznej obrony

Wielkopolanom

Pokdj zjednatas Koronie
U Syna swego”'.

W drugiej zas, o inc. ,,Niepokalana, Najswietsza Marya...” — ,,W Koronie Pol-
skiej wielbi¢ cig potrzeba / Zes protektorka jest z samego nieba™”.

— Naj$wietszej Maryi Pannie Studzianiskiej”. Pierwsza z nich rozpoczynat apel:
,Staw obraz narodzie Polski / Panny Maryi Studziafiskiej”*. W drugiej, o inc.
,»Studnio rozlicznych daréw...”, za niebezpieczne cenzor uznat za$ zapewne
dziewieé wersow:

Tué Krél Pokorny poklon swdj oddaje,
Pod opieke si¢ twa §wigta poddaje,
Zebys go miata pod swoja obrona

Z Polska Korona.

Nie przestaj Panno, daréw swych wylewaé
Na wszystka Polske i nie daj rozlewac
Krwi chrzescianskiej poganom niechrzczonym.

Trzymaj w opiece Polske utrapiona,
Od nieprzyjaciot zewszad otoczona®™.

— Matce Bozej Piaskowej w Krakowie®. Pierwsza — zatytulowana O najswiet-
szej Maryi Pannie Bogarodzicy wzgledem obrazu cudownego, na Piasku przy

% Tursko — wie§ w Wielkopolsce (6wczesnie w zaborze pruskim), zwana p6zniej Wiejska
Czestochowa. Niewielki obraz jest odbitka drzeworytu na papierze, wzorowanego na wizerunku
Wielkiej Matki Austrii z sanktuarium w Mariazell w Styrii, przytwierdzong do deski. Na odda-
wanie mu czci zezwolono w 1765 r.

o1 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 538, w. 17-20, 24-25.

% Ibidem, s. 540, w. 29-30.

% Studzianna — wie§ na ziemi opoczynskiej (6wczesnie w Krdlestwie Polskim, dzi§ w woj.
t6dzkim). Na oficjalny kult obrazu (zwanego Swigtej Rodziny, a od kofica XIX w. — Matki Boskiej
Wieczerzajacej) ks. prymas Mikotaj Prazmowski zezwolit w 1671 r. Opieke nad sanktuarium
sprawowali ksieza filipini.

% Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 531, w. 1-2.

% Ibidem, s. 532-533, w. 17-20, 25-27, 29-30.

% Obraz namalowany ok. 1500 r. przez jednego z karmelitéw na zewnetrznej Scianie koSciota
(potem ukryty w dobudowanej kaplicy), od poczatku obiekt kultu, ukoronowany w 1883 r.
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Krakowie (inc. ,,Wieczna ozdobo i pociecho nasza...”) — zawiera nastgpujace
dwie ,,podejrzane” zwrotki:

Ty jako Matka uzyczasz ratunku,
Ojczyznie, w kazdym razie i frasunku,

O co prosimy z wielka uprzejmoscia;

Z szczera ufnoscia

Wspieraj nas, wspieraj protekcya swoja,
Badz nam puklerzem, badzZ tarcza i zbroja,
Jeste$§ Krolowa, zatem Opiekunka,

Badz i Patronkg?’.

W drugiej — O cudownym obrazie Najsw. Maryi P. na Piasku przy Krakowie
(inc. ,,Nieba i ziemi najwyzsza Krdlowa...”) zwrotki takie byly trzy:

W tak ulubionem miejscu przy Koronie
Krélowa Polska, gdy na twoim tronie
Szczesliwie siadasz, obfite nam dary
Dajesz bez miary.

Krdlowie Polsce z Stany koronnymi,
Przeswietny Senat z ludZmi rycerskimi
Wszelki stan tu si¢ ucieka w potrzebie,
Panno, do ciebie.

Wiec, o Sarmackich narodéw Kroélowa,
Z tysiac puklerzéw, wiezo Dawidowa,
Ty nas zastawiaj, ty nas bron czystemi,
Piersiami twemi®®.

— Matce Boskiej Ostrobramskiej w Wilnie”. W pierwszej — Hymnie do N. P.
Ostrobramskiej (inc. ,Marjo Boga Rodzico...”) Ludwika Kondratowicza
(Wladystawa Syrokomli) uwage cenzora mogla zwrdci¢ koncowa prosba:
,Blogostaw Litewska strone”'®. W drugiej zas, o inc. ,,Po nad Anielskie chéry
wzniesiona...”, nastepujacy dwuwiersz: ,,Ciebie serdeczne ludu modlitwy /
Wielbig Krolowa i Matka Litwy”'",

7 Dostateczny Spiewnik..., poz. 61, s. 804, 73-80.

% Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 530-531, w. 25-28, 57-60, 69-70.

% Wilno — miasto po 1795 r. w zaborze rosyjskim (obecnie stolica Litwy). Obraz pocho-
dzi prawdopodobnie z lat 1620-1630. Obiekt kultu od 1655 r., czyli od przybycia karmelitéw;
od 1829 r. w kaplicy Ostrobramskiej. Od 1844 r. sanktuarium pod opieka duchownych diece-
zjalnych.

100 Kantyczki..., poz. 443, s. 53, w. 45.

101 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 520, w. 12-13.
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¢ Po jednej z poswieconych:
— Najswietszej Maryi Pannie Lakowskiej'" — w piesni o inc. ,,Badz wstawiona,
pozdrowiona...”, uwage urz¢dnika mogly zwrdci¢ nastepujace sformutowania:

Tu w koronie ku obronie
Najpewniejsza, Najjasniejsza
Monarchini!

Tryumf w raju! w Polskim kraju,
W Lakach réza, Matka Boza
Zakwitata, znaé si¢ data
Kroélujaca

Btagaj Boga, niech zta trwoga

Precz ustapi'®.

— Matce Boskiej Swieckiej'™ — w piesni O Najsw. Maryi Pannie w KoSciele
OO. Bernardynow w Swieciu (inc. ,,Najdrozsza Perlo...”) — za niedopuszczalne
cenzor uznal zapewne pie¢ wersow:

Ta [Panna] wszerz Pomorskie broni Polskie kraje

Niech swa przyczyna Swiecie i Pomorski

Kraj zawsze wspiera, oddala od Polski

Gt6d, mér i wojne; a my damy

Czeé¢ Panno Swieta, na co sie chylamy. Amen'®.

— Matce Boskiej Boreckiej'” — w piesni O najsw. Maryi Pannie Borkowskiej
chodzito zapewne o nastepujacy fragment:

O Rodzicielko, nad pannami Panna,
Krélowa Polski nie darmo nazwana,

102 ¥ aki Bratiariskie — wie§ dwcze$nie w zaborze pruskim (dzi§ w woj. warminsko-mazurskim,
w poblizu Nowego Miasta Lubawskiego). Drewniana figura, wedtug miejscowe;j tradycji z XIII w.,
ukoronowana w 1752 r. przez bp. Wojciecha Leskiego. Miejsce kultu pod opieka ojcéw refor-
matéw, zwane Zachodniopruska Czestochowa.

193 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 523, w. 2-9, 21, 27-28.

104 Swiecie — miasto 6wezesnie pod zaborem pruskim (obecnie w woj. kujawsko-pomorskim).
Obraz Matki Boskiej Swieckiej od 1721 r. w kompleksie klasztornym OO. Bernardynéw, od tego
czasu obiekt kultu.

195 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 528, w. 52, 65-68.

196 Borek — miasteczko 6wczesnie w zaborze pruskim (obecnie, jako Borek Wielkopolski,
w pow. gostyfiskim, w woj. wielkopolskim). Obraz z drugiej potowy XVI w. W 1619 r. oficjalnie
uznany za cudowny. Od 1657 r. w konsekrowanym woéwczas kosciele pw. Pocieszenia Matki Boze;j.
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Bos§ zalozyta w Polsce swa stolice

I task skarbnicg.

Obrata$ sobie miejsce w Czestochowie

W Poznaniu w polu, na Piasku w Krakowie'”’.

— Matce Boskiej Gidelskiej'® — w piesni o inc. ,, Tobie, Pani, my poddani...”
trudno doszukac¢ sie jakich§ niedozwolonych tresci, moze poza sformutowa-
niem: ,,Korone, Polska strone”'””, w apelu o wzmocnienie wiary.

Na osobna uwage zastuguja cztery piesni dotyczace wizerunkOw Maryi znajdu-
jacych sie w §wiatyniach bazylianskich, gdyz z punktu widzenia wladz pojawiata
sie przy tej okazji ktopotliwa kwestia unicka. Teksty te po§wiecono:

— Matce Boskiej Poczajowskiej''’ —w piesni O N. Pannie Cudotwornej Pocza-

jowskiej znalazt siec dwuwiersz, w ktorym co prawda nie wspomina si¢ o ,,obron-

nych” zastugach Maryi, ale podkresla sie ponadlokalny zasieg jej kultu: ,, Tys
do zywota zmarlych przywracata; / Swiadczy Wolyn, Rus i Polska cata”!!',

— Matce Boskiej Biatostockiej''? — w Piesni o NP. Maryi w Monasterze Biato-

stockim §. Bazylego taskami styngcej o inc. ,,Boga wierni hotdownicy...” znaj-

duje sie nastepujaca prosba: ,,Btogostaw polskiej Koronie, BagdZ pamigtna

o zakonie”'",
— Matce Boskiej Zahorowskiej'"* —w piesni O N. Pannie Zahorowskiej — o inc.
,Najmilsza Niebios i ziemi ozdobo...” — znajduje si¢ apel: ,,Matko pokoju,

zrzadz Polsce swobode, / Zachowaj boju, daj z zbawieniem zgode™'".

107 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 536, w. 9—14. Piesn te, ale bez tytutu
i r6zniaca si¢ pojedynczymi sformulowaniami, opublikowat takze Baracz (op. cit., poz. 10 030,
s. 34).

1% Gidle — mata miejscowos¢ k. Czestochowy, 6wezesnie w Krolestwie Polskim (obecnie w woj.
16dzkim). Niewielka figurka Matki Bozej z Dzieciatkiem, wyorana na polu w 1516 r., znajduje si¢
w konsekrowanym w 1656 r. kosciele OO. Dominikan6w.

199 Zbior piesni naboznych katolickich..., poz. 5628, s. 544, w. 15.

119 Poczajéow — miasto na Wolyniu niedaleko Krzemierica (obecnie w Ukrainie). Malowa-
ny na drzewie obraz Matki Boskiej przechowywano w monasterze wybudowanym w 1597 r.
Po potwierdzeniu cudéw bedacych jego udziatem ukoronowany w 1773 r. przez bp. Sylwestra
Rodnickiego; w 1791 r. przeniesiony do nowej, murowanej cerkwi, w 1831 r. odebranej bazy-
lianom.

1 Kantyczki..., poz. 443, s. 55, w. 3-4.

112 Biatostok — 6wcze$nie wie§ w powiecie tuckim, w guberni wolyriskiej (obecnie w Ukrainie).
Monaster prawostawny ufundowany w 1636 r., w latach 1736-1834 siedziba bazylianéw, ktorzy
przechowywali w cerkwi cudowny obraz Matki Bozej z tulacym si¢ do niej Jezusem.

'3 Kantyczki..., poz. 443, s. 61, w. 18-19.

114 Zahoréw — wie§ w pow. wlodzimierskim, w gub. wolyriskiej (obecnie w Ukrainie). Monaster
prawostawny wymurowany w 1567 r., w latach 1719-1839 w posiadaniu bazylianéw. Znajdowat sie
w nim cudowny obraz Matki Boskie;j.

S Kantyczki..., poz. 443, s. 58, w. 53-54.
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— Matce Boskiej Zyrowickiej'' —w Piesni o N. Pannie Cudownej Zyrowickiej,
o inc. ,,Zyrowice, task krynice”, watpliwo$ci mégt budzié nastepujacy cztero-
wiersz:

Zdobze skronie w tej koronie,
Ktéra¢ Papiez przysyla.

Ty$§ Wielkiemu, Litewskiemu
Ksigstwu Krdlowa byta'’.

Niezmiennie cenzorzy kwestionowali tez utwory, w ktorych co prawda nie
wystepowaly okre§lenia w rodzaju ,, Krélowa”, ani odniesienia do obszaru czy
obszaréw ziem polskich, ale ktére wskazywaly na trudng (tragiczna, smutng)
sytuacj¢ zbiorowego podmiotu, czyli ogétu polskich katolikéw. Najpopular-
niejszym z takich tekstow byla niewatpliwie Piesii do Matki Boskiej o inc.
,»Nie opuszczaj nas...” Karola Botoza Antoniewicza, ktorej pierwsza zwrotka
brzmiata:

Nie opuszczaj nas, nie opuszczaj nas,
Matko, nie opuszczaj nas!

Matko pociesz, bo ptaczemy,

Matko prowadz, bo zginiemy;

Ucz nas kocha¢, cho¢ w cierpieniu,
Ucz nas cierpieé, lecz w milczeniu?''®

16 Zyrowicze — miejscowo$é na Grodziefiszezyznie (obecnie w Biatorusi). Mata owalna jaspi-
sowa plaskorzezba objawila si¢ pasterzom w 1470 lub 1480 r. Umieszczono ja w wybudowanej
w tym miejscu cerkwi Zasnigcia Matki Bozej, ktora stata si¢ potem czeScia monasteru zyro-
wieckiego. W latach 1613-1839 $wiatynia pozostawala w rekach bazylianéw, a relief stal si¢ celem
pielgrzymek. W 1730 r. zostat ukoronowany przez bp. Atanazego Szeptyckiego.

"7 Kantyczki..., poz. 443, s. 66, w. 71-75.

¥ Fragment ten usunicto z Wyboru nabozeristwa najpotrzebniejszego... (poz. 41, s. 281, w. 26—
31 g.), natomiast caly utwor zakwestionowano w trzech edycjach ksiazki Jakuba Nowakowskiego
(op. cit., poz. 26, s. 137-138; wyd. 3 popr., Lwow 1864, poz. 305, s. 133-134; Krakéw 1881,
poz. 5558, s. 215-217). Ostatniej nie dopuscit w cato$ci do obiegu Fecht (AGAD, WKC, sygn. 37:
PP nr 20 z 16.05.1886, k. 84,), cho¢ rozpatrujacy ja pie¢ lat wczesniej (poz. 3476) nieznany
urzednik pozwolit na jej rozpowszechnianie (byé moze miat do czynienia z edycja spreparo-
wana). Poza tym pies$i znalazta si¢ w zakazanych takze przez Fechta (AGAD, WKC, sygn. 34:
PP nr 29 z 30.07.1873, k. 131-131,): Nabozeristwie do Najstodszego Serca Jezusowego z okolicz-
nosci ofiarowania pod Jego opieke archidiecezyi gnieznieniskiej i poznariskiej przez JWX. Prymasa
Mieczystawa hr. Ledéchowskiego dla uzytku wiernych wyd. (Poznafi 1872, poz. 1311, s. 78-79);
Spiewniku dla uzytku wiernych chrzescijan katolikow... (poz. 1342, s. 349); Rozy duchownej czyli
zbiorze nabozeristwa... (poz. 5587, s. 1165-1166); w zatrzymanych przez Emmausskiego Zbiorze
piesni naboznych katolickich... (poz. 5628, s. 408) i ksiazeczce Riedla (op. cit., poz. 6722, s. 156-157),
a takze w zakazanym przez Trofimowicza Wyborku piesni koScielnych... (poz. 11153, s. 49-50).
Nie dopuszczajac do obiegu publikacji Ojcow naszych wiara $wieta... (poz. 11119), Lagodowski
wskazywat m.in. s. 60, ale to — jak pisalem wcze$niej — nie zacytowana tam ostatnia zwrotka piesni

byla przyczyna jego decyzji.
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Fecht jako jeden z powod6w niedopuszczenia do obiegu przywolywanej ostat-
nio ksigzki Jakuba Nowakowskiego (poz. 5558) podal nawet zamieszczenie w niej
Godzinek o Niep. Poczeciu N. Panny MARYI. Na Jutrznig, w ktorych jedynym
»podejrzanym” fragmentem byl dwuwiersz: ,,PrzybadZ nam mitosciwa Pani ku
pomocy, / A wyrwij nas z poteznych rak nieprzyjaciot mocy”"". By¢ moze zaniepo-
koito go tez w publikacji Piotra Pawla Kosinskiego zbiorowe wyznanie zawarte
w Piesni do N. Panny Maryi: I kraj ten caly i lud Twoj wierny / Tobie o Maryjo
dzis polecamy”'®.

4.

Sformutowan i stwierdzen wskazujacych na szczegdlne wiezi taczace Matke
Boska z Polskg cenzorzy poszukiwali nie tylko w omawianych dotychczas tek-
stach paraliturgicznych, ale takze w popularnych opracowaniach dotyczacych
historii i aktualnego stanu KoSciota na ziemiach polskich, kazaniach i naukach
oraz w rozmySlaniach.

Przyktadowo: z podrecznika Alojzego Jougana usunieto strony poswiecone
pielgrzymkom do ,,miejsc cudownych w Polsce” (byto ich przeszto czterysta)'*!
oraz koronowaniu ,,cudownych obrazéw Matki Boskiej”, tym bardziej ze w Polsce
akty te (dotad trzydziesci jeden, w tym trzy w XIX w.) mialy ,,cech¢ religijno-
-narodowa, bo caly naréd pragnat ukoronowaé jako Krélowe Polska te, ktora
juz krol Jan Kazimierz wérdd straszliwego ucisku Rzeczypospolitej obrat uro-
czyScie za Krolowe Korony Polskiej”'**; bractwom religijnym, w tym Bractwu

119 3, Nowakowski, op. cit., Krakow 1881, poz. 5558, s. 184, w. 3-4. Tak samo zareagowal na
opublikowanie tego tekstu w Rozy duchownej czyli zbiorze nabozeristwa... (poz. 5587, s. 417,
w. 3-4). Natomiast trudno przekonujaco orzec, dlaczego czterokrotnie (Aniot Stroz czyli ksigz-
ka do nabozeristwa dla miodziezy, Biata 1862, poz. 295, s. 333-334; L. Solecki, Nabozeristwo
chrzescijanina katolika na caly rok, Lwoéw 1867, poz. 101, s. 612, cit. per: J. Kostecki, Trudny
proces..., s. 321; T. T. Klonowski, op. cit., poz. 522, t. 1, s. 759-762; t. 2, s. 1007-1008) zakwestio-
nowano nieco réznigce si¢ wersje piesni o inc. ,,Serdeczna Matko, opiekunko ludzi...”. Rozpatru-
jacy pierwsza z ksiazek mt. cenzor Oskar Pietrowicz Stanistawski stwierdzit tylko, ze wnioskuje
0 jej usunigcie, bo jest ,,zakazana”, a rozpatrujacy druga — nie podal zadnego uzasadnienia.
Czy chodzilo o ,,wspdlnotowy” charakter piesni, czy po prostu o to, ze — jak pisze Klonowski
(op. cit., poz. 522, t. 2, s. 1007) — byla to ,,Piesii o sercu N.P. Maryi w swoim Czgstochowskim
obrazie cudownej, w kosciele Bozego Ciala na uroczysto$¢ Jej serca Spiewana”.

120 p_P. Kosiniski, Skarby nieba, czyli maly zbiorek modlitw, westchnieri i poboznych uczynkow
do ktorych sq przywiqzywane odpusty, wyd. 3, Krakow 1879, poz. 2966, s. 40, w. 13-14.

121 Cf. W. Mrowirfiski, O czci Matki Boskiej... (poz. 5556), s. 78. W przedmowie do tej publi-
kacji autor przypominal, ze jego dwie poprzednie ksiazki (w tym N. Marya P. Krélowa Korony
Polskiej) ,,zaledwie wydane a juz rozebrane zostaly”, oraz informowat, ze: ,,Ksigzeczka niniejsza
[...] ma na celu przedstawi¢ wam przed oczy czes$¢ i mito§¢ przodkéw naszych dla Maryi, ktora,
jak pisze [Piotr Jacek] Pruszcz, »naszej Polskiej Koronie ozwala sie by¢ w szczegdlny sposéb
Krélowa i Matka«” (ibidem, s. 5).

12 A. Jougan, Liturgika katolicka do uzytku w szkotach Srednich, seminariach nauczyciel-
skich i szkotach wydziatowych, Lwéw 1895, poz. 9579, s. 65. O tym, jakich naktadéw wymagaly
koronacje i jak przebiegaly — vide np. W. Mrowinski, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 71-73.
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Krélowej Korony Polskiej utworzonym ,,poczatkowo z gléwna siedziba we Lwo-
wie (breve Leona XIII. z dnia 18. kwietnia 1890), w mysl §lubéw Jana Kazi-
mierza [...]”'*; dniom $wiatecznym po$wieconym Matce Boskiej, szczegdlnie
uroczyS$cie obchodzonym na ziemiach polskich: Niepokalanego Poczgcia Naj-
Swietszej Panny Maryi (8 grudnia), Wniebowzigcia Najswigtszej Panny Maryi
(Matki Boskiej Zielnej; 15 sierpnia), Imienia Maryi (niedziela po 8 wrze$nia),
Matki Boskiej Rézancowej (pierwsza niedziela pazdziernika), a takze nabo-
zefistwom majowym'?!. Z kolei w niedopuszczonym do obiegu, przywolywanym
juz opracowaniu Jana Korsaka poswieconym tej ostatniej problematyce cenzor
zwrdcil m.in. uwage na pojawiajace sie w nim omawiane wczesniej tytuty Maryi
i jej role w dziejach Polski. Przywotujac zwycieskie bitwy w czasie powstania
Chmielnickiego, autor pisat bowiem, ze bedac ,,Matka mitosierdzia i Krolowa
Polska, wojskom Polskim opieke i pomoc daje. [...] NajSwietsza Panna na
szczesliwa tych zwyciestw przepowiedni¢ widziana byla §wietnym swoim plasz-
czem pokrywajaca”, przy okazji pouczal zas, by modlac si¢, pamietaé, ze jest
sie cze¢scig polskiej wspolnoty: ,,Na jakikolwiek dowdd za to i inne dobrodziej-
stwa, Krolestwu temu od Matki milosierdzia wySwiadczone; nazywaj czesto
Przenaj$wietsza Marya Panng, Krolowa Polskg. Kiedy méwisz »Pod Twoja
obrone«, to mow nie tylko za siebie i caly dom twdj, ale tez za cale Krélestwo
i uciekaj sie z catem Kroélestwem Polskiem pod obrone Krélowej Polskiej”'*.

123 A, Jougan, op. cit., poz. 9579, s. 70. Warto tez wspomnieé, ze w Holdzie Niepokalanej.
Odczycie mianym podczas zawigzania Sodalicyi Maryariskiej miedzy mieszczanami tarnowskimi
dnia 7 mar. 1904 r. w sali ,,Gwiazdy” tarnowskiej (Lwow 1904, poz. 13 587) zakwestionowano
trzy strony, w tym nastgpujacy fragment: ,,A u nas w Polsce przed kim to chwieja choragwiami,
a czola i serca chyla? komu dziatwa tyle kwiecia a lud tyle Spiewu, a niewiasty tyle modtéw daja?
Dokadto pielgrzymi ciagna, na twarz padaja? Do krélowej Polski, na Jasnej Gérze panujacej”
(s. 14), a takze przykltady rozmaitych zastug Maryi dla Polski.

124 Jougan (op. cit., poz. 9579, s. 134-135) przypominal, ze na cze$¢ Niepokalanego Pocze-
cia powstat w Polsce w 1670 r. mgski zakon marianéw; na dzien Imienia Maryi przypada rocz-
nica zwycigstwa wojsk polskich pod Wiedniem, ,,co przede wszystkim przyczynie Maryi Panny
zawdzigczaC nalezy”; Swigto Matki Bozej Rézaficowej ,,polskie ziemie obchodza z polecenia
pap. Grzegorza XV” na pamiatke ,,niezwyklego zwycigstwa przy pomocy Bogarodzicy nad Tur-
kami” w 1621 r. pod Chocimiem wojsk pod dow6dztwem hetmana Jana Karola Chodkiewicza;
nabozenstwo majowe w Galicji wprowadzili w 1823 r. jezuici, a ,,Obecnie nie ma prawie miejsca na
ziemiach polskich, gdzieby ono nie kwitto w catej petni”. Ksiadz Franciszek Bazynski — nawiazu-
jac do uroczystosci majowych — w postowiu do niedopuszczonej do obiegu ksiazki Jeana-Josepha
Gaume’a Judyt i Ester. Miesiqgc Maryji w XIX w. (Poznan 1875; poz. 2955) prosit polskich czytel-
nikéw: ,,Kochani Bracia [...] pami¢tajcie o tem, ze bez pomocy tej Oredowniczki naszej, bez opieki
tej Krolowej naszej, co na Jasnej Gorze, w Ostrej Bramie, w Poczajowie, i po tylu cudownych
miejscach sieje promieniami task i pocieszenia; ze bez pomocy Najswietszej Panny Maryi, ani nie
wytrzymamy tych ziemskich cioséw, jakie na nas co chwila spadaja, ani nie utrzymamy si¢ na
drodze wiary [...]"” (strona nienumerowana na koncu ksiazki). Z kolei Jan Korsak (op. cit.,
poz. 1301, s. 162) wspominat o istnieniu w potowie XVII w. Kongregacji Warszawskiej Niepoka-
lanie Poczetej Maryi P. Matki Boskiej i Krélowej Polskie;j.

125 J, Korsak, op. cit., poz. 1301, s. 84.
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Nawiazujgc za$§ do wspomnianego ,Swicta Najstodszego Imienia Maryi P.”,
podkreslat, ze papiez Innocenty XI ustanowit je z wdzigcznosci za zwycigstwo
nad Turkami pod Wiedniem ,,przez wojsko Maryi, to jest wojsko Polskie,
(bo Polskie Krolestwo Marya ma za Krélowe)”, co przyniosto ,,niemalg tez
stawe Polskiego narodu”. Niestety teraz Polacy ,,wlasnych granic obroni¢ nie
moga. Wszystkiemu temu winna niezgoda i zazdro$¢, o ktdérej wykorzenie-
nie maédl sie dzi§ do Krolowej Polskiej Maryi P. [...]”'%. Takze m.in. ze wzgle-
du na podobnego typu wskazéwki Dragomirecki zakazat cytowanej juz ksiazki
jezuity Jana Siemiefiskiego (poz. 13227)'*'. Autor nawolywat bowiem np. w cze-
Sci zatytutowanej Resurrecturis: ,,Wzywaj przyczyny Matki Boskiej, Krélowej
Korony Polskiej, we wszystkich wlasnych i narodowych potrzebach”, oraz za-
pewnial: ,,Po tylu najsmutniejszych doswiadczeniach ufno$¢ nasza poktadamy
tylko w Tobie Boze w Trojcy §w. jedynej, i w przyczynie Najswietszej Krolowej
Korony naszej”'%,

W kazaniach, funkcjonujacych z reguly w obiegu zamknigtym, kwestionowa-
no na ogot tylko fragmenty. Przykladowo: z inwokacji koficzacej pierwsza czgs$é
kazania Edwarda Nowakowskiego cenzor nakazat usunaé: ,,O przenajswictsza,
Przebtogostawiona Boga-Rodzico i Kr6{lowo Ojczyzny naszej Polski, u Twych
podnézy lud Tobie oddany,} dusza wylany [...]'’; z kazania J6zefa Krukowskiego
O radosnem Whniebowzieciu i chwalebnem w Niebie ukoronowaniu Najsw. Maryi
Panny: ,,Przodkowie nasi przyozdobili przed wieki cadowny Twdj obraz na Jasnej
Gorze w szaty brylantami tkane, ktére maja cene nieobliczona; — my odarci ze
wszelkiej Swietnosci — my Ci niesiemy brylant do Twej korony — brylant tez kor-

nych i skruchy! [...] wybtagaj nam prosimy przebaczenie i zmitowanie Boze!”"*;

126 Ibidem, s. 106. O udziale Maryi w militarnych zwycigstwach przodkow pisat tez przywoly-
wany juz Mrowifiski (O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 7), uzupetniajac ten watek o jeszcze
jeden aspekt: ,,Najwicksze [...] zwycigstwa, gdzie si¢ wazyly losy rzeczypospolitej, odniesione
zostaly cudownie za jej przyczyna. Ztad tez nardd polski czci Marye szczegdlnie ulubionym
tytulem »Krdlowa Polska«, lub »Krélowa Korony polskiej«. Temu nabozenstwu zawdzigcza
ojczyzna nasza ten wielki przywilej nieba, ze ma bardzo wielu Swigtych, i ze Polska tyle razy nazwa-
na zostata »Matka Swictych«. Bo istotnie pobojowiska na calej polskiej ziemi [...] przesiakte sa
krwig Meczennikow [...]”.

127 AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 23 z 17.06.1903, k. 259-260.

128 J. Siemienski, op. cit., poz. 13 227, s. 635, 637. Zdarzalo si¢ oczywiscie, ze zakazane tytuly
Maryi usuwano z ksiazek niejako przy okazji. Przyktadowo: z opracowania Innocentii Schuler
Zycie §wietej Anieli Merici i dzieje przez nig zatozonego zakonu urszulanek, thum. J. Gorka,
Krakéw 1901, poz. 12 614 usunigto tacznie siedemdziesiat sze$¢ stron, a tylko na jednej (s. 532,
w. 3—4 d.) znalazto si¢ sformutowanie: ,,Wszak ta, co jest Anielska Krélowa niebiosow, / Jest
i Krélowa Polska!”.

129 Wactaw z Sulgostowa [E. Nowakowski], Kazanie o czci $w. Jozefa w dzier konsekracji
kosciota oo. karmelitow bosych pod wezwaniem $w. Jozefa w Wadowicach miane r.p. 1899 dnia
27 sierpnia, Krakéw 1899, poz. 11522, s. 8, w. 12 d.

130 J, Krukowski, Kazania na uroczystosci i inne Swieta Najswietszej Maryi Panny, wyd. 2,
Krakéw 1884, poz. 4672, s. 180, w. 1-11 g.
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z Przemowy w dzier procesyi z cudownym obrazem Matki Najsw. pod czas cho-
lery w Krakowie 1831 r.:

Spojrzyj Monarchini §wiata na te mogily, pod ktoéremi spoczywaja nasi ojcowie, krewni,
przyjaciele zarazg powietrza dotknigci, a zastori od podobnego {losu uciekajacych si¢ pod
twdj ptaszcz opiekuiiczy. Pomnij na te drogie kamienie Korony polskiej mtodziez polegla
za cato$¢ Ojczyzny, oby ta strata nieoceniona, ktora poniosta okupita wolno$¢ Swicta.
Ufamy, ze nieopuscisz w tych smutnych kleskach tych, ktérych bylas i jestes Krélowa.
Przy}pominamy Ci te taski, ktoremi§ Polakéw obsypywala, te zwycigztwa, ktdre§ im wypra-
szala, srogie bicze powietrza, gtodu, nieprzyjaciot, ktéres od nich oddalata; pisza nam dzieje,

w jakiej opiece ziemig nasza trzymatas™';

a z nauki I Na uroczystos¢ Wniebowziecia N. Maryi Panny (,wedlug kazania
ks. Sebastyana Winckelhoffera™*?):

O przenajswigtsza Panno, spojrzyj dzi§ z tronu Twej chwaly na nasz nardd i kraj nieszczeSliwy,
i wspomnij sobie na cze$¢ zywa i nabozenstwo, ktére§ od mieszkancow jego zawsze odbie-
rata. Pro§ Syna, do ktérego przez Ciebie dojs¢ mozna, aby ukrdcit czas ucisku i cigzkiego

dos$wiadczenia'®.

Poniewaz prosby tego typu laczono czesto z propagowaniem nabozenstwa
r6zancowego, wykreslano réwniez wypowiedzi jego dotyczace. Na przyktad
w ostatnio cytowanej publikacji zakwestionowano takze passus, ktérego koficowe
zdanie brzmialo: ,,Potrzeba nam nabozefistwa rézaficowego, zebySmy pokuta
ublagali Boga, zebySmy zywq wiarg zgasili kacerstwa, zebySmy modlitwa przyspie-
szyli i wyjednali pokdj strapionej ojczyznie”", a w innej — nastgpujace thumacze-
nie popularno$ci owej zbiorowej modlitwy, polemizujace z opinia, ze wynikata
ona gtéwnie z ,,objawien Gietrzwatdzkich:

[...] prawdziwe] przyczyny rozpowszechnienia si¢ nabozefistwa rézafncowego nalezy raczej
szuka¢ w ucisku i w przygnebieniu, jakiego nardd nasz od kilku lat wigcej jak kiedykol-
wiek doznaje, z utesknieniem wyczekujac ulgi. Nie dziw tedy, jezeli naréd polski szuka
teraz pociechy i pomocy w zaufaniu u Tej, ktora tylekrotnie juz i na wielu miejscach oka-
zata mu si¢ prawdziwie cudowng Matka i Pocieszycielka, a teraz na nowo mu si¢ objawiac
zdaje'.

131 J. Lecinski [W. Plebankiewicz], Nauki religijne, t. 2, zebr. i wyd. S. Baracz, Lwow 1884,
poz. 4674), s. 287, w. 10-14 g.

132 Sebastian Winkelhofer (1743-1806) — teolog niemiecki, jezuita.

133 X, T., Wybor nauk na uroczystosci N. Maryi Panny z dziet i rekopiséw stynnych kazno-
dziei, Gniezno 1876, poz. 2086, s. 208, w. 4-8 g.

134 Ibidem, s. 382, w. 14-22 g.

135 J. Zielinski, O widzeniach i zachwyceniach przyrodzonych i nadprzyrodzonych w ogéle
i 0 rozpoznawaniu takowych z zastosowaniem do objawier gietrzwatdzkich, Pelplin 1882, poz. 3611,
s. 205, w. 1522 g.
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S.

Jak si¢ wydaje, zaprezentowany przeglad ingerencji cenzorskich pokazuje
najpopularniejsze konteksty, w ktorych wprost lub posrednio wystepowaly
nieprawomyslne tytuly Maryi. Trzeba jednak pamiegtal, ze do wielu tekstow
nie udato mi si¢ dotrze¢ ze wzgledu na to, ze znaczna cze$¢ bibliotek po prostu
uzytkowych drukéw religijnych nie gromadzita lub robita to w sposéb mato
systematyczny'*, Malo finezyjne okazaly si¢ tez cenzorskie uzasadnienia poszcze-
gblnych decyzji. Prawdopodobnie wynikatlo to w duzej mierze z tego, ze ich
autorami byli gléwnie (blisko dwie trzecie wszystkich odnalezionych postano-
wien) — cieszacy si¢ najwigkszym zaufaniem wladz — trzej st. cenzorzy: Fecht,
Dragomirecki i Emmausski, ktorzy mieli najwickszy wplyw na aktualny styl
kontrolowania publikacji i w ktérych wypadku do zatwierdzenia ich propozy-
cji przez Komitet niepotrzebne byly szczegétowe analizy, wystarczat autorytet
rekomendujacego, postugujacego sie kilkoma powtarzalnymi formutami jasno
wskazujacymi na motywy wykluczen i zakazow'?’, wspartymi czasem odwota-
niem si¢ do konkretnych uregulowan ustawowych lub do ktérego$ z rozporza-
dzeni Zarzadu Gléwnego ds. Druku w Petersburgu, zwlaszcza do wspomniane;j
instrukcji z 20.04.1872 r. nr 1630"*®, a czasem ogdlnie do obowiazujacego prawa

136 7 zachowanych uzasadnien cenzuralnych wiadomo, ze np. uzywanie pojeé ,,Krélowa Pol-
ski” lub ,,Krélowa Korony Polskiej” bylo podstawowa lub jedna z przyczyn zakwestionowania
jeszcze takich publikacji jak: B. Longo, Nowenna do Matki Boskiej Rozaricowej w Pompeji.
Poprzedza historya cudownego obrazu. Przekt. pol. dokonany z wiadomoscia i zezwoleniem
aut., Poznan 1898, poz. 11 096; Nowenna do Matki Boskiej Nieustajqcej Pomocy. Z dodaniem
mszy $w., litanii i innych modlitw do Najsw. Panny, przejrz. i popr. Skrzydlewski, Poznan 1896,
poz. 11 116; Nowenna do sw. Antoniego Padewskiego, patrona rzeczy zgubionych. Z doda-
niem mszy $w., litanii..., wyd. 3, przejrz. i popr. Kubowicz, Poznan 1898, poz. 11117; Cudowne
dzieci¢ Jezus w Pradze. Maly zbior nabozeristwa do Boskiego Dziecigtka stynqcego licznemi
taskami w Pradze Czeskiej, Poznan 1898, poz. 11 042; J. Bukowski, Jasna Gora. Dzieje cudow-
nego obrazu Bogarodzicy w Czestochowie, Krakow 1894, poz. 13 136; Sw. Antoni médl sie za
nami! Maly zbior nabozeristwa na czes¢ sw. Antoniego Padewskiego. Z dod. zwyklych modlitw
koscielnych i piesni, Poznan 1898, poz. 11 143; Drozki kalwaryjskie..., poz. 13 149; W. Mrowifiski,
Miesigc maj poswiecony czci Najswietszej Maryi Panny. Z przyktadami, wyd. 3, Krakow [1900],
poz. 13 204.

57 Niestety czasem trudno dociec, ktore konkretnie fragmenty danego tekstu wzbudzily
zastrzezenia urz¢dnika.

138 Poza wspomnianymi wczes$niej uzasadnieniami w stosunku do publikacji oznaczonych
numerami 1283 i 1342 (Fecht) oraz 11 153 (Trofimowicz) i 13 138 (Dragomirecki), Fecht przy-
wolat ja takze w wypadku poz. 1337 (AGAD,WKC, sygn. 34: PP nr 40 z 15.10.1873, k. 170,-171),
a Dragomirecki — 13 136 (AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 15 z 22.04.1903, k. 165,~167). Poza tym
Fecht, rozpatrujac wzmiankowana juz poz. 1342, a Dragomirecki — poz. 13 138, powolali si¢ takze
na wezesniejsza instrukcje ZGdsD (z 10.08.1869 nr 1186). Ten drugi w uzasadnieniach opinii na
temat poz. 13136 i 13 155 przywotatl rozporzadzenie ZGdsD z 3 maja 1874 nr 2331, a w tym
drugim wypadku takze zarzadzenie nr 2712 z 1900 r. Tylko trzykrotnie wsparcia dla swojego
stanowiska szukano w art. 4 Ustawy o cenzurze i druku, ktérego pkt 1 méwil o zakazywaniu
publikacji zawierajacych ,,cokolwiek zmierzajacego do podwazenia nauk Cerkwi prawostawnej,
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lub zwyczaju. Oto przyklady tego ostatniego typu orzeczen Fechta, ktory sie
w nich specjalizowat: ksiazka ,,zawiera kilka miejsc przeciwnych regutom odnosza-
cym si¢ do cenzurowania duchownych ksigzek rzymskokatolickich” (poz. 5558);
,modlitewniki zawieraja mndstwo miejsc niezgodnych z przepisami o cen-
zurowaniu duchownych ksiazek wyznania rzymskokatolickiego” (rozpatrywane
wspdlnie poz. 5587 i 55927); , W modlitewniku tym, jak niemal we wszystkich
zagranicznych ksiazkach tego rodzaju, znajduje si¢ wiele miejsc nieodpowia-
dajacych wymaganiom Instrukcji o cenzurowaniu religijnych ksigzek wyzna-
nia rzymskokatolickiego” (poz. 6217)'"; W ksiazeczce tej znajduje si¢ kilka
miejsc, ktore zwykle sie usuwa, a poniewaz uznano za niewtasciwe dokonywac
wykluczenn w modlitewnikach, to P. Fecht zaproponowat zakaza¢ go w catosci”
(poz. 2966)'"'; ,, To wydanie modlitewnika niczym nie rézni si¢ od wydania
1864 roku, ktore z powodu wieloSci nagannych miejsc, byto zakazane przez
cenzurg” (poz. 2950).

Bezposrednio na motywy zakazoéw poszczegllnych publikacji'** wskazywaly
ogolnikowe stwierdzenia w rodzaju: ,,zawiera ona rozmaite pie$ni odznacza-
jace sie polskim patriotycznym nastawieniem i wylgczane z réznych innych
tego rodzaju dziet” (Fecht, poz. 443); ,zawiera [...] nieco nagannych wyrazen
[...] 1 inne dwuznaczne wyrazenia” (Fecht, rozpatrywane tacznie poz. 1321
i 1298'%%); W dziele tym z ultramontafiskim nastawieniem, przejawia sie pol-
ski patriotyzm [...]” (st. cenzor Aleksandr Trofimowicz Kitycyn, poz. 2955)';
»,Ksiazka ta w ogdle ma nastawienie ultramontafiskie. Oprocz tego znajduja
sie w niej takze patriotyczne aluzje” (Fecht, poz. 6257)'%; zarys ,,napisany jest
na silnym polsko-patriotycznym podtozu” (Krupowicz, poz. 7105); ,, Kazania te
odznaczaja sie ostra polsko-patriotyczng tendencja, dyszaca nienawiscia do Rosji

jej tradycji i obrzedéw, lub w ogdle prawd i dogmatéw wiary chrzescijafiskiej” (szczegétowo
pisatem o tym w: J. Kostecki, Trudny proces..., s. 37-38). Zrobit tak Dragomirecki w wypadku
poz. 10 030, 13 227, a takze p.o. mt. cenzora Illarion Andriejewicz Gabla, sporzadzajac zbiorcza
opini¢ na temat poz. 11116, 11117, 11 042, 11 096 i 11 143 (AGAD, WKC, sygn. 43: PP nr 26
z 6.07.1899, k. 224,-225).

139 Skarb duszy poboznej, czyli zbiér osobliwych nabozeristw i piesni z dodatkiem gorzkich
zali i nieszpornych psalméw, Wadowice 1885.

140 AGAD, WKGC, sygn. 38: PP nr 38 z 6.10.1888, k. 193..

1“1 AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 26 z 27.06.1879, k. 135.

142 Niemal wszystkie przywolywane w pracy uzasadnienia cenzorskie odnosily si¢ do ksiazek
niedopuszczonych do obiegu i czgsto dotyczyly jednocze$nie rozmaitych tekstow, fragmentow
i sformulowan zawartych w danej publikacji, cho¢ w tym zawsze do ,,polskiej” Matki Boskie;j.
Owo zakazywanie calych publikacji powodowato, Zze publiczno$¢ tracita dostep takze do tresci —
z punktu widzenia wladzy — catkowicie niewinnych.

43 Katolicki kancjonal. Zbior najpotrzebniejszych piesni na caly rok Pariski, wyd. nowe popr.,
Opole 1873.

144 AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 42 z 10.10.1879, k. 223,.

145 AGAD, WKGC, sygn. 38: PP nr 1 z 7.01.1888, k. 1-1,.
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i prawostawia” (Emmausski, poz.7598); ,dzieto przeniknigte jest skrajnym
patriotyzmem i glgboka nienawiscig do »Moskali — schizmatykéw«” (Lagodow-
ski, poz. 11 119); ,,Ta popularna broszura napisana jest w duchu tendencyjno-
-patriotycznym, w niektorych miejscach wrogim Rosji i wierze prawostaw-
nej” (Dragomirecki, poz. 10115); ,,W broszurze znajduja si¢ miejsca o podtozu
tendencyjno-patriotycznym” (Dragomirecki, poz. 11055); ,,Ksiazeczka ta odzna-
cza si¢ bardzo jaskrawym polsko-patriotycznym duchem” (Fecht, poz. 5556);
»Dzielo to, zawierajac w sobie uwagi i objasnienia na gtéwniejsze Swieta NajsSwiet-
szej Panny Marii, ma na celu fanatyzowac nar6d” (Wotoczeninow, poz. 1301);
»W ksigzce tej zamieszczone sa miedzy innymi polsko-patriotyczne piesni
rewolucyjne” adresowane do obrazéw Matki Boskiej (Emmausski, poz. 5628);
modlitewnik ,,zawiera [...] wiele miejsc, ktore [...] nie powinny by¢ przepusz-
czane w religijnych ksigzkach wyznania rzymskokatolickiego. [...] i kilka innych
[...] przeniknietych patriotycznym charakterem, a takze spotykane w wielu
miejscach poszczegdlne wyrazenia, przeciwne przepisom cenzury odnoszacym
sie do rzymskokatolickich ksigzek religijnych [...] i inne dwuznaczne wyraze-
nia [...]” (Fecht, poz. 1342); ,,w modlitewnikach tych zamieszczone sa pie$ni
religijne, ktore od 1863 r. zakazane sg w tutejszym kraju” (Fecht, rozpatrywane
tacznie poz. 1311 i 1312)'*; na koricu ksiazki ,,zamieszczona jest piesh skiero-
wana do Matki Boskiej w tonie polsko-patriotycznym” (Emmausski, poz. 6719)';
w ksiazeczce tej zamieszczona jest m.in. ,,[...] polsko-patriotyczna pie$n o pol-
skiej koronie” (Emmausski, poz. 6722); w ksiazce znajduje si¢ m.in. ,,polsko-
-patriotyczna uwaga o znaczeniu starych piesni koscielnych. [...]. Oprocz tego zbior
ten zawiera niektOre piesni o polsko-patriotycznej tendencji [...]” (Emmausski,
poz. 6768)',

6.

Sumujac, nawet ta niewielka przeciez czg$¢ zebranych przeze mnie mate-
rialéw bez watpienia potwierdza intuicje, ze ingerencje cenzuralne w teksty
maryjne (podobnie jak to bedzie w wypadku tekstow zwiazanych z polskimi §wig-
tymi i blogostawionymi, z zakonami i bractwami, miejscami kultu, pielgrzym-
kami, uroczysto$ciami koScielnymi itp.) wynikaly nie ze wzgledéw religijnych,

146 AGAD, WKGC, sygn. 34: PP nr 29 z 30.07.1873, k. 131-131..

47 AGAD, WKC, sygn. 39: PP nr 43 z 6.11.1889, k. 232,.

148 7, praktycznego punktu widzenia wazne jest jednak to, ze w przewazajacej liczbie wypad-
koéw cenzorzy podawali tez tytuly zakazanych modlitw i piesni lub/i numery stron, gdzie znajdo-
waly si¢ tredci, ktére budzily ich watpliwosci. Samodzielne domyslanie si¢ tego, co w kilkuset-
stronicowych publikacjach mogto wplynaé na ich opinie, obciazone jest bowiem duzym ryzykiem.
Réwnie istotne jest to, ze informacje tego typu (cho¢ niepelne) zwalnialy badacza z doktadnego
przeczytania setek tysigcy stron publikacji (z reguly trudno dostgpnych), co niepomiernie przy-
spieszylo i tak mozolng pracg nad zbieraniem materialéw oraz nad pisaniem tego tekstu.
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ale spolecznych i politycznych. Chodzilo o niedopuszczenie do tworzenia sie
wigzi (i ostabienie istniejacych) migdzy polskimi katolikami zamieszkujacymi
poszczegllne zabory, postrzegania si¢ jako elementu ponadlokalnej (ponadzabo-
rowej) wspolnoty narodowej. Niewatpliwie czytelnicy w zaborze rosyjskim byli
przez cenzur¢ skutecznie odcinani od wielu wyobrazen i idei wspdlnotowych
(patriotycznych), ale czy — biorac pod uwage masowy analfabetyzm i, w wypadku
podstawowej czeéci wiernych, ludowy charakter religijnosci — to stowo druko-
wane moglo w badanym okresie stanowi¢ podstawowy kanal upowszechniania
takich wartosci? Z pewnoScia jego znaczenie rosto, ale nadal ,,w Zyciu religijnym
najwazniejsze byly wierzenia i praktyki zbiorowe, rozbudowane ryty, obyczaje”'*’,
zwlaszcza za$ pielgrzymki, ktore stwarzaly szanse zetknigcia si¢ z ludZmi zza
kordonéw, wierzacych w to samo i postugujacych sie tym samym jezykiem.
Jak juz wspomniatem, sytuacja zmienila si¢ znacznie po 1905 r.
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