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A b s t r a c t

The aim of this article is to reconstruct one of the areas of Russian imperial foreign
censorship activities aimed at severing the inhabitants of the Russian partition from Polish-
language religious books published in the remaining Polish territories and abroad. The main
focus of the article is on the control of Marian publications. The analysis is based on a com-
prehensive list of such publications from 1865 to 1904, which has been arranged in the following
categories: those fully prohibited, those allowed circulation after the removal of contested
fragments, and those that did not raise objections from the censors, as well as all surviving
records from the Warsaw Committee of Censorship from this period, housed in the Archives
of Historical Records in Warsaw, which contain censors’ justifications for the prohibition
of the dissemination of specific publications. The article identifies the primary categories of
contested publications, which included two types of paraliturgical books: hymnals and prayer
books, followed by popular works concerning the history and current state of the Church in the
Polish lands, sermons, and meditations. It has been determined that the censors were particu-
larly concerned with the phrase “Matka Boska Królowa Polski” [Our Lady, Queen of Poland]
and its variants, as it linked an important element of Christian religion with social and political
issues in a unique way. The Russian authorities sought to prevent the formation of connections
(and to weaken the ones already existing) between Polish Catholics residing in various territories,
and to prevent them from seeing themselves as members of a trans-regional (cross-partition)
national community.
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S t r e s z c z e n i e

Celem artykułu jest rekonstrukcja jednego z obszarów działalności carskiej cenzury zagra-
nicznej, zmierzającej do odcięcia mieszkańców zaboru rosyjskiego od polskojęzycznych książek
religijnych wydawanych na pozostałych ziemiach polskich oraz za granicą. Skupiono się na kon-
troli publikacji maryjnych. W przeprowadzonej analizie wykorzystano kompletny wykaz druków
tego rodzaju z lat 1865–1904 (z podziałem na zakazane w całości, dopuszczone do obiegu po
usunięciu kwestionowanych fragmentów oraz takie, które nie budziły zastrzeżeń urzędników
kontroli), a także wszystkie zachowane w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie akta Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury z tego okresu, zawierające cenzorskie uzasadnienia zakazu rozpo-
wszechniania poszczególnych wydawnictw. Ustalono podstawowe kategorie kwestionowanych
publikacji. Były to dwa typy książek paraliturgicznych, czyli zbiory pieśni i modlitewniki, a w dalszej
kolejności – popularne opracowania dotyczące historii i aktualnego stanu Kościoła na ziemiach
polskich, kazania i nauki oraz rozmyślania. Ustalono, że największe zastrzeżenia cenzorów budziło
sformułowanie „Matka Boska Królowa Polski” i jego warianty, gdyż łączyło ono w szczególny
sposób ważny element religii chrześcijańskiej z wątkami społecznymi i politycznymi. Władzom
rosyjskim chodziło o niedopuszczenie do tworzenia się więzi (i osłabienie istniejących) między
polskimi katolikami zamieszkującymi poszczególne obszary, czyli postrzegania się przez nich
jako członków ponadlokalnej (ponadzaborowej) wspólnoty narodowej.

Słowa kluczowe: Matka Boska Królowa Polski, kult maryjny, wydawnictwa religijne, cenzura

1.
Zasłużony badacz polskiej kultury religijnej przełomu XIX i XX w. Daniel

Olszewski, omawiając bazę źródłową swoich dociekań, szczególną rolę przypisy-
wał archiwaliom diecezjalnym, m.in. dlatego, że można na ich podstawie odtwo-
rzyć zbiór książek i czasopism ówcześnie „prenumerowanych przez duchow-
nych z poszczególnych dekanatów i parafii”. Poza tym uważał, że należałoby
ustalić, „jakie teksty religijne docierały do ludu poprzez biblioteki i czytel-
nie ludowe, poprzez kolportaż parafialny, i jaki był zasięg ich społecznego
oddziaływania”1. Przy czym – według niego – szczególną uwagę powinno się
zwracać na „teksty, które dostarczały przeżyć religijnych wiernym i kształtowały
wyobrażenia religijne ludu, a więc wszelkiego rodzaju broszury dewocyjne,
modlitewniki, śpiewniki, katechizmy”2. Podzielając ogólnie ten punkt widzenia3,

1 D. Olszewski, Polska kultura religijna na przełomie XIX i XX wieku, Warszawa 1966, s. 14.
Ważnym kanałem rozpowszechniania tego typu druków były też stragany na jarmarkach i odpu-
stach oraz kolportaż po wsiach przez tzw. Węgrów (J. Kostecki, Sprzedaż i rozdawnictwo książek
w Królestwie Polskim w drugiej połowie XIX w., „Studia o Książce” 1979, t. 9, s. 89–92). Księgar-
nie – nierównomiernie rozmieszczone po miastach i miasteczkach – obsługiwały zupełnie inny
krąg odbiorców.

2 D. Olszewski, op. cit., s. 145. W innym miejscu (s. 271) wymienia on w ciągu z książkami
do nabożeństwa także nowenny, godzinki i koronki.

3 Mimo świadomości ogromnej skali analfabetyzmu w środowisku tzw. ludu, z czego cyto-
wany autor też oczywiście znakomicie zdawał sobie sprawę.
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muszę jednak zwrócić uwagę na jego istotny mankament. Nie było bowiem
jednego zbioru tekstów religijnych (a także wszelkich innych) powszechnie
dostępnych, gdyż wierni z poszczególnych terenów – podzielonych granicami
zaborowymi ziem polskich – mieli zdecydowanie różne szanse na lekturę
konkretnych druków, poza tym owe szanse zmieniały się wraz z upływem czasu.
Warto więc również – co robię w prezentowanym opracowaniu – zająć się tymi
wydawnictwami (zwłaszcza o charakterze popularnym), których pozbawiono
możliwości legalnego funkcjonowania.

W najgorszej sytuacji znajdowali się mieszkańcy zaboru rosyjskiego. Choć
w okresie między upadkiem powstania styczniowego a rewolucją 1905 r. usiło-
wano wprowadzić na miejscowy rynek znacznie ponad dwa tysiące importowa-
nych wydawnictw religijnych w języku polskim (dokładne dane za lata 1872–1904
mówią o dwóch tysiącach dwustu dwunastu drukach tego typu, co stanowiło
17,2% wszystkich sprowadzonych) wyprodukowanych na obszarach, na których –
inaczej niż w Cesarstwie Rosyjskim – nie obowiązywała w zasadzie cenzura
prewencyjna4, to po przekroczeniu granicy kontrolowano je jednak najsurowiej
ze wszystkich. Carska cenzura zagraniczna dziewięćset sześćdziesiąt cztery z nich
zakazała w całości, a z kolejnych stu siedemdziesięciu usunęła mniejsze lub więk-
sze fragmenty. Tak więc do obiegu (w oryginalnej formie) dopuściła zaledwie
tysiąc siedemdziesiąt osiem publikacji (48,7%)5. Nie ulega wątpliwości, że zacho-
wana dokumentacja tej instytucji w sposób najbardziej całościowy i precyzyjny
pozwala odtworzyć granice wolności słowa na terenie zaboru rosyjskiego
w porównaniu z sytuacją na pozostałych ziemiach etnicznie polskich6.

4 Ponad trzy piąte druków religijnych sprowadzono z prowincji austriackich, częściej niż co
czwarty z prowincji pruskich, a co trzynasty – z zagranicy (J. Kostecki, Carska cenzura zagraniczna
wobec importu literatury religijnej w języku polskim w latach 1865–1904, w: Zalecenia i przestrogi
lekturowe (XVI–XX wiek), red. M. Jarczykowa, A. Bajor, Katowice 2012, s. 135–136, 142).

5 Gruntowną zmianę polityki cenzuralnej w omawianym zakresie przyniósł dopiero ukaz
tolerancyjny z 17 (30) kwietnia 1905 r., gdyż w latach 1906–1914 nie dopuszczono do obiegu zaled-
wie co piętnastej importowanej książki religijnej (P. Szreter, Import wydawnictw zakordonowych
w latach 1897–1914 w świetle danych cenzury rosyjskiej, w: Instytucje – publiczność – sytuacje
lektury. Studia z historii czytelnictwa, red. J. Kostecki, t. 3, Warszawa 1991, s. 228, tab. na s. 243–
244 i wklejce; częściowo obliczenia własne).

6 Udało się bowiem sporządzić kompletny wykaz publikacji przez nią rozpatrywanych, dopusz-
czonych do obiegu w całości i warunkowo (przy okazji poznać też dokładną lokalizację wszyst-
kich zakwestionowanych fragmentów), a także zakazanych (J. Kostecki, M. Rowicka, Granice
wolności słowa w zaborze rosyjskim w latach 1865–1904. Wykaz publikacji polskojęzycznych
zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carską cenzurę zagraniczną, t. 1–3,
Warszawa 2006). Dotarłem też do licznych uzasadnień decyzji cenzorskich (w aktach Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury zachowały się kompletne protokoły z dwunastu lat: 1867, 1873, 1879,
1885–1886, 1888–1891, 1897, 1899 i 1903). Poza tym podczas wieloletnich kwerend ustaliłem
zawartość niemal wszystkich usuniętych partii tekstów, a także znacznej części tych, których
brzmienie zadecydowało o niedopuszczeniu do obiegu całej publikacji. Jako pierwszy akta WKC
do rekonstrukcji polityki władz rosyjskich w odniesieniu do polskojęzycznych druków religijnych
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Ograniczona objętość niniejszego szkicu powoduje, że mogę przedstawić tylko
niewielki fragment skomplikowanego problemu kontrolowania polskich książek
religijnych7 w latach 1865–1904. Z uwagi na to, że w całej Europie ogłoszenie
w 1854 r. przez papieża Piusa IX dogmatu o Niepokalanym Poczęciu Najświętszej
Maryi Panny zaowocowało silnym wzmożeniem kultu maryjnego8, skupiłem się
na grupie publikacji, które w różnym stopniu służyły jego upowszechnianiu9.

Teologia katolicka starannie pilnuje „granicy między latria (uwielbieniem za-
strzeżonym dla Trójcy Świętej), dulia (czcią, którą otacza się świętych) i hyper-
dulia (specjalną kategorią zaproponowaną przez Tomasza z Akwinu wyłącznie
dla Maryi)”10. O ile Trójca Święta oddziałuje na świat w sposób bezpośredni,

wykorzystał Piotr Szreter (Rosyjska cenzura spraw duchowych wyznań obcych w drugiej poło-
wie XIX i na początku XX w., w: Instytucje – publiczność – sytuacje lektury. Studia z historii
czytelnictwa, red. J. Kostecki, t. 6, Warszawa 1997, s. 124–142), ale oparł się on wyłącznie na
uzasadnieniach cenzorów i nie skonfrontował ich z kontrolowanymi tekstami.

7 Wątek cenzurowania treści religijnych w wydawnictwach periodycznych omówiłem w pra-
cach wcześniejszych (J. Kostecki, Kontrolowanie zagranicznych i zakordonowych czasopism
polskich przez rosyjską cenzurę zagraniczną w latach 1865–1904, „Roczniki Biblioteczne” 2020,
R. 64, s. 135–177; idem, Import do zaboru rosyjskiego kalendarzy polskojęzycznych i ich cenzuro-
wanie w latach 1865–1904, w: Książki mają swoją historię. Prace ofiarowane Profesor Barbarze
Bieńkowskiej, Warszawa 2021, s. 293–305).

8 W tym czasie na ziemiach polskich ogromnie wzrosło znaczenie Jasnej Góry, a po obja-
wieniu w 1877 r. rodzimym odpowiednikiem Lourdes stał się Gietrzwałd. Należy też wspomnieć
o powstających ówcześnie bractwach maryjnych, żeńskich kongregacjach zakonnych czy sodalicjach
mariańskich. Organizowano liczne pielgrzymki do sanktuariów maryjnych, kwitł kult obrazów
przedstawiających Maryję, upowszechniło się nabożeństwo majowe do Matki Boskiej, a potem –
także nabożeństwo różańcowe w październiku. Podstawowe informacje na ten temat podaje:
E. Jabłońska-Deptuła, Kult maryjny w Polsce w XIX w., „Znak” 1961, R. 4, nr 5 (37), s. 43–51.
Wiele uwagi tym zjawiskom poświęca się w syntezach (np. J. Kłoczowski, Dzieje chrześcijaństwa
polskiego, wyd. uzup., Warszawa 2007, s. 222–223, 261; D. Olszewski, op. cit., s. 180, 184–185 i in.;
B. Porter-Szücs, Wiara i ojczyzna. Katolicyzm, nowoczesność i Polska, tłum. J. Dzierzgowski,
Warszawa 2022, zwłaszcza s. 493–526). Istnieje też ogromna liczba opracowań szczegółowych
(vide np. K. Fiedeń, Próba systematyzacji polskiego piśmiennictwa z lat 1957–1980 o maryjnej
pobożności ludowej, „Seminare. Poszukiwania Naukowe” 1983, t. 6, s. 245–308).

9 Ze względów merytorycznych oraz zgodnie z praktyką autora wyjątkowo nie wprowadzono
modernizacji pisowni w cytatach i tytułach XIX-wiecznych (przyp. red.). Nawiasy kwadratowe
w cytatach sygnalizują opuszczenia albo zawierają uwagi pochodzące od autora artykułu. Numer
pozycji w opisach bibliograficznych publikacji rozpatrywanych przez cenzurę odsyła z reguły do
opracowania: J. Kostecki, M. Rowicka, op. cit.; sporadycznie też do uzupełnienia tego spisu w:
J. Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji
w języku polskim w latach 1865–1904, Warszawa 2011, s. 313–334. Wszystkie tłumaczenia orzeczeń
cenzuralnych własne.

10 B. Porter-Szücs, op. cit., s. 496–497. Arcybiskup metropolita lwowski pouczał np. pod koniec
badanego okresu: „Nie róbmy z Maryi Boga. Pamiętamy o tem, że Marya jest stworzeniem,
a tem samem między Nią a Bogiem istnieje przepaść nieskończona, którą tylko miłość zapełnia”
(J. Bilczewski, Królowa Korony Polskiej. List pasterski [...] z okazyi odnowienia ślubów Jana
Kazimierza na kongresie Maryańskim we Lwowie, Lwów 1904, s. 6). Do zaboru rosyjskiego publi-
kacji tej do końca badanego okresu nawet nie próbowano sprowadzić.
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o tyle Maryja oraz święci pełnią rolę pośredników między wiernymi a Trójcą
Świętą11, przy czym orędownictwu Matki Boskiej – ze względu na jej status –
wyznawcy przypisują szczególnie skuteczny wpływ na decyzje Jezusa12.

Kult maryjny na ziemiach polskich zawsze miał dwa podstawowe oblicza:
Maryja była nie tylko uniwersalnym wzorem cnót kobiecych13 oraz – w wypadku
codziennych problemów poszczególnych wiernych – „pośredniczką i pierwszą
służebnicą Pańską w łask rozdawnictwie”14, ale też patronką Polski i Polaków.
O ile pierwszy sposób postrzegania Matki Boskiej charakteryzował zarówno
katolicyzm, jak i prawosławie15, a jedyną różnicą dogmatyczną między tymi
wyznaniami w odniesieniu do Maryi było nieuznawanie przez prawosławie
wspomnianego już katolickiego dogmatu o Niepokalanym Poczęciu Najświęt-
szej Maryi Panny16, przy czym problem ten nie zaprzątał zbytnio uwagi władz17,

11 W praktyce jednak „Lud wierzył w bezpośrednią interwencję świętych w życie, zwłaszcza
w wypadkach losowych (choroby, epidemie, klęski żywiołowe), w których pomoc taka okazywała się
szczególnie pożądana. Z tej wiary wywodzi się kult patronów [...]” (D. Olszewski, op. cit., s. 207).

12 Przywoływany już abp Bilczewski (op. cit., s. 15) zapewniał zresztą, że ponieważ „w niebie
miłość naczelnem i podstawowem jest prawem, [...] temsamem Marya najbardziej jest umiłowana,
a więc jej prośba, modlitwa u Syna tak jak rozkazem”.

13 Według ks. Józefa Krukowskiego (Nowe nauki majowe, Kraków 1882, s. 6–8) cechowały
ją: pokora, szczodrobliwość, czyli miłosierdzie, czystość, cierpliwość (wyrozumiałość, łagodność),
wstrzemięźliwość, gorliwość w pracy i służbie Bożej oraz miłość (do Boga i bliźniego). Do zaboru
rosyjskiego książkę tę sprowadzono w roku wydania i dopuszczono do obiegu w całości (J. Kostecki,
M. Rowicka, op. cit., poz. 3764).

14 J. Bilczewski, op. cit., s. 11.
15 Przyznawał to, acz z odcieniem wyższości, jezuita Jan Korsak (Uwagi i przysługi na

główniejsze święta Najświętszej Maryi Panny, Pelplin 1872, poz. 1301, s. 33): „Naród Moskiewski
lubo zsychzmatyczały, jednak honorowi Matki Boskiej życzliwy cały [...]”. Publikacji tej rok
później z wielu różnych przyczyn zakazał w całości st. cenzor Nikołaj Glebowicz Wołoczeninow
(Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawski Komitet Cenzury, dalej: AGAD, WKC; sygn. 34:
Protokoły posiedzeń, dalej: PP nr 38 z 2.10.1873, k. 164–164v). W całym tekście, odwołując się
do dokumentów WKC, zachowuję ich oryginalne datowanie według kalendarza juliańskiego,
gdyż umożliwia to łatwe odnalezienie poszczególnych protokołów.

16 W Kościele prawosławnym jedynym dogmatem dotyczącym Matki Bożej jest dogmat
o Bożym Macierzyństwie Bogurodzicy przyjęty w 431 r. w Efezie na III soborze powszechnym
(J. Charkiewicz, Wybrane aspekty kultu Matki Bożej w prawosławiu, „Elpis” 2014, t. 16, s. 25).

17 P. Szreter, Rosyjska cenzura..., s. 129–130. Dla przykładu, cenzor nie tylko nie zatrzy-
mał w całości publikacji Józefa Stanisława Adamskiego Hołd Niepokalanej Dziewicy Bogaro-
dzicy w pięćdziesięcioletnią rocznicę ogłoszenia dogmatu niepokalanego poczęcia (Poznań 1904,
poz. 13 566), ale zakwestionował tylko jej dwa fragmenty, przy czym pozostawił zdanie: „Tak więc
w narodzie naszym królowie, rycerstwo, uczeni, lud pod wodzą pasterzów wyznawali statecznie
chwałę Niepokalanego Poczęcia” (ibidem, s. 114, w. 4–6 g.), nakazał zaś usunąć fragment mówiący
o szczególnych względach, jakimi u Maryi cieszyła się Polska: „Historye ludów przekazały światu
nieprzeliczone łaski, {cuda zdziałane przez Maryę. Polska przez króla Jana Kazimierza poświę-
cona Maryi, ma bogaty udział w łaskawości Królowej korony Polskiej. To też Marya na polskiej
ziemi założyła sobie przeszło 800 tronów, z których swej wielmożności i łaskawości cudowne daje
nam dowody}” (ibidem, s. 7, w. 12–15 g.). Nawiasów klamrowych w cytatach z publikacji warun-
kowo dopuszczonych do obiegu używam do zaznaczenia passusów zakwestionowanych.
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o tyle zdecydowanie zwalczały one używanie w stosunku do niej tytułu „Królowa
Korony Polskiej”18 (lub jego wariantów), a także sugerowanie, że Polacy znaj-
dują się pod jej szczególną opieką. W artykule tym przedstawię zakres tego
zjawiska, wykaz kwestionowanych tekstów i ich fragmentów oraz uzasadnienia
podejmowanych decyzji.

2.
Jest oczywiste, że sprzeciw cenzury musiało powodować ujawnianie źródła

owego tytułu. Walerian Mrowiński był zdania, że „N. Marya P. jest Królową
Korony Polskiej [...] naprzód »z woli Bożej«, bo św. Wojciech, Apostoł narodu
naszego, przyniósłszy nam Światło wiary świętej, pod szczególną opiekę Maryi,
jako Matki i Królowej, nas oddał”19. Pogląd ten był dość rozpowszechniony,
choć sam wywód trudno uznać za przekonujący. Jak się wydaje, znacznie trud-
niejsza do zaakceptowania dla władz rosyjskich była inna wersja pochodzenia
tytułu, w której jego pomysł wyszedł podobno nie od późniejszego świętego,
ale od samej Najświętszej Maryi Panny, co zdecydowanie tytuł uprawomocniało,
wywyższając jednocześnie Polskę jako państwo. Józef Sierosławski, tłumacząc
odmiany występujące w tekstach pochodzącej – według niego – prawdopodobnie
z XIII lub XIV w. Litanii do N.M.P., zwanej loretańską, pisał: „Niektóre dodatki

18 Na temat tego tytułu vide m.in.: J. Fijałek, Królowa korony Polskiej. Studia do historii kultu
Matki Bożej w dawnej Polsce, „Przegląd Kościelny” 1902, t. 2, nr 8, s. 108–125; nr 10, s. 255–285;
nr 12, s. 422–447; 1903, t. 3, nr 13, s. 23–41; nr 14, s. 81–93; M. Skrudlik, Królowa Korony
Polskiej, Warszawa 1926; S. Wyrwas, Dzieje kultu Najświętszej Maryi Panny Królowej Polski.
Studium historyczno-liturgiczne, „Studia z Dziejów Liturgii w Polsce” 1976, t. 2, s. 405–455;
J. Nowak, Maryja Królową Polski, „Łódzkie Studia Teologiczne” 2020, t. 29, nr 4, s. 45–55.

19 W. Mrowiński, Miesiąc maj poświęcony czci N. Maryi P. Z przykładami, Lwów 1885,
poz. 6257, s. 235. Na uzasadnienie swojego twierdzenia przytaczał sformułowania użyte w Bogu-
rodzicy, której autorstwo przypisywał św. Wojciechowi (publikacji tej w 1888 r. st. cenzor Friedrich
Aleksandrowicz Fecht nie dopuścił do obiegu – AGAD, WKC, sygn. 38: PP nr 1 z 7.01.1888,
k. 1–1v). Anonimowy autor broszury Święty Wojciech. 997–1897, Poznań 1897, poz. 10 115 (zakaza-
nej w całości przez p.o. st. cenzora Władimira Stiepanowicza Dragomireckiego – AGAD, WKC,
sygn. 42: PP nr 30 z 5.08.1897, k. 201–201v) był ostrożniejszy, gdyż – jego zdaniem – pieśń „podobno
ułożył św. Wojciech” (s. 18). Całkowita zgoda panowała natomiast co do szczególnego znaczenia
tej pieśni. Józef Pelczar (późniejszy św. Józef Sebastian) w swych Kazaniach na niektóre święta
Najświętszej Panny Maryi, cz. 2, Kraków 1891, poz. 7598 (zakazanych w roku wydania przez
st. cenzora Christofora Władimirowicza Emmausskiego – AGAD, WKC, sygn. 41: PP nr 28
z 23.07.1891, k. 186–186v), przekonywał, że „Pieśń »Bogarodzica Dziewica« była pierwszym
niejako katechizmem ludu polskiego [...]” (s. 151). Z kolei Mrowiński w publikacji O czci Matki
Boskiej w Polsce, Lwów 1886, poz. 5556 (niedopuszczonej do obiegu przez Fechta – AGAD,
WKC, sygn. 37: PP nr 31 z 31.07.1886, k. 128) przypominał, że „Uczony Jan Łaski, kanclerz
w. ks., nazywa pieśń Bogarodzica »pierwszem pisanem prawem polskiem«. Od niepamiętnych
czasów był to hymn narodowy” (s. 13). Natomiast wspomniany anonimowy autor broszury Święty
Wojciech pisał w sposób bardziej powściągliwy: „Może być, że cześć i uwielbienie, jakie naród
polski w sercach swych dla Królowej Niebios i Korony Polskiej nosi, wzięło od pieśni Bogarodzica
początek” (s. 19).
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mają swoje upowa{żnienia. U nas dodajemy »Królowo Korony Polskiej«. Według}
legendy bowiem 14 sierpnia 1618 r. ksiądz Juliusz Mancinelli [Giulio Manci-
nelli SJ] w Neapolu odmawiając Litanię miał usłyszeć głos: »A czemu {mnie
Królową polską nie zowiesz, skoro to królestwo tak ko}cham dla jego osobli-
wego ku mnie nabożeństwa«”20.

Częściej jednak odwoływano się do zdarzenia, które miało świadczyć o tym,
że jest także „N. Marya P. Królową Korony Polskiej »z woli narodu«”21, gdyż
1 kwietnia 1656 r. we Lwowie król Jan Kazimierz udał się

do katedry łacińskiej, słuchał mszy św., którą przed wielkim obrazem celebrował Nuncyusz
papieski, przyjął z wielu panami komunją św., potem klęcząc taki ślub przed cudownym
obrazem22 głośno odczytał: „Wielka Boga-człowieka Matko, przeczysta Panno. Ja Jan
Kazimierz u stóp Twoich najświętszych na kolana padając, obieram Cię dziś za Patronkę
moję i Rzeczypospolitej Królową, polecam twojej szczególnej opiece i obronie siebie samego
i całe Królestwo polskie, wzywam pokornie w opłakanym i zamieszanym Królestwa mego
stanie [chodzi o tzw. potop szwedzki], twego miłosierdzia i pomocy przeciw nieprzyjaciołom
św. rzymskiego kościoła [...]”. Tę wolę króla poparł później cały naród polski, bo domaga-
jąc się u Innocentego XI., Papieża o koronacyą obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej,
prosił, aby N. Marya P. ukoronowaną była, jako „Królowa Korony Polskiej”23.

20 J. Sierosławski, Śpiew rzymsko katolickiego kościoła od początku ery chrześcijańskiej aż po
nasze czasy, uważany jako a) śpiew liturgiczny czyli gregoriański, b) śpiew polifonowy-memuralny,
czyli figuralny, c) jako śpiew ludowy, Kraków 1900, s. 195 (w. 3 d.)–196 (w. 1 g.). Publikację
tę (poz. 11 534) rozpatrywano w roku wydania i dopuszczono do rozpowszechnia po usunię-
ciu pięciu passusów. Data objawienia błędna, dziś przyjmuje się rok 1608. Maryi towarzyszył,
zmarły czterdzieści lat wcześniej w wieku osiemnastu lat, św. Stanisław Kostka – K. Wilczyński,
„Dlaczego nie nazywasz mnie królową Polski?” Tego tytułu Maryi nie wymyślili Polacy,
https://opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZP/ (d.d. 4.03.2025). O objawieniu wspomniał też W. Mrowiński,
Miesiąc maj..., poz. 6257, s. 536; idem, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 71. Jednak „Stolica
św. [Święta Kongregacja Rytów] przychyliła się łaskawie do prośby całego Episkopatu i pozwo-
liła na włączenie w Litanię Loretańską inwokacji »Królowo Polski« względnie »Królowo Korony
Polskiej«” dopiero w XX w. („Wiadomości Archidyecezyalne Warszawskie” 1920, R. 10, nr 2–3,
s. 76–77).

21 W. Mrowiński, Miesiąc maj..., poz. 6257, s. 536. W zakazanej przez mł. cenzora z wyższy-
mi poborami Mawrikija Antonowicza Krupowicza (AGAD, WKC, sygn. 40: PP nr 17 z 7.05.1890,
k. 98v–99) Mitologji słowiańskiej w zarysie jej autor tak w związku z tym zwracał się do „drogiego
ludu słowiańskiego”: „I Bogarodzicę Dziewicę pokochałeś, i za orędowniczkę ją sobie obra-
łeś [...]. I stało się nawet, iż jeden z narodów tego Rodu, Najświętszej Pannie koronę swoją ofia-
rował i królową ją sobie obwołał [...]” (E. S. Gergowicz, Mitologja słowiańska w zarysie, Lwów
1872, poz. 7105, s. 57).

22 Obraz ten określany obrazem Matki Bożej Łaskawej – Ślicznej Gwiazdy Lwowa pochodzi
z 1598 r. Już wcześniej był obiektem kultu, w katedrze lwowskiej znalazł się właśnie z okazji tej
uroczystości; ukoronowany w 1776 r. Pieśń na cześć Maryi o inc. „Śliczna gwiazdo miasta Lwowa...”,
gdzie nazywa się ją m.in. „matką naszą i królową” (w. 2 i in.) oraz „opiekunką miasta Lwowa”
(w. 5.), na początku badanego okresu usunięto z książki: J. Nowakowski, Miesiąc maj poświę-
cony Bogarodzicy i Niepokalanej Dziewicy Maryi, wyd. 4 popr., Lwów 1866, poz. 26, s. 143–145.

23 Ibidem, s. 236–237. Różniące się szczegółami wersje ślubowania Jana Kazimierza podali
też: J. Pelczar, op. cit., poz. 7598, s. V–VI (vide też s. 146–147, 153); S. Barącz, Cudowne obrazy
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Autorytatywnie problem ten – nawiązując do współczesności – podsumował
Mrowiński: „Polski naród już od dwóch przeszło wieków czci N. Maryą P.
tytułem »Królowej Polskiej«, lub »Królowej Korony Polskiej«; inwokacye więc
te i nazwy, nie są wymysłem agitacyi narodowych, jak twierdzą ludzie nam
niechętni, ale mają historyczny i rzeczywisty fundament”24. Na dowód tego,
że „Te dwa tytuły znajdujemy w bardzo wielu starych książkach i monumentach
z XVII. i XVIII. wieku, odnoszących się do czci Matki Boskiej”, przytoczył
przykłady stosownych publikacji25.

Do czytelników w zaborze rosyjskim nie mogły też trafić informacje o kon-
kretnych przejawach ingerencji Najświętszej Maryi Panny w losy Polski i Pola-
ków. Szczególnie wiele przykładów troski Matki Boskiej zamieścił w swej książce
Józef Pelczar. W Kazaniu na święto N. P. Maryi Wspomożenia wiernych... głosił
najpierw, że „N. M. P. opiekuje się wszystkimi narodami katolickimi”26, ale zaraz
potem apelował do niej: „Szczególnie przytul do serca naród polski, istną sierotę
pośród narodów, by otrzeć jej łzy, ożywić jej wiarę. Wlać w nią nowe męstwo,

Matki Najświętszej w Polsce, Lwów 1891, poz. 10 030, s. 9–10 (książki tej zakazał w całości Drago-
mirecki – AGAD, WKC, sygn. 42: PP nr 5 z 4.02.1897, k. 27v–28); P. Smolikowski, Rozmyślania
dla alumnów Kollegium Polskiego w Rzymie, t. 2, Kraków 1896, poz. 10 107, s. 448–449; opraco-
wanie to także zatrzymał Dragomirecki – AGAD, WKC, sygn. 42: PP nr 35 z 16.09.1897, k. 244v)
i W. Mrowiński, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 67–68. O wydarzeniu tym wspomina się
również w publikacji Ojców naszych wiara święta czyli prawdy i zasady świętej wiary i moralności
katolickiej jasno wyłożone i przykładami objaśnione, wyd. 2, Poznań 1892, poz. 11 119, s. 60
(nie dopuścił jej do obiegu st. cenzor Michaił Awgustinowicz Łagodowski – AGAD, WKC,
sygn. 43: PP nr 36 z 15.09.1899, k. 349–349v). W innej książce któryś z cenzorów zakwestionował
też fragment, w którym wspomina się o ogłoszeniu Matki Boskiej Wniebowziętej patronką Francji.
Być może zrobił tak dlatego, że bezpośredni kontekst dla tej informacji stanowiła decyzja,
jaką podjął gen. Aimable Jean Jacques Pélissier (przyszły książę de Malakoff) przed wielkim
zwycięstwem wojsk francuskich nad rosyjskimi pod Sewastopolem 8 września 1855 r. Na radzie
wojennej powiedział on: „[...] pewien król francuski poświęcił Francyę Maryi [Ludwik XIII
w 1612 r., a więc czterdzieści cztery lata przed ślubowaniem Jana Kazimierza], a ja poświęcam
Maryi całą armię francuzką” (J. J. Rivaux, Opowiadanie dziejów Kościoła rzymsko-katolickiego
w streszczeniu, tłum. ksiądz Bogumił znad Wisły, t. 3, Kraków 1879, poz. 2924, s. 399). Książkę tę
dopuszczono do obiegu pod warunkiem usunięcia z niej trzech fragmentów (łącznie pięciu stron).

24 W. Mrowiński, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 67. Ciekawy wątek, omawiając śluby
Kazimierza, poruszył Paweł Smolikowski (op. cit., poz. 10 107, s. 449). Pisał on ze smutkiem,
że: „Nie dotrzymała Polska żadnego z tych ślubów, i cóż dziwnego, że za to przeniewierstwo
spadły na nią plagi? Bo jako święta i zbawienna jest czynić Bogu śluby, tak straszna jest niedotrzy-
mywać. [...] Dopóki istniał nasz naród jako ciało osobne a własne, dopóty śluby te ciążyły raczej
na rządcach narodu; lecz odkąd ojczyzna nasza z tronu chwały strącona, skryła się w tajnikach
serc naszych, na każdym z nas ciążą długi narodu względem Boga, a szczególniej długi zaciąg-
nione ślubami! Każdy z nas przeto znać je i znać się do nich powinien. Ale przedewszystkiem
przebłagać nam trzeba tę Królowę naszą, której cały nasz naród, pomimo swej miłości ku Niej,
tak się sprzeniewierzył”.

25 W. Mrowiński, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 70.
26 J. Pelczar, op. cit., poz. 7598, s. 24. Fakty na poparcie tego twierdzenia vide: ibidem, s. 27–

30, 107–112.
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ubłagać dla niej lepszej doli”27, natomiast w Kazaniu na święto Opieki N. Panny
Maryi... przekonywał z emfazą:

A cóż powiem o tym narodzie, który od dziewięciu wieków, jeżeli nie od zawsze usty,
tedy przynajmniej jękiem serc woła: Królowo Korony polskiej módl się za nami! Mamże
dowodzić, że ta Królowa była nam zawsze miłościwą? Lecz dość wskazać na te Jej trony
[chodzi o ukoronowane obrazy] w Częstochowie, Krakowie, Gostyniu, Górce, Leżajsku,
Jarosławiu, na Kalwaryach, w Wilnie, Berdyczowie, Poczajowie28 itd. zkąd strugi miłosier-
dzia płynęły i płyną na ziemię polską, – i na te miliony dusz, jakie ta ziemia dzięki Jej opiece
oddała niebu, – i na te zwycięstwa pod Chocimiem i Wiedniem itp., odniesione za Jej przy-
czyną, – i na tę Jasnogórę, zasłonioną Jej płaszczem przed pociskami Szwedów29 [...]. Jej imię
na ustach wszystkich, Jej Różaniec w rękach wszystkich, Jej Szkaplerz na piersiach wszystkich,
że wszyscy, od króla do żebraka, uważali sobie za chlubę, być sługami Maryi. [... Choć na
skutek] dżumy niedowiarstwa, jaka w wieku XVIII-ym przyszła do nas z Zachodu [...] w wieku
przeszłym i naszym taki ogrom nieszczęść spadł na naród polski [...] Marya nie opuściła
jednak swojego narodu [...]. O wróćmy czemprędzej do starej pobożności naszych dziadów,
a za przyczyną naszej Królowej przebaczy nam Bóg winy i oddali klęski30.

Zresztą w Kazaniu na święto N. P. Maryi Królowej Korony polskiej... Pelczar
zapewniał:

A jako gdy Noe, wyszedłszy z arki, [...] ujrzał tęczę rozpostartą na niebie, i usłyszał głos Boży,
zapowiadający, że już więcej potopu nie będzie: tak naród polski widzi nad sobą ciągle tęczę
pokoju i nadziei. Cóżto za tęcza? To Bogurodzica Marya Królowa Korony polskiej. Ona nie
przestała królować nad narodem i modli się ciągle za nim przed tronem Bożym, dopóki
nie usłyszy obietnicy Króla królów i Pana panujących: Już nie będę karać ludu Twojego31.

Kończąc kazanie, prosił: „O Najświętsza Panno, wielka Boga-Człowieka
Rodzico, jako niegdyś król Jan Kazimierz ogłosił Cię uroczyście Królową państw
swoich: tak i my dzisiaj, imieniem własnem i wszystkiej braci naszej, uznajemy
i ogłaszamy Cię ponownie naszą Królową, i Twojemu berłu poddajemy wszystkie
dzielnice polskie [...]”32.

27 Ibidem, vide też s. 112.
28 Vide też: ibidem, s. 127, 153–154.
29 Już zresztą wcześniej strzegła „rozszarpanej ojcowizny Piastowskiej”, gdyż ukazując się

w Wiślicy Władysławowi Łokietkowi, „dźwiga go na duchu tak, że nietylko Kraków Czechom
odebrał i koroną królewską skroń swoją ozdobił, ale w bitwie pod Płowcami przytarł rogów
hardym Krzyżakom” (ibidem, s. 151–152).

30 Ibidem, s. 111.
31 Ibidem, s. 150.
32 Ibidem, s. 159. Data wygłoszenia tego kazania (3 maja 1891 r.) nie była przypadkowa,

gdyż zdaniem mówcy „zbiega się święto Królowej Korony polskiej z setną rocznicą Konstytucyi
3-go Maja, która choć w części ziściła myśl Jana Kazimierza” (ibidem, s. 155). Ponieważ dwa lata
wcześniej we Lwowie zawiązano „Bractwo N. P. Maryi Łaskawej, Królowej Korony polskiej, mające
za cel zadosyćuczynić uroczystym ślubom króla Jana Kazimierza”, Pelczar zaproponował przy
okazji powołanie podobnego bractwa w Krakowie, wszak „Królowa nie przestaje się modlić za
całym narodem, [...] Ona towarzyszy jego synom w drodze na Sybir czy do obczyzny, a biednym
unitom wygnanym koi tęsknotę za ojczystą chatą i cerkwią katolicką [...]” (ibidem, s. 155–156).
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3.
Najliczniejszą kategorię zakazów stanowiły jednak ingerencje w teksty mo-

dlitw i pieśni, w których Matkę Boską tytułowano Królową Korony Polskiej.
Spośród tych pierwszych najpopularniejsza była litania loretańska, drukowana
też pod tytułami: Litania Loretańska do Najświętszej Maryi Panny, Litania do
Najświętszej Panny Maryi, Litania o Najświętszej Maryi Pannie.

Postępowanie cenzorów wobec niej, podobnie jak wobec innych tekstów
zawierających odniesienia do Maryi Królowej Polski, zmieniało się w czasie.
Z powodu ograniczonej objętości niniejszego szkicu omówię to dokładnie jedynie
na tym przykładzie. W zbiorze Wybór nabożeństwa najpotrzebniejszego z książek
aprobowanych wyjęty (wyd. 4, Poznań 1870, poz. 41), w którym zakwestionowano
łącznie sześć fragmentów, z Litanii... polecono usunąć tylko wers zawierający
omawiany tytuł (s. 158, w. 22 g.). W opracowaniu Macieja Smoleńskiego Pamiątka
pierwszej komunii ś. i bierzmowania, przygotowanie do tych sakramentów i modli-
twy przy nich z dodaniem nabożeństwa zwyczajnego (Kraków 1869; poz. 34) cenzor
zakwestionował co prawda całą s. 267, na której mieściły się końcowe trzydzieści
dwa wersy modlitwy, ale w praktyce zamazywano tylko jeden z nich: „Królowo
Korony Polskiej”33. Choć kontrolujący opracowanie Szymona GoralskiegoOdpusty
w kościołach zakonnych świętego Franciszka Serafickiego (wyd. 3 objaśn. i wielu
modlitwami pomn., Kraków 1869; poz. 591) nakazał usunąć m.in. „miejsca na
s. 281”, to bez wątpienia chodziło mu jedynie o wspomniany wers34.

Po wydaniu 20 kwietnia 1872 r. przez Zarząd Główny ds. Druku instrukcji
nr 1630 katolickie publikacje religijne zaczęto traktować bardziej bezwzględnie.
Prezentując swą opinię na temat Małego wyboru nabożeństwa dla dzieci Józefa
Chociszewskiego (Poznań 1873; poz. 1283),

P. Fecht przedstawił do rozpatrzenia przez Komitet dwa miejsca, podlegające wyklucze-
niu, na str. 12 i 53, gdzie Matkę Boską nazywa się „Królową Korony Polskiej”. Lecz mając
na względzie instrukcję Zarządu Głównego do spraw Druku odnośnie rzymsko-katolickich
książek, zawierających w sobie miejsca podlegające wykluczeniu, zaproponował zakazać dzieło
w całości35.

33 Świadczy o tym egzemplarz tego druku znajdujący się w zbiorach Biblioteki Narodowej.
34 Bywało też tak (trudno powiedzieć, jak często), że cenzorom zdarzało się (prawdopodob-

nie tylko w najobszerniejszych zbiorach modlitw i pieśni) przepuścić wskazane sformułowanie.
Przykładowo: w publikacji Marcina Dunina-Sulgustowskiego, Książka do nabożeństwa dla wszyst-
kich katolików, szczególniej zaś dla wygody katolików archidyecezyi gnieźnieńskiej i poznańskiej
z polecenia najprzewielebniejszego arcy-biskupa [...] ułożona. Na nowo z polecenia najprzewie-
lebniejszego arcy-biskupa Leona Przyłuskiego po raz drugi przejrz., wyd. 4 (dla kobiet), Gniezno
1864 (poz. 6) nieznany urzędnik gdzieś w latach 1865–1876, choć nakazał usunąć z książki pięć
fragmentów, to jednak w Litanii... (s. 327) tytuł Maryi pozostawił.

35 AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 18 z 22.05.1873, k. 84v–85. Na s. 53 chodziło oczywiście
o wers z Litanii Loretańskiej.
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Podobnej argumentacji użył ten cenzor, kwestionując w całości Śpiewnik
dla użytku wiernych chrześcijan katolików, zawierający 600 pieśni jako to: pieśni
codzienne, msze święte, pieśni na uroczystości pańskie, na święta Matki Boskiej
i Świętych Pańskich, niemniej pieśni przygodne, psalmy, suplikacye itp. (wyd. 2
zup. popr. i pomn., Gniezno 1873; poz. 1342), gdzie fragmentów budzących
jego wątpliwość było dziesięć, w tym odpowiedni fragment Litanii... na s. 2336.
Stosując tę zasadę, Friedrich Aleksandrowicz Fecht zakazał też wyd. 4 dla
kobiet Książki do nabożeństwa, szczególniej zaś dla wygody... Marcina Dunina-
-Sulgustowskiego, opublikowanego w 1877 r., tym razem w małym formacie
(poz. 2950), gdzie wśród co najmniej sześciu wątpliwych fragmentów znalazł się
omawiany passus (s. 347)37, a także Róży duchownej czyli zbioru nabożeństwa
ku czci Boga, Najświętszej Maryi Panny i świętych Pańskich, dla wygody wiernych
Chrystusowych, a mianowicie w Arcybractwie Różańca Świętego zostających...
(wyd. 8 zn. pomn., Kraków 1877; poz. 5587), gdzie wśród dziewięciu kwestiono-
wanych fragmentów o różnej objętości można na s. 150 w Litanii... przeczytać
wspomniany wers38. Taką samą decyzję podjęli też: nieznany cenzor w stosunku
do publikacji Stanisława Załęskiego (X. S. Z.) Pamiątka 500-letniego jubileuszu
wprowadzenia obrazu cudownego B. Maryi P. na Jasną Górę w Częstochowie
(Kraków 1882; poz. 4030 – vide s. 34); Christofor Władimirowicz Emmausski,
który zakazując Przyjdź królestwo Twoje. Książeczki do nabożeństwa dla mło-
dzieży Kazimierza Riedla (Kraków 1888; poz. 6722), wskazał na pięć nieprawo-
myślnych fragmentów, w tym na interesujący nas passus Litanii... (s. 16)39;
Władimir Stiepanowicz Dragomirecki, który kwestionując w całości Historyę
cudownego obrazu Matki Najświętszej w Kościele OO. Bernardynów w Leżajsku
pomnożoną nabożeństwem na cześć N. Maryi Panny, Imienia Jezus, litaniami
oraz pieśniami na różne pory roku (Kraków–Leżajsk 1896; poz. 11 055), wymie-
nił pięć powodów swej decyzji, w tym to, że w Litanii Loretańskiej „na str. 66
Bogurodzica nazwana jest »Królową Korony Polskiej«”40. Natomiast mł. cenzor
z wyższymi poborami Władimir Uljanowicz Trofimowicz, zatrzymując Wyborek
pieśni kościelnych obejmujący najwięcej używane śpiewy w Kościele katolickim.
Do użytku szkolnego i domowego (Poznań 1897; poz. 11 153), nie wspomniał
o żadnym tekście budzącym jego wątpliwość, zadowolił się tylko stwierdzeniem,

36 AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 35 z 10.09.1873, k. 153v–154v.
37 AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 16 z 18.04.1879, k. 81–81v. Opis tej książki opublikowanej

w większym formacie vide przyp. 34.
38 AGAD, WKC, sygn. 37: PP nr 43 z 23.10.1886, k. 173v. Litanię... wydrukowano też praw-

dopodobnie w publikacji – również zatrzymanej w całości przez Fechta – Hosanna. Książeczka
do modlitwy dla dziatek katolickich. Dla chłopców, Kraków 1890, poz. 7593, s. 136 (AGAD, WKC,
sygn. 40: PP nr 50 z 17.12.1890, k. 306). Niestety nie udało mi się do niej dotrzeć.

39 AGAD, WKC, sygn. 39: PP nr 48 z 4.12.1889, k. 265v.
40 AGAD, WKC, sygn. 43: PP nr 43 z 2.11.1899, k. 418v.
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że „ujawnia się w nim polsko-patriotyczna tendencja”, i powołaniem się na wspo-
mnianą wcześniej instrukcję ZGdsD nr 1630 z 1872 r.41. Tymczasem w wydruko-
wanej na s. 84–86 Litanii... omawiane sformułowanie znajduje się na s. 85.

Urzędnicy nie byli jednak konsekwentni w stosowaniu owej instrukcji. Niezna-
ny cenzor, rozpatrujący zaledwie sześć lat po jej wydaniu (w 1878 r.) Wykład
nabożeństwa różańcowego do Najśw. Maryi Panny w 31 rozmyślaniach na każdy
dzień miesiąca, z przykładami historycznymi z praktycznym oraz przewodnikiem
do odmawiania różańca żywego i wielkiego. Na miesiąc Maryi (Lwów 1877;
poz. 2611) Leonarda Soleckiego, zakwestionował co prawda dwie strony (w tym
s. XXIII z „niebezpiecznym” fragmentem Litanii...), ale resztę tekstu dopuścił
do obiegu42.

Jeśli chodzi o inne modlitwy, to zatrzymywano nie tylko te, w których poja-
wiał się omawiany tytuł Maryi, jak to było w wypadku Aktów błagalnych do
Królowej Serca Jezusowego („Broń i utwierdzaj wiarę św. w Polsce, / której
nie przestałaś być MATKĄ i KRÓLOWĄ”)43. Obiektami ingerencji były też:
Modlitwa za ojczyznę, która – choć przez zbiorowość kierowana bezpośrednio
do Boga („Wejrzyj na utrapienia i uciski nasze, wysłuchaj płacze i wzdychania
nasze! Przepuść ludowi Twemu, a te plagi odwróć od nas [...]”), kończyła się
passusem o pośrednictwie Maryi („przez przyczynę najświętszej Matki Twojej,
Królowej naszej i wszystkich Świętych Patronów naszych; [...]”44); zawierająca
podobne prośby modlitwa o inc. „Najświętsza Panno, Matko strapionych...”:
„[...] racz podźwignąć lud swój upadający, wzrusz się wielkim smutkiem i długim
uciskiem naszym; i wszystkie boleści przemień nam na pociechy, w miłosierdziu

41 AGAD, WKC, sygn. 43: PP nr 23 z 15.06.1899, k. 206v.
42 O niekonsekwentnym stosowaniu owej instrukcji świadczą też sygnalizowane w dalszej części

artykułu decyzje odnoszące się do publikacji oznaczonych numerami: 2086, 3611, 4672, 4674,
9579, 11 522.

43 X. S. S. [S. Stojałowski], O nabożeństwie do Królowej Serca Jezusowego, wyd. 3, Kraków
1873, poz. 1337, s. 189. Publikacji tej z wielu względów zakazał Fecht (AGAD, WKC, sygn. 34:
PP nr 40 z 15.10.1873, k. 170v–171).

44 M. Dunin-Sulgustowski, Książka do nabożeństwa dla wszystkich katolików, szczególniej
zaś dla wygody..., wyd. 4 (dla kobiet), poz. 6, s. 479–480; w małym formacie – wyd. 1, Gniezno
1877, poz. 2950, s. 502; Chwała Boża. Zbiór nabożeństwa katolickiego mieszczący w sobie dwa
sposoby słuchania mszy św., nabożeństwo do spowiedzi i komunii św., nabożeństwo do Trójcy
Przenajświętszej, do Najświętszej Panny Maryi Panny, do Świętych Pańskich i Aniołów Bożych,
nabożeństwo do Najsłodszego Serca Pana Jezusa, modlitwy o śmierć szczęśliwą, modlitwy na głów-
niejsze uroczystości roczne, oraz pieśni kościelne, Poznań–Gietrzwałd 1884, poz. 13 138, s. 397–398.
O ile – zgodnie z opisaną wcześniej tendencją – pierwszą z książek warunkowo dopuszczono do
obiegu, o tyle drugiej Fecht (AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 16 z 18.04.1879, k. 81–81v), a trzeciej
Dragomirecki (AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 3 z 21.01.1903, k. 26–26v) zakazali w całości.
Z kolei o wspomnianej niekonsekwencji (lub może nieuwadze) urzędników świadczy fakt, że z wy-
dania pierwszej z wymienionych publikacji w wersji dla mężczyzn (poz. 1506) nieznany cenzor
polecił co prawda usunąć ze spisu treści tytuł modlitwy, lecz ją samą (łącznie z tytułem) w zrębie
głównym pozostawił.



217„Polskiej” Matki Boskiej przykre doświadczenia z carską cenzurą zagraniczną...

Syna Twego [...]”45; a także Modlitwa za tułaczów i prześladowanych, która oprócz
innych niecenzuralnych fragmentów zawierała następujący apel: „O najświęt-
sza Maryo Panno! Ciebie sam Zbawiciel dał nam za Matkę. Ciebie Ojcowie
nasi za Królową ślubem obrali; Twej opiece kraj ten polecili! Do Ciebie przeto
udajemy się o pomoc! Ty przedstaw łzy i uciski nasze! Ty nam wyjednaj te łaski,
o Pośredniczko i Pocieszycielko strapionych!”46; oraz Modlitwa w czasie ogólnych
nieszczęść – w trzech znanych mi wypadkach zamieszczana w części Modlitwy
na uroczystość opieki Najświętszej Maryi Panny w Ostrej Bramie – w której wspól-
nota katolicka (bez wątpienia polska) zwierzała się Maryi: „Wszystkie tytuły,
pod któremi Cię wzywa najświętsza Panno, nasz Kościół, zarówno są drogie
i miłe; gdy przecież dzisiaj wśród ucisku i nieszczęść do Ciebie się modlimy,
to koniecznie dłużej przy Twoim świętym tytule Pocieszycielki utrapionych
zatrzymujemy się w myśli i naszych nadziejach”47.

O ile litania loretańska (choć bez przytaczanego passusu) miała zasięg ponad-
narodowy, o tyle pieśni maryjne go zawierające – tylko ogólnonarodowy, a część
z nich jedynie lokalny. Mimo to jednak – zdaniem Józefa Surzyńskiego – „Stare
nasze pieśni kościelne – to najdroższy nasz skarb narodowy, święte dziedzictwo
po przodkach! Obowiązkiem naszym jest pilnować tego skarbu i szanować
to dziedzictwo [...] tem bardziej, że są one zarazem jednym z najtrwalszych
pomników naszej narodowej oświaty”48. Także pieśni późniejsze – zwłaszcza
w najtrudniejszych czasach – były ważnym świadectwem wiary narodu polskiego.

45 Krzyż czyli zbiór nabożeństw dla wszystkich katolików, z przydaniem pieśni nabożnych z ksiąg
przez Kościół potwierdzonych, dla użytku wiernych ułożony, Kraków [1867], poz. 103 (cit. per:
J. Kostecki, Trudny proces..., s. 322), s. 447. Publikację rozpatrywał mł. cenzor Ignatij [Ignacy]
Rogalski (AGAD, WKC, sygn. 33: PP nr 51 z 29.12.1867, k. 532v–533v). Decyzją Komitetu –
ze względu na wielość niecenzuralnych fragmentów – zatrzymano ją w całości.

46 Chwała Boża..., poz. 13 138, s. 401.
47 Ołtarzyk częstochowski zawierający w sobie nabożeństwo do Najświętszej Maryi Panny...,

Paryż [s.a.], poz. 526, s. 271–272; Ks. kanonik L. G. [L. Godlewski], Ołtarzyk Ostrobramski
zawierający w sobie kronikę obrazu Najświętszej Maryi Panny Ostrobramskiej; nabożeństwo do
Najświętszej Maryi Panny Boga-Rodzicy; codzienne, niedzielne, roczne i przygodne; oraz modlitwy
podczas mszy św., na każdy dzień tygodnia i na wszystkie święta przypadające w roku; jakoteż za
dusze wiernych zmarłych, do aniołów świętych pańskich i patronów kraju, tudzież nauki duchow-
ne i myśli chrześciańskie na wszystkie dni miesiąca; z ksiąg przez Kościół święty zatwierdzonych
wyjęte; oraz pieśni kościelne i koniec czterech Ewangelii zawierający: dzieje męki, śmierci i zmar-
twychwstania Zbawiciela naszego. Ku pobożnemu rozmyślaniu a użytkowi wiernych, Paryż [s.a.],
poz. 412, s. 23–24; Skarb duszy pobożnej zawierający w sobie wybór modlitw z dołączeniem
nabożeństwa przygodnego i na każdy dzień tygodnia..., Paryż [1860], poz. 420, s. 227–228. Dwie
ostatnie publikacje rozpatrywał Rogalski, który polecił z nich usunąć tylko niektóre fragmenty
(AGAD, WKC, sygn. 33: PP nr 6 z 31.01.1867, k. 69–70).

48 J. Surzyński, Polskie pieśni Kościoła katolickiego od najdawniejszych czasów do końca
XVI stulecia. Z dodaniem kilkudziesięciu starych melodyi kościelnych, zebr. ... Poznań 1891,
poz. 6768, s. 5. Publikacji tej nie dopuścił do obiegu Emmausski (AGAD, WKC, sygn. 41: PP nr 38
z 30.09.1891, k. 243–243v).
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Przykładowo: konfederaci barscy szli „na wygnanie, śpiewając: Polska Korona
srodze utrapiona, niechaj nie będzie przez Cię opuszczona [...]”49. Fragment
ten pochodzi z pieśni o inc. „Bądź pozdrowiona Panienko Marya!”, ale czasem
publikowanej też pod tytułami: Pieśń do N. P. Maryi o pomoc w potrzebie
krajowej; Pieśń do Bogarodzicy Patronki Ojczyzny Naszej; Pieśń o Najświętszej
Maryi Pannie; Pieśń do Najświętszej Maryi Panny. Co prawda nie występuje
w niej formuła „Królowa Korony Polskiej”, ale niektóre tytuły i tekst wyraźnie
sugerują szczególną relację Maryi z narodem polskim50. Choć z reguły cenzorzy
kwestionowali całą pieśń, to można przypuszczać, że chodziło im zwłaszcza
o następujący fragment51:

Ratuj nas, ratuj w tym naszym frasunku,
Niechaj doznamy Twojego ratunku.
{Bo nieprzyjaciel na to się usadził,
By sługi Twoje z tej ziemi wygładził.
Przyczyń się Panno, a Twoją obroną
Pokaż łaskę swą nad naszą koroną,
Polska korona srodze uciśniona,
Niechaj nie będzie nigdy opuszczona,
Z Twojej opieki przeważnej przyczyny,
Syn Twój kochany niech odpuści winy}52.

W poszczególnych edycjach (łącznie odnalazłem ich piętnaście; sprowadza-
no je do końca lat osiemdziesiątych, ale głównie na początku badanego okresu)
tekst różnił się szczegółami (np. zamiast „opuszczona” – „wygładzona”; zamiast

49 J. Pelczar, op. cit., poz. 7598, s. 154.
50 W sytuacjach wątpliwych (niejasnych) cenzorzy – kwestionując określone sformułowania,

fragmenty lub całe teksty – aż do końca badanego okresu odwoływali się do cyrkularza ZGdsD
z 10 kwietnia 1869 r. nr 1186 dotyczącego treści, które „nie powinny być przepuszczane w reli-
gijnych książkach wyznania rzymsko-katolickiego” (vide np. AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 35
z 10.09.1873, k. 153v–154v; sygn. 44: PP nr 3 z 21.01.1903, k. 26–26v; cf. też P. Szreter, Rosyjska
cenzura..., s. 134). Zawierał on m.in. następujące wskazówki ogólne: „7. Pilnować, żeby: a) kantyczki
i inne pieśni religijne miały zawartość czysto religijną, stanowczo nie polityczną; [...]. 8. Nie prze-
puszczać niczego dwuznacznego, wyrażonego nie w pełni jasno i mogącego sprzyjać dwojakiej
interpretacji” (N. G. Patruszewa, I. P. Fut [Foote], Cyrkulary cenzurnogo wiedomstwa Rossijskoj
impierii. Sbornik dokumientow, Sankt-Pietierburg 2016, s. 218–219).

51 Może o tym świadczyć zakres ingerencji w tekst zamieszczony w Wyborze nabożeństwa naj-
potrzebniejszego z książek aprobowanych wyjętym, wyd. 4, Poznań 1870, poz. 41, s. 275 w. 23–30 g.

52 Cit. per: Zbiór pieśni nabożnych katolickich do użytku kościelnego i domowego, wyd. 2,
Pelplin 1886, poz. 5628, s. 411. Całej tej publikacji – w której zamieszczono znaczną część rozpatry-
wanych pieśni – nie dopuścił do obiegu Emmausski (AGAD, WKC, sygn. 37: PP nr 4 z 9.10.1886,
k. 165v). W niektórych publikacjach – np. w Dróżkach kalwaryjskich, czyli rozmyślaniach męki
i śmierci zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, oraz tajemnic życia, zaśnięcia i uwielbienia
N.P. Maryi, Lwów 1892, poz. 13 149, s. 245 – którą w całości zakwestionował Dragomirecki (AGAD,
WKC, sygn. 44: PP nr 15 z 22.04.1903, k. 165v–167), zamiast „korona” pisano „Korona”.
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„uciśniona” – „utrapiona”; zamiast „kochany” – „najmilszy”; stosowaniem wiel-
kich i małych liter, a także interpunkcją), ale główną różnicą było używanie
zamiast zwrotów: „Polska korona” i „Polską koroną”53, formuł: „nasza korona”
i „naszą koroną”54. Poważniejsze zmiany wystąpiły tylko w tekście pieśni opubli-
kowanej w warunkowo dopuszczonej do obiegu wspomnianej już książce Goral-
skiego (poz. 591). Tam sformułowanie „z tej ziemi wygładził” zastąpiono zwro-
tem „z ojczyzny wygładził”, zachowano „Polską koroną”, ale usunięto następny
wers („Polska korona srodze uciśniona”), zastępując go passusem: „Lud polski
wielce i srodze strapiony”55. Jeszcze więcej modyfikacji wprowadzono w dalszej
części pieśni56.

53 Poza cytowaną występują one jeszcze w pięciu innych edycjach: M. Osmański, Nabożeń-
stwo dla ludu katolickiego, wyd. 5, Brodnica 1864, poz. 527, s. 257; T. T. Klonowski, Szczeble do
nieba czyli zbiór pieśni z melodyjami w Kościele rzymsko-katolickim od najdawniejszych czasów
używanych, t. 2, Poznań 1867, poz. 522, s. 1033; X. S. Z. [S. Załęski], Pamiątka 500-letniego
jubileuszu wprowadzenia obrazu cudownego N. Maryi P. na Jasną Górę w Częstochowie, Kraków
1882, poz. 4030, s. 38; K. Riedl, Przyjdź królestwo Twoje. Książeczka do nabożeństwa dla mło-
dzieży, Kraków 1888, poz. 6722, s. 153; Kantyczki, wyd. 5, t. 1: Pieśni adwentowe, Paryż 1867,
poz. 443, s. 30–31 (w przypisie wydawca sugeruje, że „Pieśń ta prawdopodobnie odnosi się
do wojny Szwedzkiej za Jana Kazimierza”). Tej ostatniej publikacji – wielokrotnie wspominanej
dalej – w całości zakazał p.o. przewodniczącego WKC Julij Osipowicz Szriejer (AGAD, WKC,
sygn. 33: PP nr 28 z 15.07.1867, k. 301).

54 Czasem nakładcy, by uniknąć zakazu rozpowszechniania swych publikacji, zmieniali nie-
które sformułowania (J. Kostecki, Warianty wydawnicze jako reakcja na ingerencje cenzury rosyj-
skiej w II połowie XIX wieku, w: Trzy pokolenia. Pamięci Profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni,
Warszawa 1998, s. 161–170), ale nie wydaje się, by to była ta sytuacja. „Złagodzone” formuły
znaleźć można w następujących publikacjach: M. Osmański, op. cit., poz. 527; Kancyonał i książ-
ka modlitewna na cały rok. Do nabożeństwa kościelnego i domowego, Cieszyn 1865, poz. 298,
s. 213; Kantyczka czyli: zbiór najstarszych i najnowszych kolend, pastorałek i pieśni kościelnych
na cały rok z nowenną na adwent, na duchowną pociechę i pożytek ludzi pobożnych starannie
ułożony i do druku podany, Bochnia 1870, poz. 13, s. 356–357; Westchnienie duszy pobożnej,
Wadowice 1870, poz. 38, s. 425 (we wszystkich tych publikacjach polecono usunąć tylko niektóre
strony); Dostateczny śpiewnik kościelny i domowy wraz z książką modlitewną dla wygody kato-
lików z różnych książek i śpiewników zebrany, wyd. 4, Niemieckie Piekary 1865, poz. 61, s. 764;
Wybór nabożeństwa najpotrzebniejszego z książek aprobowanych wyjęty, wyd. 4, Poznań 1870,
poz. 41, s. 275; Krzyż czyli zbiór nabożeństw..., poz. 103, s. 643; M. Dunin-Sulgustowski, Książka
do nabożeństwa dla wszystkich katolików na wzór książki poleconej przez najprzewielebniej-
szego arcybiskupa [...] ułożona, z przydaniem stacyj, gorzkich żali, nieszporów na cały rok i naj-
używańszych pieśni. Dla kobiet, Wadowice 1879, poz. 6217, s. 655 (te publikacje zatrzymano
w całości). Nie potrafię powiedzieć, który wariant znalazł się w zakazanej w całości publikacji
Boże bądź miłościw. Zbiór modlitw i pieśni służący dla dusz pobożnych, Toruń 1888, poz. 6621,
s. 562, gdyż nie udało mi się jej odnaleźć.

55 S. Goralski, Odpusty w kościołach zakonnych świętego Franciszka Serafickiego, wyd. 3 objaśn.
i wielu modlitwami pomn., Kraków 1869, poz. 591, s. 352.

56 Warto też wspomnieć, że w niedopuszczonej w 1903 r. do obiegu publikacji Jana Siemień-
skiego Pięciominutowe rozmyślania. (Dla inteligencyi), wyd. 2. w dwójnasób powiększ., t. 1, Kraków
1902, poz. 13 227, autor, pouczając jak się należy zachować po przyjęciu komunii św. („Módl się
za ojczyznę tak srodze uciśnioną i doświadczoną. Proś by wytrwała w wierze, nadziei i miłości,
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Kolejnym nigdy niedopuszczonym do obiegu tekstem była tradycyjna pieśń
maryjna o inc. „Zawitaj ranna Jutrzenko...”57 (odnalazłem ją w siedmiu publika-
cjach), śpiewana „Przed zaczęciem Różańca świętego w Niedzielę i dni Świątecz-
ne”, a także przed roratami58. W drukowanej w badanym okresie jej rozszerzonej
odmianie przyczyną ingerencji były niewątpliwie w. 11–1759:

Zowiesz się Polską Królową,
Bądź nam obroną gotową
Wynieś z Korony szkodliwe zdrady,
Sprawuj senatorskie rady.
Rycerstwem polskiem, buławą,
Ty sama władasz i sławą;
Weź nas pod swoję świętą obronę.

Od tej kanonicznej wersji zdarzały się jednak odstępstwa. W Śpiewniku do
użytku wiernych katolików... „wynieś” zastąpiono słowem „wyniszcz” (tak samo
wZbiorze pieśni nabożnych katolickich... i w publikacji Adama Rąpały), a co waż-
niejsze – w pierwszym z nich wydawca nie zamieścił w. 15–18 (czyli od „Rycer-
stwem polskiem”).

Pięciokrotnie zakazywano też pieśni o inc. „Witaj jutrzenko rano powsta-
jąca...”. Z pewnością uwagę cenzorów zwracały zwłaszcza w. 13–16:

za przyczyną Maryi, Królowej Korony Polskiej, powtarzaj co śpiewali przodkowie i co dalej jeszcze
lud śpiewa”), zacytował zakazany fragment omawianej pieśni, przy czym dodał jeszcze na końcu
(s. 622) dwuwiersz: „I Księstwo Litwy Tobie poruczone / Niechaj nie będzie przez Cię opusz-
czone”, który nie wystąpił w omawianych wcześniej drukach.

57 Na temat tego tytułu Maryi vide A. Wojtczak, Pochodzenie i rozwój maryjnego tytułu
„Gwiazda Zaranna”, „Studia Koszalińsko-Kołobrzeskie” 2011, nr 17, s. 161–185.

58 M. Dunin-Sulgustowski, Książka do nabożeństwa dla wszystkich katolików, szczególniej
zaś dla wygody..., wyd. 4 dla kobiet, poz. 6, s. 136. Jej pierwowzór stanowił łaciński hymn z XII w.
Ave Stella matutina. Po polsku pieśń znana – w różnych wersjach – od XVII w.

59 Świadczy o tym fakt, że urzędnik rozpatrujący Wybór nabożeństwa najpotrzebniejszego...
(poz. 41, s. 162, w. 2–8 g.) w pieśni tej zakwestionował tylko te siedem wersów. Potwierdzeniem
tego, że zastrzeżenia cenzorów nie dotyczyły całego utworu jest też to, że w przywoływanej
już Książce do nabożeństwa dla wszystkich katolików, szczególniej zaś dla wygody... Dunina-
-Sulgustowskiego (poz. 6) nie zakwestionowano s. 136, na której znalazło się dziesięć pierwszych
wersów tekstu. Pozostałe publikacje zawierające tę pieśń zatrzymano w całości. Były to: Śpiewnik
do użytku wiernych chrześcijan katolików, zawierający 600 pieśni jako to: pieśni codzienne, msze
święte, pieśni na uroczystości pańskie, na święta Matki Boskiej i Świętych Pańskich, niemniej
pieśni przygodne, psalmy, suplikacye itp., wyd. 2 zup. popr. i pomn., Gniezno 1873, poz. 1342,
s. 117; dwa modlitewniki Dunina-Sulgustowskiego: opublikowana w małym formacie Książeczka
do nabożeństwa dla wszystkich katolików..., poz. 2950, s. 138–139 oraz Książka do nabożeństwa
dla wszystkich katolików na wzór książki..., poz. 6217, s. 53–54; Zbiór pieśni nabożnych kato-
lickich..., poz. 5628, s. 401; Adama Rąpały Kazania ku czci Najświętszej Boga-Rodzicy Niepoka-
lanie Poczętej Dziewicy, królowej korony polskiej, głoszone w kościołach dyezezyi krakowskiej,
Gródek 1889, poz. 6719, s. 81.
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Pamiętaj Panno na Polską koronę,
Którąś raz wzięła pod swoją obronę
Wszakżeś jest Polską, Maryja, Królową
Której Bóg oddał za tron Częstochową.

W dalszej części pieśni wspomina się m.in., że „Tyś pyszne starła rogi Turczy-
nowi / Tyś Jasną Górę płaszczem okrywała...”, a następnie apeluje:

Teraz daj odpór nam przeciwnej stronie,
A polskiej rękę racz podać koronie
Do Ciebie z płaczem wołamy sieroty
Przybądź na pomoc a daj pokój złoty!60

Pieśń tę publikowano w różnych wersjach, m.in. w antologii Teofila Toma-
sza Klonowskiego zamiast „Wszakżeś jest Polską” wydrukowano „wielką”61,
co jednak ważniejsze – w Dostatecznym śpiewniku... (poz. 61, s. 815)62 za-
mieniono „Polską koronę” na „naszą koronę”, „Polska Maryja” na „nasza
Maryja” i „polskiej [...] koronie” na „naszej [...] koronie”63. Z kolei w Zbiorze
pieśni nabożnych katolickich do użytku kościelnego i domowego opuszczono
trzy zwrotki (w tym dotyczącą roli Maryi w zwycięstwach nad Turkami i Szwe-
dami, a także zawierającą wspomniany ostatnio passus o „polskiej” lub „naszej”
koronie)64.

W zbiorze tym jednak – zakazanym w całości przez Emmausskiego65 – opubli-
kowano największą liczbę pieśni o podobnym charakterze, w tym takie, których
nigdzie indziej nie odnalazłem. W tekście o inc. „Wszystkie trony niebieskie...”
terminy „Królowa Polska” i podobne wystąpiły kilkanaście razy, np.: „Niech Naj-
świętsza Królowa ma od was obronę / Ona też wzajem Polską obroni koronę”66.
Z kolei w pieśni o inc. „Matko Maryo, o Królowo nasza...” wskazano konkret-
nego wroga i rozległy obszar, który powinna ona chronić: „Polska, Ruś, Litwa
z łzami cię uprasza: / Ratuj nas ratuj, jako swej własności / Nie daj nam zginąć

60 Kantyczki..., poz. 443, s. 49–50 (tu tekst ukazał się jako Pieśń o Najświętszej Pannie Marji
Częstochowskiej). Vide też: Pewien kapłan, Wybór osobliwych nabożeństw na duchowną pocie-
chę i pożytek ludzi pobożnych, zebr. i za dozwoleniem starszych przedr., wyd. popr., Opole 1873,
poz. 1321, s. 253–254 (tu w tytule formuła „najśw. M.P.”). Żadna z publikacji zawierających
omawianą pieśń nie została (ale nie tylko z tego powodu) dopuszczona do obiegu.

61 T. T. Klonowski, op. cit., poz. 522, t. 2, s. 1013.
62 Miał on wiele wydań, ale do końca badanego okresu nie próbowano ich sprowadzić. Jest to

jeden z przykładów skutecznego wpływania decyzji cenzuralnych na działania księgarzy.
63 Dostateczny śpiewnik..., poz. 61, s. 815.
64 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 504–505.
65 AGAD, WKC, sygn. 37: PP nr 41 z 9.10.1886, k. 165v. Mimo wielu późniejszych wydań,

publikacji tej nigdy w badanym okresie nie próbowano już sprowadzić.
66 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 501, w. 29–30.
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od moskiewskiej złości”67, a w utworze o inc. „Bądź pozdrowiona, Panno nie-
skalana...” (s. 503) – miejsca jej kultu:

Królowo Polski, o zaranna zorzo!
Bądź pozdrowiona w całej naszej ziemi,
Gdzie cię lud Matką i Królową mieni,
Od Ostrej Bramy aż do Poczajowa
I Częstochowy, Leżajska i Lwowa68.

Wystarczyło zresztą, że w tekście występowały takie terminy jak „ojczyzna”
lub „naród”. Przykładem może być pieśń o inc. „Zdrowaś Marya, Boga Rodzi-
co...”69, której fragment brzmiał:

Błogosław ziemię, ojczyste łany
Cele godziwe i kraj kochany;
Błogosław naród, wdzięczna lilio,
Boś nam Królową! Zdrowaś Marya70.

Uwagi Emmausskiego nie uszedł oczywiście XIII-wieczny hymn Gaude Mater
Polonia (Raduj się, Matko Polsko) Wincentego z Kielczy, którego pierwsza
zwrotka brzmiała:

O Matko polskiej korony
Tryumfuj dnia dzisiejszego,
Wzbudź swoje zimne Tryony
Na chwałę Boga żywego71.

Niewątpliwie najczęściej sformułowania „Królowa Korony Polskiej” używano
na określenie Matki Boskiej Częstochowskiej. Wynikało to zarówno z okoliczno-
ści ślubowania Jana Kazimierza (skuteczna obrona Jasnej Góry), jak i z koronacji
obrazu jasnogórskiego 8 września 1717 r. przez bp. Krzysztofa Szembeka72, będą-
cej skutkiem dekretu papieża Klemensa XI i zezwolenia Watykanu na stosowanie

67 Ibidem, s. 503, w. 2–4.
68 Ibidem, s. 503, w. 4–8.
69 Pieśń tę wydrukowano też we wspomnianym już, niedopuszczonym do obiegu Wyborku

pieśni kościelnych..., poz. 11 153, s. 52–53.
70 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 411, w. 41–44.
71 J. Surzyński, op. cit., poz. 6768, s. 197, w. 1–4.
72 Mrowiński (O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 79) przypomniał zarówno, że kard.

Giovanni Francesco Albani, „protektor Polski na początku XVIII w.”, zwracając się do kapituły
watykańskiej z prośbą o koronację obrazu, tak ją argumentował: „[...] ażeby przez to, nabo-
żeństwo i cześć dla potężnej królestwa polskiego Patronki, w tych właśnie smutnych czasach,
się wzmogły” jak i to, że kończąc swe kazanie koronacyjne, biskup płocki stwierdził m.in.: „P. Bóg
[...] wejrzał na ucisk płaczącej Polski [...] spełnił życzenia, z upragnieniem wyczekującego i pokoju
całem sercem pragnącego narodu, aby ukoronować Królowę Polską” (ibidem, s. 69–70).
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tego tytułu w stosunku do niej73. Podkreślano to w wielu pieśniach, z których naj-
bardziej znana (odnalazłem ją w czterech publikacjach) była ta o inc. „Królowa
Polska od Boga obrana...”74. W tekście, w którym m.in. przedstawiono burzliwe
dzieje obrazu75, znalazły się takie fragmenty:

Obraz Twój w Polsce cudami słynący,
Ukoronował kościół wojujący,
Abyś broniła od przeciwnej strony,
Polskiej korony.
[.........................]
Wielka ta, która sama Polsce sprzyja,
Nazareńskiego domu relikwia,
[..................................................]
Zkąd wzięłaś impet iść w Polską koronę
Na jej obronę.
[.......................]
Wolałaś cierpieć w swym obrazie rany,
Niż lud opuścić Polski ukochany,
Pokazałaś, że Tron Twój Częstochowa,
Polska Królowa.
[..........................]
Żeś jest królową Polską, znakeś dała,
Gdyś nieprzyjaciół z korony wygnała
Za to Cię wszyscy Panią uznajemy,
Koronujemy76.

73 Opis uroczystości koronacyjnych i ich jubileuszu w 1817 r. zawiera zatrzymana w całości
w roku wydania publikacja: X. S. Z. [S. Załęski], op. cit., poz. 4030, s. 30–31.

74 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 505–506. Vide też: Śpiewnik dla użytku
wiernych chrześcijan katolików, zawierający 600 pieśni jako to: pieśni codzienne, msze święte,
pieśni na uroczystości pańskie, na święta Matki Boskiej i Świętych Pańskich, niemniej pieśni przy-
godne, psalmy, suplikacye itp., wyd. 2 zup. popr. i pomn., Gniezno 1873, poz. 1342, s. 371–372;
T. T. Klonowski, op. cit., poz. 522, s. 1004–1006. Tylko w jednym wypadku – Dostateczny
śpiewnik..., poz. 61, s. 809 – określenie „Polska” zastąpiono w tym miejscu słowem „nieba”, pieśń
opatrzono zaś tytułem: O Cudownym Obrazie N. Maryi Panny Częstochowskiej, od Ojca Świętego
Klemensa XI ukoronowanej. Poza tym poszczególne wersje różniły się pojedynczymi słowami,
których użycie nie wpływało jednak na sens tekstu (np. „żądzę” zamiast „impet”). Jedynie z publi-
kacji Klonowskiego nakazano usunąć tylko kwestionowane fragmenty, pozostałe książki zatrzy-
mano w całości.

75 Najszerzej (od chwili namalowania przez św. Łukasza oblicza Matki Bożej na niewiel-
kim blacie stolika, wyciosanego przez św. Józefa) opisał je jednak Sadok Barącz (op. cit.,
poz. 10 030, s. 54–59). Vide też pieśń O najświętszej Maryi P. Częstochowskiej o inc. „Ciesz się
wierny narodzie...” (Dostateczny śpiewnik..., poz. 61, s. 807–808). W pieśni o inc. „O prześliczna
Panienko...” podkreślano wyjątkowość obrazu: „Szczęśliwaś, Polsko, z tego klejnotu drogiego /
Sławna jest u narodu wszego postronnego” (Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628,
s. 507, w. 31–32).

76 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 505–506, w. 9–12, 21–22, 38–39, 49–52,
65–69.
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Pieśń o inc. „Maryo, Bogarodzico!...” zawiera zaś m.in. apel: „Co ponad
Polską ziemicą / Stoisz w niebiosach na straży / [...] / Błogosław Polską tę stronę”77.
Z kolei w tekście o inc. „Najświętsza Panno, Opiekunko nasza...” wątpliwości
wzbudziły niewątpliwie dwa miejsca:

Dawno cię Polska za Matkę ogłasza,
Boś ją broniła przez tak liczne wieki
[.............................................................]
Tyś nam pociechą jest w Polskiej koronie
Ciebie dziedziczną swą Królową znamy,
Tobą się, Święta Panno, zasłaniamy;
Tyś nam ojczyznę bronisz w każdym razie
Na Jasnej Górze w cudownym obrazie78.

Natomiast w pieśni o inc. „Królowo Polska! do ciebie wołamy...” m.in. nastę-
pujące wersy:

Weź nasz kraj polski pod Twoją obronę
Oddal Maryo wszystko złe na stronę.
[.............................................................]
Do Ciebie z płaczem wołamy znękani
Królowo Polska! przyczyń się za nami79.

Niewątpliwie teksty poświęcone Matce Boskiej Częstochowskiej adresowane
były do odbiorów z całych ziem polskich, ale wiele pieśni maryjnych kierowano
przede wszystkim do wspólnot lokalnych. Do takich zaliczyć można np. pieśń
o inc. „Niebieskich pułków wielowładna Pani...”, związaną z „obrazem malowa-
nym według obrazu częstochowskiego” znajdującym się w kościele Bożego Ciała
w Poznaniu80:

77 Ibidem, s. 510–511, w. 3–4, 45.
78 Ibidem, s. 511–512, w. 2–3, 12–16.
79 Ibidem, s. 511, w. 7–8, 11–12; S. Barącz, op. cit., poz. 10 030, s. 59. Poza tym w pieśni

O oblężeniu Jasnej Góry Częstochowskiej znalazł się apel do Panny Częstochowskiej: „Niech
więcej nieprzyjaciel Polski nie plądruje”. Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 518,
w. 59.

80 Podstawowym źródłem na temat cudownych obrazów Maryi, które wykorzystuję w dalszej
części opracowania (choć nie zaznaczam tego w tekście), jest książka Edwarda Nowakowskiego
(x. Wacława z Sulgostowa) O cudownych obrazach w Polsce Przenajświętszej Matki Bożej.
Wiadomości historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne, Kraków 1902. Wiele informacji znaleźć
też można w publikacjach Barącza (op. cit., poz. 10 030), Alojzego Fridricha Historye cudow-
nych obrazów Najświętszej Maryi Panny w Polsce, t. 1–4, Kraków 1903–1911 (t. 1, poz. 13 155,
nie dopuścił jej do obiegu Dragomirecki – AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 18 z 13.05.1903,
k. 196v–197), a także Jana Marka Giżyckiego (Wołyniaka) Spis klasztorów unickich bazylianów
w województwie wołyńskiem, Kraków 1905. Oczywiście niektóre informacje wymagały weryfi-
kacji lub uzupełnienia.
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Podobny honor Poznań Ci oddaje,
Kiedy się w Twojej łasce być uznaje,
Tyś sobie miejsce za miastem obrała,
By cała Polska wolny przystęp miała.
Pole poznańskie u Bożego Ciała
Nie bój się Polsko byś kiedyś przegrała,
Z obroną Matki zwycięstwo gotowe,
Wiem, nieprzyjaciel że przegra na głowę.
A gdy na Polskę ciężka padnie trwoga,
Zagniewanego błagaj za nas Boga81.

Zakwestionowanych tekstów o podobnej wymowie, inspirowanych obrazami
Maryi znajdującymi się w kościołach na obszarze ziem polskich, było znacznie
więcej. Cenzura zanegowała spośród nich:

• Cztery pieśni poświęcone N. P. Podkamieńskiej82. W pierwszej z nich (o inc.
„Panno nad Chwały...”) znajdują się takie passusy jak:

Nazwę o Panno! Będziesz nam Królową!
Polską: jakoś tej góry Różańcową;
I Polskęś Twoją nam uspokoiła,
[....................................................]
Zaczem gdyś Polski i świata Królową,
[..............................................................]
Nie przestań łask Twoich bez liku
Wzniecać [...]83.

W drugiej, autorstwa Stanisława Ledóchowskiego (o inc. „Najświętsza niebios
i ziemi Królowa...”): „Polskiego Pani wielowładna kraju”84. W trzeciej (o inc.
„Straszliwego majestatu Pana...”):

O! Sarmackich narodów Dziedziczko!
I wolności ich Orędowniczko!
Wejrzyj na tę Twą Koronę,
A daj prędko jej obronę;

81 A. Fridrich, op. cit., poz. 13 155, s. 164. Tylko w tym wypadku pieśń opatrzono tytułem
(O N.M. Pannie Częstochowskiej u Bożego Ciała w Poznaniu). Vide też: Śpiewnik dla użytku wier-
nych chrześcijan katolików..., poz. 1342, s. 374; Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628,
s. 518–519.

82 Podkamień – miejscowość w powiecie brodzkim (dziś w Ukrainie), gdzie w kościele
Dominikanów na Górze Różańcowej znajdował się cudowny obraz N. P. Maryi Podkamieńskiej
(namalowany na wzór obrazu Matki Boskiej Śnieżnej z XII w.), koronowany w 1727 r. Wspomniana
ikona po II wojnie światowej została przeniesiona do Lwowa, potem do Krakowa, a ostatecznie
do bazyliki OO. Dominikanów we Wrocławiu.

83 Kantyczki..., poz. 443, s. 42, w. 29–30, 41, 43, 45–46.
84 Ibidem, s. 43, w. 3.
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[.........................................]
Tyleś razy Polsce poszczęściła,
Gdyś z tej Góry błogosławiła85;

W czwartej (o inc. „Preczystaja Diwo...”):

Budi wsim nam oborona
Prosit Tia Polska Korona,
Jako Carycy!
Z Synom Twoim nam luboim budy łaskawa86.

• Po dwie poświęcone:
– Najświętszej Maryi Pannie Sokalskiej87: Pieśń wtórą o N.P. Sokalskiej oraz
Pieśń o Najśw. Maryi Pannie w obrazie Sokalskim. W pierwszej uwagę cenzora
zwrócił zapewne początkowy fragment:

Bądź Polskiej koronie, tarczą ku obronie,
Zastaw nas od wojny, daj nam wiek spokojny.
Ciebie Panno miła, Polska ozdobiła,
Gdy w złotej koronie, Twe widzimy skronie88.

W drugiej zaś – rozsiane po tekście sześć wersów:

Królowa Polska Syna przedwiecznego
[..............................................................]
Ty sobie naród polski ulubiony
[...................................................]
Trzymaj w opiece Polskę utrapioną
Od nieprzyjaciół bardzo poniżoną
[........................................................]
Przez twego Syna krwawe odkupienie
oddal od Polski ciężkie utrapienie89.

85 Ibidem, s. 45–46, w. 43–46; s. 47, w. 78–79.
86 Ibidem, s. 49, w. 29–32. Pieśń drugą i czwartą opublikował też Barącz (op. cit., poz. 10 030,

s. 224–225), przy czym w pierwszej z nich w cytowanym fragmencie zamiast „Polskiego” jest
„Ruskiego”. Poza tym, jeśli chodzi o pieśń czwartą, to – jak stwierdził Dragomirecki, zakazu-
jąc całej książki – nie wolno było drukować tekstów „w języku małoruskim łacińsko-polskimi
literami”.

87 Sokal – w badanym okresie miasto w Galicji (obecnie w Ukrainie). Obraz stanowiący kopię
wizerunku jasnogórskiego namalował w XIV w. Jan Wężyk, a w 1724 r. ukoronował abp Jan
Skarbek. Choć wizerunek spłonął w 1843 r., jego kopia (wykonana w 1848 r. przez Jana Kumalę)
nadal była obiektem kultu.

88 Kantyczki..., poz. 443, s. 54, w. 3–6.
89 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 535–536, w. 1, 5, 33–34, 57–58.
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− Najświętszej Maryi Pannie (Łaskawej) z Turska90. W pierwszej o inc. „Święta
Panno, tyś w Tursku...” sprzeciw urzędnika wzbudziły prawdopodobnie nastę-
pujące fragmenty:

Przybyłaś nam szczęśliwie, o Królowo świata
W zamieszaniu u Korony
Dla publicznej obrony
Wielkopolanom
[.........................]
Pokój zjednałaś Koronie
U Syna swego91.

W drugiej zaś, o inc. „Niepokalana, Najświętsza Marya...” – „W Koronie Pol-
skiej wielbić cię potrzeba / Żeś protektorką jest z samego nieba”92.

− Najświętszej Maryi Pannie Studziańskiej93. Pierwszą z nich rozpoczynał apel:
„Sław obraz narodzie Polski / Panny Maryi Studziańskiej”94. W drugiej, o inc.
„Studnio rozlicznych darów...”, za niebezpieczne cenzor uznał zaś zapewne
dziewięć wersów:

Tuć Król Pokorny pokłon swój oddaje,
Pod opiekę się twą świętą poddaje,
Żebyś go miała pod swoją obroną
Z Polską Koroną.
[............................]
Nie przestaj Panno, darów swych wylewać
Na wszystką Polskę i nie daj rozlewać
Krwi chrześciańskiej poganom niechrzczonym.
[..............................................................................]
Trzymaj w opiece Polskę utrapioną,
Od nieprzyjaciół zewsząd otoczoną95.

− Matce Bożej Piaskowej w Krakowie96. Pierwsza – zatytułowana O najświęt-
szej Maryi Pannie Bogarodzicy względem obrazu cudownego, na Piasku przy
90 Tursko – wieś w Wielkopolsce (ówcześnie w zaborze pruskim), zwana później Wiejską

Częstochową. Niewielki obraz jest odbitką drzeworytu na papierze, wzorowanego na wizerunku
Wielkiej Matki Austrii z sanktuarium w Mariazell w Styrii, przytwierdzoną do deski. Na odda-
wanie mu czci zezwolono w 1765 r.

91 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 538, w. 17–20, 24–25.
92 Ibidem, s. 540, w. 29–30.
93 Studzianna – wieś na ziemi opoczyńskiej (ówcześnie w Królestwie Polskim, dziś w woj.

łódzkim). Na oficjalny kult obrazu (zwanego Świętej Rodziny, a od końca XIX w. – Matki Boskiej
Wieczerzającej) ks. prymas Mikołaj Prażmowski zezwolił w 1671 r. Opiekę nad sanktuarium
sprawowali księża filipini.

94 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 531, w. 1–2.
95 Ibidem, s. 532–533, w. 17–20, 25–27, 29–30.
96 Obraz namalowany ok. 1500 r. przez jednego z karmelitów na zewnętrznej ścianie kościoła

(potem ukryty w dobudowanej kaplicy), od początku obiekt kultu, ukoronowany w 1883 r.
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Krakowie (inc. „Wieczna ozdobo i pociecho nasza...”) – zawiera następujące
dwie „podejrzane” zwrotki:

Ty jako Matka użyczasz ratunku,
Ojczyźnie, w każdym razie i frasunku,
O co prosimy z wielką uprzejmością;
Z szczerą ufnością
Wspieraj nas, wspieraj protekcyą swoją,
Bądź nam puklerzem, bądź tarczą i zbroją,
Jesteś Królową, zatem Opiekunką,
Bądź i Patronką97.

W drugiej – O cudownym obrazie Najśw. Maryi P. na Piasku przy Krakowie
(inc. „Nieba i ziemi najwyższa Królowa...”) zwrotki takie były trzy:

W tak ulubionem miejscu przy Koronie
Królowa Polska, gdy na twoim tronie
Szczęśliwie siadasz, obfite nam dary
Dajesz bez miary.
[............................]
Królowie Polsce z Stany koronnymi,
Prześwietny Senat z ludźmi rycerskimi
Wszelki stan tu się ucieka w potrzebie,
Panno, do ciebie.
[............................]
Więc, o Sarmackich narodów Królowa,
Z tysiąc puklerzów, wieżo Dawidowa,
Ty nas zastawiaj, ty nas broń czystemi,
Piersiami twemi98.

− Matce Boskiej Ostrobramskiej w Wilnie99. W pierwszej – Hymnie do N. P.
Ostrobramskiej (inc. „Marjo Boga Rodzico...”) Ludwika Kondratowicza
(Władysława Syrokomli) uwagę cenzora mogła zwrócić końcowa prośba:
„Błogosław Litewską stronę”100. W drugiej zaś, o inc. „Po nad Anielskie chóry
wzniesiona...”, następujący dwuwiersz: „Ciebie serdeczne ludu modlitwy /
Wielbią Królową i Matką Litwy”101.

97 Dostateczny śpiewnik..., poz. 61, s. 804, 73–80.
98 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 530–531, w. 25–28, 57–60, 69–70.
99 Wilno – miasto po 1795 r. w zaborze rosyjskim (obecnie stolica Litwy). Obraz pocho-

dzi prawdopodobnie z lat 1620–1630. Obiekt kultu od 1655 r., czyli od przybycia karmelitów;
od 1829 r. w kaplicy Ostrobramskiej. Od 1844 r. sanktuarium pod opieką duchownych diece-
zjalnych.

100 Kantyczki..., poz. 443, s. 53, w. 45.
101 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 520, w. 12–13.
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• Po jednej z poświęconych:
− Najświętszej Maryi Pannie Łąkowskiej102 – w pieśni o inc. „Bądź wsławiona,

pozdrowiona...”, uwagę urzędnika mogły zwrócić następujące sformułowania:

Tu w koronie ku obronie
Najpewniejsza, Najjaśniejsza
Monarchini!
Tryumf w raju! w Polskim kraju,
W Łąkach róża, Matka Boża
Zakwitała, znać się dała
Królująca
[...............]
O Królowa w Łąkach nowa
[.............................................]
Błagaj Boga, niech zła trwoga
Precz ustąpi103.

− Matce Boskiej Świeckiej104 – w pieśni O Najśw. Maryi Pannie w Kościele
OO. Bernardynów w Świeciu (inc. „Najdroższa Perło...”) – za niedopuszczalne
cenzor uznał zapewne pięć wersów:

Ta [Panna] wszerz Pomorskie broni Polskie kraje
[...................................................................................]
Niech swą przyczyną Świecie i Pomorski
Kraj zawsze wspiera, oddala od Polski
Głód, mór i wojnę; a my damy
Cześć Panno Święta, na co się chylamy. Amen105.

− Matce Boskiej Boreckiej106 – w pieśni O najśw. Maryi Pannie Borkowskiej
chodziło zapewne o następujący fragment:

O Rodzicielko, nad pannami Panna,
Królowa Polski nie darmo nazwana,

102 Łąki Bratiańskie – wieś ówcześnie w zaborze pruskim (dziś w woj. warmińsko-mazurskim,
w pobliżu Nowego Miasta Lubawskiego). Drewniana figura, według miejscowej tradycji z XIII w.,
ukoronowana w 1752 r. przez bp. Wojciecha Leskiego. Miejsce kultu pod opieką ojców refor-
matów, zwane Zachodniopruską Częstochową.

103 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 523, w. 2–9, 21, 27–28.
104 Świecie – miasto ówcześnie pod zaborem pruskim (obecnie w woj. kujawsko-pomorskim).

Obraz Matki Boskiej Świeckiej od 1721 r. w kompleksie klasztornym OO. Bernardynów, od tego
czasu obiekt kultu.

105 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 528, w. 52, 65–68.
106 Borek – miasteczko ówcześnie w zaborze pruskim (obecnie, jako Borek Wielkopolski,

w pow. gostyńskim, w woj. wielkopolskim). Obraz z drugiej połowy XVI w. W 1619 r. oficjalnie
uznany za cudowny. Od 1657 r. w konsekrowanym wówczas kościele pw. Pocieszenia Matki Bożej.
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Boś założyła w Polsce swą stolicę
I łask skarbnicę.
Obrałaś sobie miejsce w Częstochowie
W Poznaniu w polu, na Piasku w Krakowie107.

− Matce Boskiej Gidelskiej108 – w pieśni o inc. „Tobie, Pani, my poddani...”
trudno doszukać się jakichś niedozwolonych treści, może poza sformułowa-
niem: „Koronę, Polską stronę”109, w apelu o wzmocnienie wiary.

Na osobną uwagę zasługują cztery pieśni dotyczące wizerunków Maryi znajdu-
jących się w świątyniach bazyliańskich, gdyż z punktu widzenia władz pojawiała
się przy tej okazji kłopotliwa kwestia unicka. Teksty te poświęcono:

− Matce Boskiej Poczajowskiej110 – w pieśni O N. Pannie Cudotwornej Pocza-
jowskiej znalazł się dwuwiersz, w którym co prawda nie wspomina się o „obron-
nych” zasługach Maryi, ale podkreśla się ponadlokalny zasięg jej kultu: „Tyś
do żywota zmarłych przywracała; / Świadczy Wołyń, Ruś i Polska cała”111.

− Matce Boskiej Białostockiej112 – w Pieśni o NP. Maryi w Monasterze Biało-
stockim ś. Bazylego łaskami słynącej o inc. „Boga wierni hołdownicy...” znaj-
duje się następująca prośba: „Błogosław polskiej Koronie, Bądź pamiętna
o zakonie”113.

− Matce Boskiej Zahorowskiej114 – w pieśni O N. Pannie Zahorowskiej – o inc.
„Najmilsza Niebios i ziemi ozdobo...” – znajduje się apel: „Matko pokoju,
zrządź Polsce swobodę, / Zachowaj boju, daj z zbawieniem zgodę”115.

107 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 536, w. 9–14. Pieśń tę, ale bez tytułu
i różniącą się pojedynczymi sformułowaniami, opublikował także Barącz (op. cit., poz. 10 030,
s. 34).

108 Gidle – mała miejscowość k. Częstochowy, ówcześnie w Królestwie Polskim (obecnie w woj.
łódzkim). Niewielka figurka Matki Bożej z Dzieciątkiem, wyorana na polu w 1516 r., znajduje się
w konsekrowanym w 1656 r. kościele OO. Dominikanów.

109 Zbiór pieśni nabożnych katolickich..., poz. 5628, s. 544, w. 15.
110 Poczajów – miasto na Wołyniu niedaleko Krzemieńca (obecnie w Ukrainie). Malowa-

ny na drzewie obraz Matki Boskiej przechowywano w monasterze wybudowanym w 1597 r.
Po potwierdzeniu cudów będących jego udziałem ukoronowany w 1773 r. przez bp. Sylwestra
Rodnickiego; w 1791 r. przeniesiony do nowej, murowanej cerkwi, w 1831 r. odebranej bazy-
lianom.

111 Kantyczki..., poz. 443, s. 55, w. 3–4.
112 Białostok – ówcześnie wieś w powiecie łuckim, w guberni wołyńskiej (obecnie w Ukrainie).

Monaster prawosławny ufundowany w 1636 r., w latach 1736–1834 siedziba bazylianów, którzy
przechowywali w cerkwi cudowny obraz Matki Bożej z tulącym się do niej Jezusem.

113 Kantyczki..., poz. 443, s. 61, w. 18–19.
114 Zahorów – wieś w pow. włodzimierskim, w gub. wołyńskiej (obecnie w Ukrainie). Monaster

prawosławny wymurowany w 1567 r., w latach 1719–1839 w posiadaniu bazylianów. Znajdował się
w nim cudowny obraz Matki Boskiej.

115 Kantyczki..., poz. 443, s. 58, w. 53–54.
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− Matce Boskiej Żyrowickiej116 – w Pieśni o N. Pannie Cudownej Żyrowickiej,
o inc. „Żyrowice, łask krynice”, wątpliwości mógł budzić następujący cztero-
wiersz:

Zdóbże skronie w tej koronie,
Którąć Papież przysyła.
Tyś Wielkiemu, Litewskiemu
Księstwu Królową była117.

Niezmiennie cenzorzy kwestionowali też utwory, w których co prawda nie
występowały określenia w rodzaju „Królowa”, ani odniesienia do obszaru czy
obszarów ziem polskich, ale które wskazywały na trudną (tragiczną, smutną)
sytuację zbiorowego podmiotu, czyli ogółu polskich katolików. Najpopular-
niejszym z takich tekstów była niewątpliwie Pieśń do Matki Boskiej o inc.
„Nie opuszczaj nas...” Karola Bołoza Antoniewicza, której pierwsza zwrotka
brzmiała:

Nie opuszczaj nas, nie opuszczaj nas,
Matko, nie opuszczaj nas!
Matko pociesz, bo płaczemy,
Matko prowadź, bo zginiemy;
Ucz nas kochać, choć w cierpieniu,
Ucz nas cierpieć, lecz w milczeniu?118

116 Żyrowicze – miejscowość na Grodzieńszczyźnie (obecnie w Białorusi). Mała owalna jaspi-
sowa płaskorzeźba objawiła się pasterzom w 1470 lub 1480 r. Umieszczono ją w wybudowanej
w tym miejscu cerkwi Zaśnięcia Matki Bożej, która stała się potem częścią monasteru żyro-
wieckiego. W latach 1613–1839 świątynia pozostawała w rękach bazylianów, a relief stał się celem
pielgrzymek. W 1730 r. został ukoronowany przez bp. Atanazego Szeptyckiego.

117 Kantyczki..., poz. 443, s. 66, w. 71–75.
118 Fragment ten usunięto z Wyboru nabożeństwa najpotrzebniejszego... (poz. 41, s. 281, w. 26–

31 g.), natomiast cały utwór zakwestionowano w trzech edycjach książki Jakuba Nowakowskiego
(op. cit., poz. 26, s. 137–138; wyd. 3 popr., Lwów 1864, poz. 305, s. 133–134; Kraków 1881,
poz. 5558, s. 215–217). Ostatniej nie dopuścił w całości do obiegu Fecht (AGAD, WKC, sygn. 37:
PP nr 20 z 16.05.1886, k. 84v), choć rozpatrujący ją pięć lat wcześniej (poz. 3476) nieznany
urzędnik pozwolił na jej rozpowszechnianie (być może miał do czynienia z edycją spreparo-
waną). Poza tym pieśń znalazła się w zakazanych także przez Fechta (AGAD, WKC, sygn. 34:
PP nr 29 z 30.07.1873, k. 131–131v): Nabożeństwie do Najsłodszego Serca Jezusowego z okolicz-
ności ofiarowania pod Jego opiekę archidiecezyi gnieźnieńskiej i poznańskiej przez JWX. Prymasa
Mieczysława hr. Ledóchowskiego dla użytku wiernych wyd. (Poznań 1872, poz. 1311, s. 78–79);
Śpiewniku dla użytku wiernych chrześcijan katolików... (poz. 1342, s. 349); Róży duchownej czyli
zbiorze nabożeństwa... (poz. 5587, s. 1165–1166); w zatrzymanych przez Emmausskiego Zbiorze
pieśni nabożnych katolickich... (poz. 5628, s. 408) i książeczce Riedla (op. cit., poz. 6722, s. 156–157),
a także w zakazanym przez Trofimowicza Wyborku pieśni kościelnych... (poz. 11 153, s. 49–50).
Nie dopuszczając do obiegu publikacji Ojców naszych wiara święta... (poz. 11 119), Łagodowski
wskazywał m.in. s. 60, ale to – jak pisałem wcześniej – nie zacytowana tam ostatnia zwrotka pieśni
była przyczyną jego decyzji.
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Fecht jako jeden z powodów niedopuszczenia do obiegu przywoływanej ostat-
nio książki Jakuba Nowakowskiego (poz. 5558) podał nawet zamieszczenie w niej
Godzinek o Niep. Poczęciu N. Panny MARYI. Na Jutrznią, w których jedynym
„podejrzanym” fragmentem był dwuwiersz: „Przybądź nam miłościwa Pani ku
pomocy, / A wyrwij nas z potężnych rąk nieprzyjaciół mocy”119. Być może zaniepo-
koiło go też w publikacji Piotra Pawła Kosińskiego zbiorowe wyznanie zawarte
w Pieśni do N. Panny Maryi: „I kraj ten cały i lud Twój wierny / Tobie o Maryjo
dziś polecamy”120.

4.
Sformułowań i stwierdzeń wskazujących na szczególne więzi łączące Matkę

Boską z Polską cenzorzy poszukiwali nie tylko w omawianych dotychczas tek-
stach paraliturgicznych, ale także w popularnych opracowaniach dotyczących
historii i aktualnego stanu Kościoła na ziemiach polskich, kazaniach i naukach
oraz w rozmyślaniach.

Przykładowo: z podręcznika Alojzego Jougana usunięto strony poświęcone
pielgrzymkom do „miejsc cudownych w Polsce” (było ich przeszło czterysta)121

oraz koronowaniu „cudownych obrazów Matki Boskiej”, tym bardziej że w Polsce
akty te (dotąd trzydzieści jeden, w tym trzy w XIX w.) miały „cechę religijno-
-narodową, bo cały naród pragnął ukoronować jako Królowę Polską tę, którą
już król Jan Kazimierz wśród straszliwego ucisku Rzeczypospolitej obrał uro-
czyście za Królowę Korony Polskiej”122; bractwom religijnym, w tym Bractwu

119 J. Nowakowski, op. cit., Kraków 1881, poz. 5558, s. 184, w. 3–4. Tak samo zareagował na
opublikowanie tego tekstu w Róży duchownej czyli zbiorze nabożeństwa... (poz. 5587, s. 417,
w. 3–4). Natomiast trudno przekonująco orzec, dlaczego czterokrotnie (Anioł Stróż czyli książ-
ka do nabożeństwa dla młodzieży, Biała 1862, poz. 295, s. 333–334; L. Solecki, Nabożeństwo
chrześcijanina katolika na cały rok, Lwów 1867, poz. 101, s. 612, cit. per: J. Kostecki, Trudny
proces..., s. 321; T. T. Klonowski, op. cit., poz. 522, t. 1, s. 759–762; t. 2, s. 1007–1008) zakwestio-
nowano nieco różniące się wersje pieśni o inc. „Serdeczna Matko, opiekunko ludzi...”. Rozpatru-
jący pierwszą z książek mł. cenzor Oskar Pietrowicz Stanisławski stwierdził tylko, że wnioskuje
o jej usunięcie, bo jest „zakazana”, a rozpatrujący drugą – nie podał żadnego uzasadnienia.
Czy chodziło o „wspólnotowy” charakter pieśni, czy po prostu o to, że – jak pisze Klonowski
(op. cit., poz. 522, t. 2, s. 1007) – była to „Pieśń o sercu N.P. Maryi w swoim Częstochowskim
obrazie cudownej, w kościele Bożego Ciała na uroczystość Jej serca śpiewana”.

120 P. P. Kosiński, Skarby nieba, czyli mały zbiorek modlitw, westchnień i pobożnych uczynków
do których są przywiązywane odpusty, wyd. 3, Kraków 1879, poz. 2966, s. 40, w. 13–14.

121 Cf. W. Mrowiński, O czci Matki Boskiej... (poz. 5556), s. 78. W przedmowie do tej publi-
kacji autor przypominał, że jego dwie poprzednie książki (w tym N. Marya P. Królowa Korony
Polskiej) „zaledwie wydane a już rozebrane zostały”, oraz informował, że: „Książeczka niniejsza
[...] ma na celu przedstawić wam przed oczy cześć i miłość przodków naszych dla Maryi, która,
jak pisze [Piotr Jacek] Pruszcz, »naszej Polskiej Koronie ozwała się być w szczególny sposób
Królową i Matką«” (ibidem, s. 5).

122 A. Jougan, Liturgika katolicka do użytku w szkołach średnich, seminariach nauczyciel-
skich i szkołach wydziałowych, Lwów 1895, poz. 9579, s. 65. O tym, jakich nakładów wymagały
koronacje i jak przebiegały – vide np. W. Mrowiński, O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 71–73.
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Królowej Korony Polskiej utworzonym „początkowo z główną siedzibą we Lwo-
wie (breve Leona XIII. z dnia 18. kwietnia 1890), w myśl ślubów Jana Kazi-
mierza [...]”123; dniom świątecznym poświęconym Matce Boskiej, szczególnie
uroczyście obchodzonym na ziemiach polskich: Niepokalanego Poczęcia Naj-
świętszej Panny Maryi (8 grudnia), Wniebowzięcia Najświętszej Panny Maryi
(Matki Boskiej Zielnej; 15 sierpnia), Imienia Maryi (niedziela po 8 września),
Matki Boskiej Różańcowej (pierwsza niedziela października), a także nabo-
żeństwom majowym124. Z kolei w niedopuszczonym do obiegu, przywoływanym
już opracowaniu Jana Korsaka poświęconym tej ostatniej problematyce cenzor
zwrócił m.in. uwagę na pojawiające się w nim omawiane wcześniej tytuły Maryi
i jej rolę w dziejach Polski. Przywołując zwycięskie bitwy w czasie powstania
Chmielnickiego, autor pisał bowiem, że będąc „Matką miłosierdzia i Królową
Polską, wojskom Polskim opiekę i pomoc daje. [...] Najświętsza Panna na
szczęśliwą tych zwycięstw przepowiednię widziana była świetnym swoim płasz-
czem pokrywająca”, przy okazji pouczał zaś, by modląc się, pamiętać, że jest
się częścią polskiej wspólnoty: „Na jakikolwiek dowód za to i inne dobrodziej-
stwa, Królestwu temu od Matki miłosierdzia wyświadczone; nazywaj często
Przenajświętszą Maryą Pannę, Królową Polską. Kiedy mówisz »Pod Twoją
obronę«, to mów nie tylko za siebie i cały dom twój, ale też za całe Królestwo
i uciekaj się z całem Królestwem Polskiem pod obronę Królowej Polskiej”125.

123 A. Jougan, op. cit., poz. 9579, s. 70. Warto też wspomnieć, że w Hołdzie Niepokalanej.
Odczycie mianym podczas zawiązania Sodalicyi Maryańskiej między mieszczanami tarnowskimi
dnia 7 mar. 1904 r. w sali „Gwiazdy” tarnowskiej (Lwów 1904, poz. 13 587) zakwestionowano
trzy strony, w tym następujący fragment: „A u nas w Polsce przed kim to chwieją chorągwiami,
a czoła i serca chylą? komu dziatwa tyle kwiecia a lud tyle śpiewu, a niewiasty tyle modłów dają?
Dokądto pielgrzymi ciągną, na twarz padają? Do królowej Polski, na Jasnej Górze panującej”
(s. 14), a także przykłady rozmaitych zasług Maryi dla Polski.

124 Jougan (op. cit., poz. 9579, s. 134–135) przypominał, że na cześć Niepokalanego Poczę-
cia powstał w Polsce w 1670 r. męski zakon marianów; na dzień Imienia Maryi przypada rocz-
nica zwycięstwa wojsk polskich pod Wiedniem, „co przede wszystkim przyczynie Maryi Panny
zawdzięczać należy”; święto Matki Bożej Różańcowej „polskie ziemie obchodzą z polecenia
pap. Grzegorza XV” na pamiątkę „niezwykłego zwycięstwa przy pomocy Bogarodzicy nad Tur-
kami” w 1621 r. pod Chocimiem wojsk pod dowództwem hetmana Jana Karola Chodkiewicza;
nabożeństwo majowe w Galicji wprowadzili w 1823 r. jezuici, a „Obecnie nie ma prawie miejsca na
ziemiach polskich, gdzieby ono nie kwitło w całej pełni”. Ksiądz Franciszek Bażyński – nawiązu-
jąc do uroczystości majowych – w posłowiu do niedopuszczonej do obiegu książki Jeana-Josepha
Gaume’a Judyt i Ester. Miesiąc Maryji w XIX w. (Poznań 1875; poz. 2955) prosił polskich czytel-
ników: „Kochani Bracia [...] pamiętajcie o tem, że bez pomocy tej Orędowniczki naszej, bez opieki
tej Królowej naszej, co na Jasnej Górze, w Ostrej Bramie, w Poczajowie, i po tylu cudownych
miejscach sieje promieniami łask i pocieszenia; że bez pomocy Najświętszej Panny Maryi, ani nie
wytrzymamy tych ziemskich ciosów, jakie na nas co chwila spadają, ani nie utrzymamy się na
drodze wiary [...]” (strona nienumerowana na końcu książki). Z kolei Jan Korsak (op. cit.,
poz. 1301, s. 162) wspominał o istnieniu w połowie XVII w. Kongregacji Warszawskiej Niepoka-
lanie Poczętej Maryi P. Matki Boskiej i Królowej Polskiej.

125 J. Korsak, op. cit., poz. 1301, s. 84.
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Nawiązując zaś do wspomnianego „Święta Najsłodszego Imienia Maryi P.”,
podkreślał, że papież Innocenty XI ustanowił je z wdzięczności za zwycięstwo
nad Turkami pod Wiedniem „przez wojsko Maryi, to jest wojsko Polskie,
(bo Polskie Królestwo Maryą ma za Królowę)”, co przyniosło „niemałą też
sławę Polskiego narodu”. Niestety teraz Polacy „własnych granic obronić nie
mogą. Wszystkiemu temu winna niezgoda i zazdrość, o której wykorzenie-
nie módl się dziś do Królowej Polskiej Maryi P. [...]”126. Także m.in. ze wzglę-
du na podobnego typu wskazówki Dragomirecki zakazał cytowanej już książki
jezuity Jana Siemieńskiego (poz. 13 227)127. Autor nawoływał bowiem np. w czę-
ści zatytułowanej Resurrecturis: „Wzywaj przyczyny Matki Boskiej, Królowej
Korony Polskiej, we wszystkich własnych i narodowych potrzebach”, oraz za-
pewniał: „Po tylu najsmutniejszych doświadczeniach ufność naszą pokładamy
tylko w Tobie Boże w Trójcy św. jedynej, i w przyczynie Najświętszej Królowej
Korony naszej”128.

W kazaniach, funkcjonujących z reguły w obiegu zamkniętym, kwestionowa-
no na ogół tylko fragmenty. Przykładowo: z inwokacji kończącej pierwszą część
kazania Edwarda Nowakowskiego cenzor nakazał usunąć: „O przenajświętsza,
Przebłogosławiona Boga-Rodzico i Kró{lowo Ojczyzny naszej Polski, u Twych
podnóży lud Tobie oddany,} duszą wylany [...]”129; z kazania Józefa Krukowskiego
O radośnem Wniebowzięciu i chwalebnem w Niebie ukoronowaniu Najśw. Maryi
Panny: „Przodkowie nasi przyozdobili przed wieki cudowny Twój obraz na Jasnej
Górze w szaty brylantami tkane, które mają cenę nieobliczoną; – my odarci ze
wszelkiej świetności – my Ci niesiemy brylant do Twej korony – brylant łez kor-
nych i skruchy! [...] wybłagaj nam prosimy przebaczenie i zmiłowanie Boże!”130;

126 Ibidem, s. 106. O udziale Maryi w militarnych zwycięstwach przodków pisał też przywoły-
wany już Mrowiński (O czci Matki Boskiej..., poz. 5556, s. 7), uzupełniając ten wątek o jeszcze
jeden aspekt: „Największe [...] zwycięstwa, gdzie się ważyły losy rzeczypospolitej, odniesione
zostały cudownie za jej przyczyną. Ztąd też naród polski czci Maryę szczególnie ulubionym
tytułem »Królowa Polska«, lub »Królowa Korony polskiej«. Temu nabożeństwu zawdzięcza
ojczyzna nasza ten wielki przywilej nieba, że ma bardzo wielu Świętych, i że Polska tyle razy nazwa-
ną została »Matką Świętych«. Bo istotnie pobojowiska na całej polskiej ziemi [...] przesiąkłe są
krwią Męczenników [...]”.

127 AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 23 z 17.06.1903, k. 259–260.
128 J. Siemieński, op. cit., poz. 13 227, s. 635, 637. Zdarzało się oczywiście, że zakazane tytuły

Maryi usuwano z książek niejako przy okazji. Przykładowo: z opracowania Innocentii Schuler
Życie świętej Anieli Merici i dzieje przez nią założonego zakonu urszulanek, tłum. J. Górka,
Kraków 1901, poz. 12 614 usunięto łącznie siedemdziesiąt sześć stron, a tylko na jednej (s. 532,
w. 3–4 d.) znalazło się sformułowanie: „Wszak ta, co jest Anielską Królową niebiosów, / Jest
i Królową Polską!”.

129 Wacław z Sulgostowa [E. Nowakowski], Kazanie o czci św. Józefa w dzień konsekracji
kościoła oo. karmelitów bosych pod wezwaniem św. Józefa w Wadowicach miane r.p. 1899 dnia
27 sierpnia, Kraków 1899, poz. 11 522, s. 8, w. 12 d.

130 J. Krukowski, Kazania na uroczystości i inne święta Najświętszej Maryi Panny, wyd. 2,
Kraków 1884, poz. 4672, s. 180, w. 1–11 g.
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z Przemowy w dzień procesyi z cudownym obrazem Matki Najśw. pod czas cho-
lery w Krakowie 1831 r.:

Spojrzyj Monarchini świata na te mogiły, pod któremi spoczywają nasi ojcowie, krewni,
przyjaciele zarazą powietrza dotknięci, a zasłoń od podobnego {losu uciekających się pod
twój płaszcz opiekuńczy. Pomnij na te drogie kamienie Korony polskiej młodzież poległą
za całość Ojczyzny, oby tą stratą nieocenioną, którą poniosła okupiła wolność świętą.
Ufamy, że nieopuścisz w tych smutnych klęskach tych, których byłaś i jesteś Królową.
Przy}pominamy Ci te łaski, któremiś Polaków obsypywała, te zwycięztwa, któreś im wypra-
szała, srogie bicze powietrza, głodu, nieprzyjaciół, któreś od nich oddalała; piszą nam dzieje,
w jakiej opiece ziemię naszą trzymałaś131;

a z nauki I Na uroczystość Wniebowzięcia N. Maryi Panny („według kazania
ks. Sebastyana Winckelhoffera”132):

O przenajświętsza Panno, spojrzyj dziś z tronu Twej chwały na nasz naród i kraj nieszczęśliwy,
i wspomnij sobie na cześć żywą i nabożeństwo, któreś od mieszkańców jego zawsze odbie-
rała. Proś Syna, do którego przez Ciebie dojść można, aby ukrócił czas ucisku i ciężkiego
doświadczenia133.

Ponieważ prośby tego typu łączono często z propagowaniem nabożeństwa
różańcowego, wykreślano również wypowiedzi jego dotyczące. Na przykład
w ostatnio cytowanej publikacji zakwestionowano także passus, którego końcowe
zdanie brzmiało: „Potrzeba nam nabożeństwa różańcowego, żebyśmy pokutą
ubłagali Boga, żebyśmy żywą wiarą zgasili kacerstwa, żebyśmy modlitwą przyspie-
szyli i wyjednali pokój strapionej ojczyźnie”134, a w innej – następujące tłumacze-
nie popularności owej zbiorowej modlitwy, polemizujące z opinią, że wynikała
ona głównie z „objawień Gietrzwałdzkich”:

[...] prawdziwej przyczyny rozpowszechnienia się nabożeństwa różańcowego należy raczej
szukać w ucisku i w przygnębieniu, jakiego naród nasz od kilku lat więcej jak kiedykol-
wiek doznaje, z utęsknieniem wyczekując ulgi. Nie dziw tedy, jeżeli naród polski szuka
teraz pociechy i pomocy w zaufaniu u Tej, która tylekrotnie już i na wielu miejscach oka-
zała mu się prawdziwie cudowną Matką i Pocieszycielką, a teraz na nowo mu się objawiać
zdaje135.

131 J. Leciński [W. Plebankiewicz], Nauki religijne, t. 2, zebr. i wyd. S. Barącz, Lwów 1884,
poz. 4674), s. 287, w. 10–14 g.

132 Sebastian Winkelhofer (1743–1806) – teolog niemiecki, jezuita.
133 X. T., Wybór nauk na uroczystości N. Maryi Panny z dzieł i rękopisów słynnych kazno-

dziei, Gniezno 1876, poz. 2086, s. 208, w. 4–8 g.
134 Ibidem, s. 382, w. 14–22 g.
135 J. Zieliński, O widzeniach i zachwyceniach przyrodzonych i nadprzyrodzonych w ogóle

i o rozpoznawaniu takowych z zastosowaniem do objawień gietrzwałdzkich, Pelplin 1882, poz. 3611,
s. 205, w. 15–22 g.
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5.
Jak się wydaje, zaprezentowany przegląd ingerencji cenzorskich pokazuje

najpopularniejsze konteksty, w których wprost lub pośrednio występowały
nieprawomyślne tytuły Maryi. Trzeba jednak pamiętać, że do wielu tekstów
nie udało mi się dotrzeć ze względu na to, że znaczna część bibliotek po prostu
użytkowych druków religijnych nie gromadziła lub robiła to w sposób mało
systematyczny136. Mało finezyjne okazały się też cenzorskie uzasadnienia poszcze-
gólnych decyzji. Prawdopodobnie wynikało to w dużej mierze z tego, że ich
autorami byli głównie (blisko dwie trzecie wszystkich odnalezionych postano-
wień) – cieszący się największym zaufaniem władz – trzej st. cenzorzy: Fecht,
Dragomirecki i Emmausski, którzy mieli największy wpływ na aktualny styl
kontrolowania publikacji i w których wypadku do zatwierdzenia ich propozy-
cji przez Komitet niepotrzebne były szczegółowe analizy, wystarczał autorytet
rekomendującego, posługującego się kilkoma powtarzalnymi formułami jasno
wskazującymi na motywy wykluczeń i zakazów137, wspartymi czasem odwoła-
niem się do konkretnych uregulowań ustawowych lub do któregoś z rozporzą-
dzeń Zarządu Głównego ds. Druku w Petersburgu, zwłaszcza do wspomnianej
instrukcji z 20.04.1872 r. nr 1630138, a czasem ogólnie do obowiązującego prawa

136 Z zachowanych uzasadnień cenzuralnych wiadomo, że np. używanie pojęć „Królowa Pol-
ski” lub „Królowa Korony Polskiej” było podstawową lub jedną z przyczyn zakwestionowania
jeszcze takich publikacji jak: B. Longo, Nowenna do Matki Boskiej Różańcowej w Pompeji.
Poprzedza historya cudownego obrazu. Przekł. pol. dokonany z wiadomością i zezwoleniem
aut., Poznań 1898, poz. 11 096; Nowenna do Matki Boskiej Nieustającej Pomocy. Z dodaniem
mszy św., litanii i innych modlitw do Najśw. Panny, przejrz. i popr. Skrzydlewski, Poznań 1896,
poz. 11 116; Nowenna do św. Antoniego Padewskiego, patrona rzeczy zgubionych. Z doda-
niem mszy św., litanii..., wyd. 3, przejrz. i popr. Kubowicz, Poznań 1898, poz. 11 117; Cudowne
dziecię Jezus w Pradze. Mały zbiór nabożeństwa do Boskiego Dzieciątka słynącego licznemi
łaskami w Pradze Czeskiej, Poznań 1898, poz. 11 042; J. Bukowski, Jasna Góra. Dzieje cudow-
nego obrazu Bogarodzicy w Częstochowie, Kraków 1894, poz. 13 136; Św. Antoni módl się za
nami! Mały zbiór nabożeństwa na cześć św. Antoniego Padewskiego. Z dod. zwykłych modlitw
kościelnych i pieśni, Poznań 1898, poz. 11 143; Dróżki kalwaryjskie..., poz. 13 149; W. Mrowiński,
Miesiąc maj poświęcony czci Najświętszej Maryi Panny. Z przykładami, wyd. 3, Kraków [1900],
poz. 13 204.

137 Niestety czasem trudno dociec, które konkretnie fragmenty danego tekstu wzbudziły
zastrzeżenia urzędnika.

138 Poza wspomnianymi wcześniej uzasadnieniami w stosunku do publikacji oznaczonych
numerami 1283 i 1342 (Fecht) oraz 11 153 (Trofimowicz) i 13 138 (Dragomirecki), Fecht przy-
wołał ją także w wypadku poz. 1337 (AGAD,WKC, sygn. 34: PP nr 40 z 15.10.1873, k. 170v–171),
a Dragomirecki – 13 136 (AGAD, WKC, sygn. 44: PP nr 15 z 22.04.1903, k. 165v–167). Poza tym
Fecht, rozpatrując wzmiankowaną już poz. 1342, a Dragomirecki – poz. 13 138, powołali się także
na wcześniejszą instrukcję ZGdsD (z 10.08.1869 nr 1186). Ten drugi w uzasadnieniach opinii na
temat poz. 13 136 i 13 155 przywołał rozporządzenie ZGdsD z 3 maja 1874 nr 2331, a w tym
drugim wypadku także zarządzenie nr 2712 z 1900 r. Tylko trzykrotnie wsparcia dla swojego
stanowiska szukano w art. 4 Ustawy o cenzurze i druku, którego pkt 1 mówił o zakazywaniu
publikacji zawierających „cokolwiek zmierzającego do podważenia nauk Cerkwi prawosławnej,
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lub zwyczaju. Oto przykłady tego ostatniego typu orzeczeń Fechta, który się
w nich specjalizował: książka „zawiera kilka miejsc przeciwnych regułom odnoszą-
cym się do cenzurowania duchownych książek rzymskokatolickich” (poz. 5558);
„modlitewniki zawierają mnóstwo miejsc niezgodnych z przepisami o cen-
zurowaniu duchownych książek wyznania rzymskokatolickiego” (rozpatrywane
wspólnie poz. 5587 i 5592139); „W modlitewniku tym, jak niemal we wszystkich
zagranicznych książkach tego rodzaju, znajduje się wiele miejsc nieodpowia-
dających wymaganiom Instrukcji o cenzurowaniu religijnych książek wyzna-
nia rzymskokatolickiego” (poz. 6217)140; „W książeczce tej znajduje się kilka
miejsc, które zwykle się usuwa, a ponieważ uznano za niewłaściwe dokonywać
wykluczeń w modlitewnikach, to P. Fecht zaproponował zakazać go w całości”
(poz. 2966)141; „To wydanie modlitewnika niczym nie różni się od wydania
1864 roku, które z powodu wielości nagannych miejsc, było zakazane przez
cenzurę” (poz. 2950).

Bezpośrednio na motywy zakazów poszczególnych publikacji142 wskazywały
ogólnikowe stwierdzenia w rodzaju: „zawiera ona rozmaite pieśni odznacza-
jące się polskim patriotycznym nastawieniem i wyłączane z różnych innych
tego rodzaju dzieł” (Fecht, poz. 443); „zawiera [...] nieco nagannych wyrażeń
[...] i inne dwuznaczne wyrażenia” (Fecht, rozpatrywane łącznie poz. 1321
i 1298143); „W dziele tym z ultramontańskim nastawieniem, przejawia się pol-
ski patriotyzm [...]” (st. cenzor Aleksandr Trofimowicz Kitycyn, poz. 2955)144;
„Książka ta w ogóle ma nastawienie ultramontańskie. Oprócz tego znajdują
się w niej także patriotyczne aluzje” (Fecht, poz. 6257)145; zarys „napisany jest
na silnym polsko-patriotycznym podłożu” (Krupowicz, poz. 7105); „Kazania te
odznaczają się ostrą polsko-patriotyczną tendencją, dyszącą nienawiścią do Rosji

jej tradycji i obrzędów, lub w ogóle prawd i dogmatów wiary chrześcijańskiej” (szczegółowo
pisałem o tym w: J. Kostecki, Trudny proces..., s. 37–38). Zrobił tak Dragomirecki w wypadku
poz. 10 030, 13 227, a także p.o. mł. cenzora Illarion Andriejewicz Gabła, sporządzając zbiorczą
opinię na temat poz. 11 116, 11 117, 11 042, 11 096 i 11 143 (AGAD, WKC, sygn. 43: PP nr 26
z 6.07.1899, k. 224v–225).

139 Skarb duszy pobożnej, czyli zbiór osobliwych nabożeństw i pieśni z dodatkiem gorzkich
żali i nieszpornych psalmów, Wadowice 1885.

140 AGAD, WKC, sygn. 38: PP nr 38 z 6.10.1888, k. 193v.
141 AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 26 z 27.06.1879, k. 135.
142 Niemal wszystkie przywoływane w pracy uzasadnienia cenzorskie odnosiły się do książek

niedopuszczonych do obiegu i często dotyczyły jednocześnie rozmaitych tekstów, fragmentów
i sformułowań zawartych w danej publikacji, choć w tym zawsze do „polskiej” Matki Boskiej.
Owo zakazywanie całych publikacji powodowało, że publiczność traciła dostęp także do treści –
z punktu widzenia władzy – całkowicie niewinnych.

143 Katolicki kancjonał. Zbiór najpotrzebniejszych pieśni na cały rok Pański, wyd. nowe popr.,
Opole 1873.

144 AGAD, WKC, sygn. 35: PP nr 42 z 10.10.1879, k. 223v.
145 AGAD, WKC, sygn. 38: PP nr 1 z 7.01.1888, k. 1–1v.
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i prawosławia” (Emmausski, poz. 7598); „dzieło przeniknięte jest skrajnym
patriotyzmem i głęboką nienawiścią do »Moskali – schizmatyków«” (Łagodow-
ski, poz. 11 119); „Ta popularna broszura napisana jest w duchu tendencyjno-
-patriotycznym, w niektórych miejscach wrogim Rosji i wierze prawosław-
nej” (Dragomirecki, poz. 10115); „W broszurze znajdują się miejsca o podłożu
tendencyjno-patriotycznym” (Dragomirecki, poz. 11055); „Książeczka ta odzna-
cza się bardzo jaskrawym polsko-patriotycznym duchem” (Fecht, poz. 5556);
„Dzieło to, zawierając w sobie uwagi i objaśnienia na główniejsze święta Najświęt-
szej Panny Marii, ma na celu fanatyzować naród” (Wołoczeninow, poz. 1301);
„W książce tej zamieszczone są między innymi polsko-patriotyczne pieśni
rewolucyjne” adresowane do obrazów Matki Boskiej (Emmausski, poz. 5628);
modlitewnik „zawiera [...] wiele miejsc, które [...] nie powinny być przepusz-
czane w religijnych książkach wyznania rzymskokatolickiego. [...] i kilka innych
[...] przenikniętych patriotycznym charakterem, a także spotykane w wielu
miejscach poszczególne wyrażenia, przeciwne przepisom cenzury odnoszącym
się do rzymskokatolickich książek religijnych [...] i inne dwuznaczne wyraże-
nia [...]” (Fecht, poz. 1342); „w modlitewnikach tych zamieszczone są pieśni
religijne, które od 1863 r. zakazane są w tutejszym kraju” (Fecht, rozpatrywane
łącznie poz. 1311 i 1312)146; na końcu książki „zamieszczona jest pieśń skiero-
wana do Matki Boskiej w tonie polsko-patriotycznym” (Emmausski, poz. 6719)147;
w książeczce tej zamieszczona jest m.in. „[...] polsko-patriotyczna pieśń o pol-
skiej koronie” (Emmausski, poz. 6722); w książce znajduje się m.in. „polsko-
-patriotyczna uwaga o znaczeniu starych pieśni kościelnych. [...]. Oprócz tego zbiór
ten zawiera niektóre pieśni o polsko-patriotycznej tendencji [...]” (Emmausski,
poz. 6768)148.

6.
Sumując, nawet ta niewielka przecież część zebranych przeze mnie mate-

riałów bez wątpienia potwierdza intuicję, że ingerencje cenzuralne w teksty
maryjne (podobnie jak to będzie w wypadku tekstów związanych z polskimi świę-
tymi i błogosławionymi, z zakonami i bractwami, miejscami kultu, pielgrzym-
kami, uroczystościami kościelnymi itp.) wynikały nie ze względów religijnych,

146 AGAD, WKC, sygn. 34: PP nr 29 z 30.07.1873, k. 131–131v.
147 AGAD, WKC, sygn. 39: PP nr 43 z 6.11.1889, k. 232v.
148 Z praktycznego punktu widzenia ważne jest jednak to, że w przeważającej liczbie wypad-

ków cenzorzy podawali też tytuły zakazanych modlitw i pieśni lub/i numery stron, gdzie znajdo-
wały się treści, które budziły ich wątpliwości. Samodzielne domyślanie się tego, co w kilkuset-
stronicowych publikacjach mogło wpłynąć na ich opinie, obciążone jest bowiem dużym ryzykiem.
Równie istotne jest to, że informacje tego typu (choć niepełne) zwalniały badacza z dokładnego
przeczytania setek tysięcy stron publikacji (z reguły trudno dostępnych), co niepomiernie przy-
spieszyło i tak mozolną pracę nad zbieraniem materiałów oraz nad pisaniem tego tekstu.
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ale społecznych i politycznych. Chodziło o niedopuszczenie do tworzenia się
więzi (i osłabienie istniejących) między polskimi katolikami zamieszkującymi
poszczególne zabory, postrzegania się jako elementu ponadlokalnej (ponadzabo-
rowej) wspólnoty narodowej. Niewątpliwie czytelnicy w zaborze rosyjskim byli
przez cenzurę skutecznie odcinani od wielu wyobrażeń i idei wspólnotowych
(patriotycznych), ale czy – biorąc pod uwagę masowy analfabetyzm i, w wypadku
podstawowej części wiernych, ludowy charakter religijności – to słowo druko-
wane mogło w badanym okresie stanowić podstawowy kanał upowszechniania
takich wartości? Z pewnością jego znaczenie rosło, ale nadal „w życiu religijnym
najważniejsze były wierzenia i praktyki zbiorowe, rozbudowane ryty, obyczaje”149,
zwłaszcza zaś pielgrzymki, które stwarzały szansę zetknięcia się z ludźmi zza
kordonów, wierzących w to samo i posługujących się tym samym językiem.
Jak już wspomniałem, sytuacja zmieniła się znacznie po 1905 r.
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