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sMonumentum aere perennius”

Przedmiotem tych uwag bedzie, oczywiscie, utwor 30 z 111 ksiegi Piesni Hora-
cego, funkcjonujacy w obiegu literackim i czytelniczym pod incipitem Exegi monu-
mentum, jeden z najbardziej znanych i uznanych utworéw rzymskiego antyku.

Oda III 30' zamykata w zamysle Horacego nie tylko ksiege, ale i caly zbiér
piesni, ktory pierwotnie liczyt ksiag trzy>. Tworzyta drugg cze$¢ klamry, ktdra sta-
nowily pies$ni pierwsza i ostatnia z owego zbioru w jego pierwotnym ksztalcie i roz-
miarach, co podkresla zastosowanie wspolnego metrum — wiersza asklepiadej-
skiego mniejszego — ktdrego poeta uzylt tylko w tych dwu piesniach®. Klamra ta nie
ogranicza si¢ jedynie do strony formalnej; w piesni I 1, dedykacyjnej, poeta podaje
bowiem trop, jakim zamierza p6js¢, sygnalizuje, do jakiej tradycji chce nawiazac:

[...] si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polihymnia

! Teksty Horacego zostaly przytoczone na podstawie wydania Quinti Horati Flacci, Opera, ed.
Stephanus Borzsak (Leipzig: Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1984).

% Trzy pierwsze ksiegi ukazaly si¢ w 23 r. p.n.e. jako oddzielny zbidr, ksiega IV Piesni 10 lat
pdzniej. Jej powstanie poprzedzito napisanie Carmen saeculare na zamdéwienie Augusta, co dato
poecie impuls do powrotu ku temu gatunkowi.

3 Wiasciwie uzyt go jeszcze raz, ale dopiero w czwartej, pozniejszej ksiedze Piesni. Nb. piesi ta
(IV 8) réwniez traktuje o dajacej stawe i nieSmiertelno$¢ mocy poezji. Metrum asklepiadejskie mniej-
sze zachowal réwniez Mickiewicz w swej parafrazie.
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Lesboum refugit tendere barbiton.
Quodsi me lyricis vatibus inseres,
sublimi feriam sidera vertice®.

Lesboum barbiton, lutnia z Lesbos — a zatem melika eolska stanowi¢ bedzie
wzOr i punkt odniesienia. Zamiar zostat osiagniety, o czym $wiadczy taka oto
fraza z c. III 30:

dicar [...]
princeps Aeolium carmen ad Italos
deduxisse modos®.

Warto zwrdéci¢ uwage w piesni I 1 na owo si (jesli), rozpoczynajace zdanie,
w ktérym mowa o tasce Muz® i na quodsi (jezeli wiec). Poznajemy oto warunki,
ktére musza zostaé spetnione, by poeta glowa siegnal gwiazd — musi pozyskac
zyczliwo$¢ Muz i uznanie Mecenasa. Piesi 11T 30 nie pozostawia watpliwosci,
ze pierwszy warunek zostat spetniony:

Sume superbiam
quaesitam meritis et mihi Delphica
lauro cinge volens, Melpomene, comam’.

O przychylno$ci Mecenasa natomiast §wiadcza liczne pies$ni, w tym poprze-
dzajaca omawiana (c. III 29), bedaca zaproszeniem na skromna uczt¢ u poety
(takich zaproszen dla Mecenasa jest w calym zbiorze kilka). Koficowe cztery
strofy tej pie$ni mdéwig o kaprysach i bezwzglednoSci losu, od ktérych liryczne
»ja” odgradza cnota (virtus), ale tez dopisujace mu szczescie i pomyslne gwiazdy.
Wobec takiej zmiennos$ci Fortuny tym dobitniej i godniej wybrzmiewaja wiersze
z ¢. III 30, méwiace o niewzruszonoSci tego, co poeta stworzyt.

* [.-.] jesli tylko Euterpe mych dzwiek piesni poi,
a lesbijska mi lutni¢ Polimnija stroi.
Gdy za$ twoim wyrokiem wsrdd lirykow siede,
wyniosta glowa niebios dotykac si¢ bede”.
(trans. Ignacy Krasicki, in Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie, vol. 1, Ody i epody, ed. Okta-
wiusz Jurewicz, Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1986).
5 I niech méwia, ze [...]
pierwszy doprowadzitem nurt eolskiej piesni
do Italéw przebiwszy najpewniejsza droge”.
(trans. Adam Wazyk, in Horacy, Do Leukonoe. DwadzieScia dwie ody, Warszawa: Czytelnik,
MCMLXXIII).
® W poezji Horacego pojawiaja sie wszystkie Muzy niezaleznie od przypisanych im ,.kompetencji”,
do jakich przyzwyczaily nas szkolne mitologie.
7 ,Badz dumna z moich zastug i delfickim laurem
Melpomeno laskawie ople¢ moje wlosy” (trans. A. Wazyk).
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,»,Non omnis moriar”

Napisat zatem Horacy piesh pelna stusznej dumy z dokonanego dzieta.
W 23 r. p.n.e., roku wydania trzech ksiag Piesni, mial 42 lata (przezyt lat 57),
oprécz ukazujacego sie wlasnie zbioru 88 piesni wydat juz ksiege Epod i dwie
ksiegi Satyr. Mial Swiadomos$¢ wartosci i trwatosci tego, czego dokonat:

Non omnis moriar, multaque pars mei
vitabit Libitinam: usque ego postera
crescam laude recens, dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex®.

PrzejdZmy do zwiazkéw Mickiewicza z rzymskim poeta. Horacy byl mu bliski,
w czasach wileniskich i kowienskich Mickiewicz przektadal i parafrazowal nie-
ktore jego utwory’, co wiecej, mial w ramach filomackich prac nad wydaniem
,ksiag elementarnych” przygotowac wespét z Jézefem Jezowskim i, by¢ moze,
Jozefem Kowalewskim szkolna, komentowana edycje Piesni. Byla to w zamysle
Jezowskiego czes¢ wiekszego przedsigwzigcia — polskiego opracowania i wydania
klasykow taciniskich na wzor niemieckiej Enzyklopddie der lateinischen Classiker
mit Anmerkungen'. Filomaci niekiedy juz ze szkot wynosili dobrg znajomos$é
starozytnosci''; na Uniwersytecie Wileriskim niektorzy z nich byli stuchaczami
Ernesta Godfryda Grodka, takze uczestnikami jego seminarium filologicznego'.

8 Nie wszystek umre wiem ze uniknie pogrzebu
czastka nie byle jaka i rosnacy w stawe
potad bede¢ wciaz mtody pokad na Kapitol
ma wstepowac z milczaca westalka pontifeks” (c. III 30, 6-9, trans. A. Wazyk).

19 maja 1818 r. czytano na posiedzeniu Oddziatu I Towarzystwa jego (zaginiona) Ode do
Pyrrhy (Hor. c. 15), ,nasladowana z Horacyusza; pismo darowane”. Archiwum Filomatéw (AF),
pars 2, Materyaly do historyi Towarzystwa Filomatow, vol. 1, ed. Stanistaw Szpotariski et Stanistawa
M. Pietraszkiewiczowna (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1920), 39.

1913 Teile (Braunschweig 1790—1801). Cf. Jozef Jezowski w liscie do Mickiewicza 6/18.10.1819 r.:
,»Nie przestaj¢ tu mySle¢ nad cala encyklopedya klasykow tacinskich, jake$my juz o tym moéwili [...]”.
Archiwum Filomatéw, pars 1, Korespondencya 1815-1823, ed. Jan Czubek, vol. 1, 1815-1820
(Krakéw: Polska Akademia Umiejetnoscei, 1913), 161.

I Alina Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, ed. 2 (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm, 1998), 62-63.

12 Tadeusz Sinko, Mickiewicz i antyk (Wroclaw [etc.]: Ossolineum, 1957), 83-88; Marian Plezia,
,Geneza seminarium filologicznego G. F. Grodka”, in idem, Z dziejoéw filologii klasycznej w Polsce
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Filologiczne, 1993), 85-110. Mickiewicz uczestniczyt w semina-
rium w roku akademickim 1816/1817. Nb. Grodek mial w nim widzie¢ raczej filologa niz poete. Oto
jak Eustachy Januszkiewicz relacjonuje wspomnienie Mickiewicza pewnej rozmowy z Grodkiem:
., Wielce zawsze powazatem prof. Groddka, ale w zaden sposéb rad jego nie moglem przyjac. Kiedy
widziat we mnie sktonno$¢ do pisania wierszy, naganiat mi ja i raz rzecze mi: «Porzué te poezje!
One ci nie zjednaja stawy, ani przez nie zastuzy¢ si¢ potrafisz. Oto kiedy chcesz prawdziwie dokonaé
cos$ wielkiego, co§ pozytecznego, wez przed siebie jakiego niewydanego dotad ze starozytnych pisarzy,
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Grodek zas, gorliwy zwolennik neohumanizmu, zaszczepit zapewne w swych
stuchaczach przekonanie o ogromnym znaczeniu poznania humanistycznych
wartosci kultury klasycznej dla harmonijnego rozwoju osobowosci cztowieka'.
Jak pisze Daniel Beauvois, wilefiska szkota neohumanistyczna zrealizowata rzad-
ka symbioze swiata klasycznego z rodzacym si¢ romantyzmem' (il. nr 1).

Mozliwe, ze symbioza ta przyczynila si¢ do powstania filomackich planéw
przygotowania takich edycji autoréw klasycznych, ktére mogltyby by¢ pomoca
w lekturze oryginatu dla uczniéw i nauczycieli. Zamyst 6w wyniknat tez zapew-
ne z charakterystycznego dla tego pokolenia wileniskich patriotow imperatywu
wykonywania, jak pisze Alina Witkowska'®, pracy organicznej, podjecia sie misji
stopniowego cywilizowania kraju i podnoszenia o$wiaty. J6zef Jezowski w skie-
rowanym do Towarzystwa 30 stycznia 1820 r. ,wniesieniu” pisat:

[...] nadajmy nowemu pokoleniu dobre wychowanie i gruntowne zasady o$wiecenia, a powstang
z niego gorliwi i zgodni obywatele, mito$nicy narodowosci, krzewiciele sztuk, rzemiost, handlu,
czyli dobra i pomysInosci krajowej. Gdy wigc Towarzystwo ma zwréci¢ usitowania swoje ku zara-
dzeniu potrzebom i cierpieniom krajowym, nie inaczej usitowania te rozpoczyna¢ moze, jak tylko
uktadajac plan ulepszenia edukacji krajowej, zrozumiewajac ten plan doktadnie migdzy soba, dzie-
lac go pomigdzy siebie i potaczonymi sitami przywodzac go do skutku. I ten jest cel Towarzystwa
w terazniejszym jego stanie, ktorego ani na chwile Towarzystwo spuszczaé z uwagi nie moze'®.

Ponad rok p6zniej, 1 marca 1821 r., Jezowski w swej Przemowie na posiedzeniu
naukowem powszechnem i administracyjnem razem przedstawit w sposob nie-
zwykle patetyczny nie tylko zyciowe cele cztonkéw Towarzystwa, ale i poniekad
istote cztowieczenstwa:

Pozostaje nam kilkanascie (sic!) lat zycia; mozemy go uzy¢ albo dla samych siebie, albo dla dobra
drugich. Wszystkie stworzenia na §wiecie zyja na uzytek innych. Sam tylko cztowiek wytamat si¢
spod prawa powszechnego i dla samego siebie wegetowa¢ umie. Lecz my w gronie naszem nie
badZmy podlejsi od kamienia i rosliny. Pomrzemy réwnie, jak sami egoiSci. Ale ta bedzie réznica,
ze lata nasze, rzucone w kolej wiekéw, nie zardwno zagina; Ze zycie nasze w dzisiejszym uzyte
zamiarze stac si¢ moze na dhugi czas i dla wielkiej masy ludzi zywiolem do oddychania na ziemi

np. Eumenidesa [sic! Januszkiewicz zapewne pomylit si¢ w swej relacji, a chodzi¢ mogto o Epimeni-
desa z Krety], ktorego kilkanascie lub kilkadziesiat wierszy rozrzuconych w pismach réznych autoréw
zaledwie spotka¢ mozna. Ot6z te zbierz w jedno, zréb nad niemi komentarz, a to bedzie znamienita
praca». Zbytem Groddka, jak moglem, i dobrze si¢ stato”. L *** [Eustachy Januszkiewicz], ,,Notatki
wspomnien z zycia Adama Mickiewicza”, Czas, no. 117 (1859).

3 Leon T. Blaszczyk, ,,Z dziejow neohumanizmu w Wilnie na poczatku XIX wieku”, in Collecta-
nea Philologica I. In honorem memoriamque Stephani Oswiecimski (1906—1990) (L.6dz: Cathedra
Philologiae Classicae Universitatis Lodzensis, 1995), 181-198.

4 Daniel Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego, 1803—1832 (Wroclaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012), 250.

15 Alina Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza, 40.

S AF, p. 2, vol. 2, Materyaly do historyi Towarzystwa Filomatéw, ed. Stanistaw Szpotariski
i Stanistawa Pietraszkiewiczéwna (Krakow: Polska Akademia Umiejgtnosci, 1921), 63-64.
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réwniez uzyteczne. Nie mozemy inaczej uczué pigknosci tego $wiata; zaden z nas nie potrafi
inaczej odpowiedzie¢ powotaniu rozumnego cztowieka, dobrego obywatela, zgubionego Polaka,
zdarzeniem nadzwyczajnem zjawionego Filomaty'’.

Zgodnie z przedstawionym wyzej postulatem dzielenia si¢ pracg i dopro-
wadzenia jej do pomyslnego korica wspdlnymi sitami, w planowanym wydaniu
Piesni Horacego Jezowski wzial na siebie trud przygotowania ksiegi pierwszej,
Mickiewicz mial opracowaé ksiege druga, Kowalewski za$ trzecig'®. Pracowity
Jezowski, posylajac Mickiewiczowi czes$¢ swojej pracy do oceny, liczyt na to, ze
Adam z réwnym albo i wigkszym zapatem wziat sie¢ do zaplanowanego dzieta:
»,Moze na zawstydzenie moje juz druga ksiege Hor[acyusza] ukoficzytes”".
Nie ukoriczyt ani wtedy, ani potem. Wprawdzie w liScie z 9/21.10.1819 r. donosit
Jezowskiemu z Kowna: [...] ,wykomentowatem dwie ody, co przydawszy jedna
w Wilnie w czasie wakacji zrobiona®, czyni trzy”?'. Umacniat si¢ tez w posta-
nowieniu dalszej pracy nad Horacym, odpowiadajac Jezowskiemu:

Zawstydzita mi¢ twoja pochlebna o Horacjusza drugiej ksigdze nadzieja; tyle uczulem stad
wewnetrznej zgryzoty sumienia hultajskiego, ile bym czul radosci, gdyby te nadzieje nie byly
zawiedzione. Przyrzekam ci jednak, iz ksiege te mieé¢ bedziesz?.

W tym samym liScie Mickiewicz, narzekajac na mozoét przygotowania do szkol-
nych zaje¢ z metryki, pisze:

[...] mysle nawet pdzniej krotka rozprawke o metryce tacinskiej, zwlaszcza Horacyuszowej,
napisac, ktora by sie zdala do twojej Horacyuszowej antrepryzy®.

Zamiary jednak spelzly na niczym i cho¢ Jezowski w nastepnych miesiacach
ciggle nie tracit nadziei na udziat Adama w przedsiewzietej pracy*, koniec koficow
cala ,,Horacyuszowa antrepryza” spadta na niego. W jednym z listow znajdziemy,

17 Ibidem, 317.

'8 Mowa o tym w cytowanym juz w przypisie 10 liscie Jezowskiego do Mickiewicza, 160.

19 Tbidem, 161.

% Czy chodzi o wspomniana juz Ode do Pyrrhy (Hor. ¢. 15)? AF, p. 1, vol. 1, 180.

2 Druga piesnig moze byé¢ c. II 2, ktorej przektad czytany byt na posiedzeniu naukowym
Wydziatu 15/17.10.1819 r. (Onufry Pietraszkiewicz w liScie do Mickiewicza z tego wtasnie dnia, AF,
p- 1, vol. 1, 147-148; Jan Czeczot do Mickiewicza w liScie z 6/18.10.1819 r., ibidem, 153; Sprawozdanie
Sekretarza Wydziatu I, J6zefa Kowalewskiego, AF, p. 2, vol. 2, 359). W Archiwum Filomatéw nie
zachowat si¢ jednak zaden trop wskazujacy, jaka piesn byla owa trzecia ,,wykomentowana” oda.

2 List z 18/30.10.1819 r., AF, p. 1, vol. 1, 197-198.

2 Ibidem, 196.

* Jezowski w listach do Mickiewicza: ,,Nie zapomnij wzigé swoich komentacji do Horacyusza”
— list z 18/30.03.1820 r., AF, p. 1, vol. 2, Korespondencya. 1820, ed. Jan Czubek (Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci, 1913), 14; ,Rozmowa ta prowadzi mnie do przeltozenia ci, a raczej przy-
pomnienia, azeby$ po skorficzeniu drugiej ksiggi Hor[acyusza] wziat si¢ do komentowania Wirgi-
liusza” — list z 12/24.04.1820 r., AF, p. 1, vol. 2, 24); ,,Donie$§ mi, czy robisz okoto Horacyusza”
(list z 20.05/1.06.1820 r., AF, p. 1, vol. 2, 104).
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by¢ moze, cien wyrzutu, ze dobrze przygotowany filologicznie Mickiewicz nie
wzial, cho¢ obiecywal, wiccej trudu na siebie®:

Uzalatem si¢ nieraz przed toba, ze mi Horacyusz wigcej czasu zabiera, niz warta byta robota,
i wiecej moze, nizby go inny kto na ten cel uzylk.

,» Wykomentowal” zatem Jezowski wybrane pie$ni Horacego z I i II ksiegi, opatrzyt
Dodatkiem zawierajacym informacje o zyciu i twoérczosci Horacego oraz metryce
Horacjanskiej i wydat w Wilnie w latach 1821-1824 pt. Horacyusza ody celnieysze
stosownie do uzytku szkot objasnione przez Jozefa Jezowskiego®. W tym samym
okresie ukazaly si¢ w Wilnie dwa tomy poezji Mickiewicza — wlasny talent poety
wzial gére nad planami przyblizenia twdrczosci rzymskiego liryka sprzed wiekow.

Filomackie za$ flirty Mickiewicza z muza Horacego to element jego ,,wpra-
wek odograficznych”, wedle okresSlenia Sinki?’, mtodzieficze ostrzenie pidra, na co
wskazuje tez wymiana zdafh miedzy Mickiewiczem a Janem Czeczotem na temat
przektadu c. II 2 Horacego®.

sMonumentum”, ,munimentum” czy ,munumentum”?

Rzecz ma si¢ z pewnoscia inaczej, kiedy méwimy o parafrazie c. III 30, doko-
nanej w kilkanas$cie lat pdZniej, w marcu 1833 r., i opatrzonej dopiskiem ,,Wier-
sze natchnione wizytg Fran. Grzymaly”. Zacznijmy jednak od tytutu, ktérym jest
incipit piesni Horacego; jedno, ale kluczowe stowo wystepuje w nim az w trzech
wersjach. Zachowaly sie¢ dwa autografy tekstu tego utworu: Al — brulion wiersza

» List 2 26.03./7.04.1821 r., AF, p. 1, vol. 3, Korespondencya. 1820-1821, ed. Czubek (Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosci, 1913), 226.

% Wiktor Hahn, oceniajac Jozefa Jezowskiego jako filologa, zwrdcit uwage na to, ze przy calej
swojej skrupulatno$ci w kwestiach natury gramatycznej, skutkujacej wielkim trudem objas$niania
szczegOtow, waznych, lecz drobnych, odnoszacych sig czgsto do niewielkiego utamka tekstu, nie tracit
on z oczu i mysli cato$ci dzieta, nie gubit kwestii natury estetycznej, co nie byloby mozliwe bez odpo-
wiedniego przygotowania filozoficznego. Wiktor Hahn, Jozef Jezowski jako filolog (Wilno: [s.n.],
1929). Odnotujmy, ze filomata Lucjan Pelczynski, przebywajacy w 1821 r. w Petersburgu, nosit si¢
z zamiarem przetlumaczenia komentarza Jezowskiego na rosyjski przy udziale Jana Butharyna i filo-
loga rosyjskiego Nikotaja I. Gniedicza, co $wiadczy o planach rozpowszechniania tej edycji poza zie-
mie polskie imperium. Zapewnial, ze ma sposoby na to, by Ministerstwo O$wiecenia zalecito uzywa-
nie ksiazki Jezowskiego w szkolach, co wplyn¢toby wydatnie na wysokos$¢ sprzedanego naktadu:
[...] ,,wydziat wileniski liczy 13 000 uczacych si¢”. List Pelczyniskiego do Jezowskiego z 11/23.03.1821 r.,
AF, p. 1, vol. 3, 207-209. Z zamiaréw Pelczyfiskiego nic jednakze nie wynikto.

27 Sformutowanie z tytulu jednego z rozdzialéw ksiazki Sinki Mickiewicz i antyk.

8 Przeklad tej pie$ni byt czytany na zebraniu filomatow 5 pazdziernika 1819 r. Swoje polemiczne
uwagi do przekladu Mickiewicza zawart Czeczot w liScie z 8/20.10.1819 r., AF, p. 1, vol. 1, 166-171.
Mickiewicz uwzglednit niektére z nich w drugiej wersji przektadu, zupelnie odmiennie jednak niz
Czeczot pojmowat role thumacza, co wylozyl mu w liScie z 25.10/6.11.1819 r., AF, p. 1, vol. 1, 214-215.
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pt. Exegi munum/[en]tum etc. etc. z Horacyusza i A2 — czystopis pt. Exegi
munimentum aere perennies [sic!] z Horacyusza®.

Spod reki Mickiewicza wyszly zatem wersje munum/en/tum i munimen-
tum; zadna z nich nie wystepuje w przekazach rekopiSmiennych utworu Hora-
cego™. Powszechnie znana forma monumentum pojawia si¢ przy tekscie pier-
wodruku Mickiewiczowskiej parafrazy™, ktorg zamiescit w 1859 r. w ,,Czasie”
Eustachy Januszkiewicz?*, a takze w podtytule jako motto: Exegi monumentum
w wydaniu A. Mickiewicz, Pisma. Wydanie zupetne (staraniem E. Januszkiewicza
i J. Klaczki), Paryz 1860—1861, tak tez i w nastepnych edycjach®.

Poniewaz nie sposdb przypuscié, ze §wietnie wyksztatcony filolog klasyczny,
uczen Grodka, popehit takg omytke, warto zastanowi¢ si¢ nad celem wprowa-
dzenia przez Mickiewicza zmiany w stowie-kluczu.

» Wersja brulionowa znajduje sie w rkp. no. 32 Muzeum A. Mickiewicza w Paryzu na stronie 21
w zeszycie ze ,,Zdaniami i uwagami”, czystopis natomiast jest wtasnoscia Muzeum Narodowego w Kra-
kowie (Biblioteka Czartoryskich), rkp. 655/9 (no. inw. 7242). Fotokopie obu wersji znajduja si¢ w ksigzce
Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografow. Czesé druga 1830-1855, ed. Czestaw Zgo-
rzelski (Wroclaw [etc.]: Ossolineum, 1998), [67] i [68]. Opuszczenie w tytule brulionu (munum/en Jtum)
czy przeoczenie literdwki w czystopisie (perennies) nie dziwia, jesli przypomni si¢ stowa Jezowskiego:
»[---] twoje pisanie nie bardzo czyste i wyrazne” (w liScie z 20.05/1.06.1820 r., AF, p. 1, vol. 2, 104).

W rekopisach wystepuja jedynie formy monumentum i oboczna monimentum — wg wydania
Q. Horati Flacci Opera, ed. Borzsak (Leipzig: 1984). W edycjach z kofica XVIII i poczatku XIX wieku,
z ktérych Mickiewicz i inni filomaci korzystali w Wilnie, o czym wiadomo z listéw (Czeczot do Mickie-
wicza z Wilna 6/18.10.1819 r., AF, p. 1, vol. 1, 153; Jezowski do Mickiewicza z Wilna 6/18.10.1819 r.,
ibidem, 160; Mickiewicz do Jezowskiego z Kowna 9/21.10.1819 r., ibidem, 180), tj. w wydaniach
Baxtera, Bentleya, Mitscherlicha, Vanderbourga i w tzw. Encyklopedii Brunszwickiej (patrz przypis 10)
wystepuje tylko forma monumentum, nicktérzy w aparacie krytycznym odnotowuja forme monimen-
fum, ani razu nie pojawia si¢ forma munimentum, bo pojawi¢ si¢ nie mogta ze wzgledéw metrycznych,
o czym mowa dalej w tekscie gtéwnym. Zaktadam, ze z tych wydan lub ich wznowieri albo pdzniej-
szych redakcji mogt korzysta¢ Mickiewicz w 1833 r. Oto one: Encyclopddie der lateinischen Classiker.
Erste Abteilung, Dichtersammlung. Vierter Theil, Ausgewdhlte Oden und Lieder vom Horaz heraus-
gegeben von Ioh. Heinr. Just Koppen (Braunschweig: 1791); Q. Horatii Flacci Opera cum scholiis
veteribus castigavit et notis illustravit Guilielmus Baxterus. Varias lectiones et observationes addidit lo.
Matthias Gesnerus; quibus et suas adspersit lo. Carolus Zeunius. Editio nova, priore emendatior
(Glasguae: 1796); Q. Horatii Flacci Opera. lllustravit Christ. Guil. Mitscherlich, t. I (Lipsiae: MDCCC
oraz Reutlingae: MDCCCXVTI); Q. Horatii Flacci Carminum libri V' [sic!] ad fidem XVIII Mss. recen-
suit, notis illustravit, et Gallicis versibus reddidit C. Vanderbourg, t. 11 (Lutetiae Parisiorum: 1813);
Q. Horatii Flacci Eclogae [tytul mylacy, w istocie Opera omnia] cum selectis scholiastarum veterum
et Guilielmi Baxteri, lo. Matthiae Gesneri et lo. Car. Zeunii annotationibus recognovit Frider. Henr.
Bothe. Editio repetita emendatior (Lipsiae: MDCCCXXII); Q. Horatius Flaccus ex recensione et cum
notis atque emendationibus Richardi Bentleii, t.1, ed. nova (Lipsiae: 1826).

3 Ale nie jako tytul wiersza, tylko temat parafrazy.

2 Czas z 22 maja 1859 1., no. 118; artykul Januszkiewicza (patrz przyp. 12) publikowany byt
w numerach 117, 118 i 120.

* Dopiero w Wydaniu Jubileuszowym: Dziefa Adama Mickiewicza, vol. I, Wiersze, ed. Wactaw
Borowy et Eugeniusz Sawrymowicz (Warszawa: Czytelnik, 1955) 379, wprowadzony zostat taki tytut
jak w A2: Exegi munimentum aere perennius...
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Rzeczownik monumentum ma wspdlny rdzef z czasownikiem monére™ (vide
oboczno$¢ monimentum) i oznacza wszystko, co Swiadczy o pamieci, a wigc: ,,budy-
nek wzniesiony ku pamigci kogo$ lub czegos$, pomnik, dom, §wiatyni¢, nagrobek,
grobowiec, a takze dokument, pamietnik, zabytek piSmiennictwa” etc.

Rzeczownik munimentum ma ten sam rdzen, co czasownik munire® i ozna-
cza: ,obwarowanie, szaniec, zamek, warownig, mury, ostone, wierzchnie okrycie
(dla cztowieka lub konia)” efc.

Warto podkreslié, ze kazdy z tych rzeczownikéw ma inny iloczas®, co dla filo-
loga Mickiewicza, prowadzacego w kowienskim gimnazjum zajecia z metryki
facinskiej i mySlacego o napisaniu rozprawki na ten temat ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem metryki Horacego, musialo mie¢ znaczenie podstawowe.

A wiec pomnik czy obwarowana murami twierdza? U Horacego jest to z pew-
noScia pomnik, nie tylko z racji przekazéw rekopiSmiennych, ale takze dlatego,
Ze wojna nie pobrzmiewa w piesni tego poety, trwa, stawiony przez niego, czas
pokoju w panstwie rzymskim.

A u Mickiewicza?

Duze stowniki facinskie®” podaja, ze rzeczownik monumentum procz obocznej
formy monimentum ma takze oboczno$¢ fonetyczng munimentum wystepujaca
w inskrypcjach nagrobnych® i uzyta tam, oczywiscie, w znaczeniu ,,grobowiec,
pomnik nagrobny”. Co ciekawe, w inskrypcji wyrytej na nagrobku dziecka
z terenu potnocnej Afryki (Mauretania) spotykamy forme munumentum, taka
sama, jaka zapisal Mickiewicz w A1!*’

* Czasownik ten znaczy¢ moze: przypomnieé, napomnieé, pouczyé, zwrdcié¢ uwage na cos,
doradzié, zachecié, wezwaé do czegos$, przestrzegaé przed czyms, podpowiedziec, podszepngé, prze-
powiedzieé¢, wywrozy¢. Stowniki wskazuja na jego wspélny rdzen z rzeczownikiem mens — umyst,
mysl i czasownikiem meminisse — pamigtac.

* Munire moze znaczy¢: zabezpieczaé (przed atakiem wroga, zwlaszcza murami; nb. moenia to
mury, a rzeczownik munimentum ma archaiczng forme¢ moenimentum), obwarowywac, budowaé
mury albo miasto umocnione murami.

% Moniiméntum i mianiméntum.

3 Np. Thesaurus linguae Latinae, vol. 8, fasc. 10 (Lipsiae: B.G. Teubner, 1963) et vol. 8, fasc. 11
(Lipsiae: B.G. Teubner, 1966).

3 Np. Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL),vol. 11, , Inscriptiones Hispaniae Latinae”, ed. Aemi-
lius Hiibner (Berolini apud G. Reimerum: Academia Litterarum Regiae Borussicae, MDCCCLXIX),
inscr. 266 i 900; CIL, vol. IT suppplementum, ,,Inscriptiones Hispaniae Latinae”, ed. Aemilius Hiibner,
(Berolini [etc.]: MDCCCXCII), inscr. 5718; CIL, vol. VI, pars 3., , Inscriptiones Urbis Romae Latinae”,
collegerunt Guilielmus Henzen et Iohannes Baptista de Rossi, ed. Eugenius Borman, Guilielmus
Henzen, Christianus Huelsen (Berolini [etc.]: MDCCCLXXXVI), inscr. 20989; CIL, vol. VI, partis 4.
fasc. posterior, additamenta, coll. et ed. Christianus Huelsen (Berolini [etc.]: MCMII), inscr. 34104;
CIL, vol. X, ,Inscriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Siciliae, Sardiniae Latinae”, ed. Theodo-
rus Mommsen (Berolini [etc.]: MDCCCLXXXIII), inscr. 3717. Inskrypcje te, jak widaé, pochodza
z réznych terenéw imperium rzymskiego: z samej Italii, z Sycylii, z P6lwyspu Iberyjskiego, z Afryki.

¥ CIL, vol. VIII supplementum, pars 3. ,,Inscriptionum Mauretaniae Latinarum miliariorum
et instrumenti domestici in provinciis Africanis repertorum”, ed. Iohannes Schmidt, Renatus Cagnat,
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W czystopisie A2* zdecydowat sie poeta na forme munimentum, ktora, jak
staralam si¢ wyzej pokazaé, moze by¢ uzywana w dwu réznych znaczeniach.
Po pierwsze jako monumentum, jak u Horacego — pomnik trwalszy niz spizo-
wy i gérujacy nad piramidami*'. Monumentum, pomnik chwaly Mickiewicza,
wyrasta ,,nad szklany Pulaw dach”* a trwalszy bedzie niz grob Kosciuszki na
Wawelu® i ,,Pacow w Wilnie gmach”*.

Ale oto w dwu nastepnych wersach owa chwata staje si¢ niezdobytg, odpor-
na na przemoc i militarne dziatania wrogéw twierdza — munimentum — taka,
ktorej nie pokona bombardowaniem ,otr Wirtemberg”®, , ni $winia Austryjak”
nie bedzie w stanie zburzy¢*. Niedawne powstania, ciagle zywe w pamieci wygnan-
c6w we Francji, zabrzmialy spizowa nuta*’.

Hermanus Dessau (Berolini [etc.]: MCMIV), inscr. 21116. Wydaje si¢ jednak, ze to raczej btad
literowy i zbieg okolicznosci, a nie dowdd na znajomo$¢ takiej akurat formy.

“ Dalej podstawg analizy bedzie ten whasnie tekst.

1 Czyli grobowcami faraonow.

%2 Uwaza sie, ze chodzi o patac Czartoryskich lub sama tylko Swiatynie Sybilli, pierwsze polskie
muzeum narodowych pamiatek.

4 Zwloki KoSciuszki, zmartego w 1817 r. w Szwajcarii, sprowadzono i pochowano na Wawelu
w roku 1818. W latach 1820-1823 powstal Kopiec KoSciuszki.

W Wilnie znajduje si¢ patac Pacéw i wzniesiony przez hetmana Michala Kazimierza Paca
w XVII w. pickny barokowy kosciét Sw. Piotra i Pawla na Antokolu. Hetman kazat si¢ pochowagé
pod progiem koSciota, Swiatynia ta zatem byla w pewnym sensie jego grobowcem, rodzajem pira-
midy. Nb. z tablica nagrobna Paca wiaze si¢ ciekawa historia, ktora opisuje Tomas Venclova, Wilno.
Przewodnik, ed. 3. (Wilno, R. Paknio leidykla, 2003), 175-176.

* Ksiaze Adam Wirtemberski, syn Marii z Czartoryskich Wirtemberskiej i Ludwika Wirtem-
berskiego, po rozwodzie rodzicow w 1793 r., spowodowanym przejsciem ksigcia, dowddcy wojsk
litewskich w kampanii 1792 r., na stron¢ Rosji, wychowywany byt przez ojca w duchu wrogosci wobec
Polski i Polakéw. W czasie powstania listopadowego dowodzit wojskami rosyjskimi, a w marcu 1831 r.
zbombardowat patac w Putawach, miejsce swych narodzin, w ktérym przebywaly wéwczas jego matka
ibabka, Izabela Czartoryska; obie musialy z Putaw uchodzi¢. Jak wida¢, rzetelnie zastuzyt na mocny
epitet Mickiewicza.

4 Po upadku powstania ko$ciuszkowskiego, po okupacji pruskiej, w wyniku trzeciego rozbioru,
Krakéw zostat przyznany Austrii. Objawszy miasto w posiadanie, Austriacy dazyli do jego rozbu-
dowy i wiele uwagi poswigcili nowym rozwigzaniom urbanistycznym. Tym, co przede wszystkim
stalo na przeszkodzie ich planom, byly §redniowieczne mury obronne. Dla uzyskania przestrze-
ni wyburzono najpierw wiele muréw okalajacych koscioly, a zacz¢to od muru wokdt kosciota
Mariackiego, co nastapito juz w 1796 r. Akcja wyburzania, zapoczatkowana przez Austriakdw, kon-
tynuowana takze w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej, data miastu wprawdzie duzo wolnej
przestrzeni, ale taczyla si¢ z utrata wielu cennych zabytkéw. Ofiara padly zaréwno niektére kos-
cioly, jak i mury miejskie oraz baszty. Z 6wczesnego punktu widzenia Sredniowieczne fortyfikacje
(decyzja o ich burzeniu zapadta w 1806 r.) byly tylko zawalidroga, kult zabytkéw zrodzit si¢ dopiero
w epoce romantyzmu. Jan M. Malecki, ,,Pod rzadami austriackimi i w Ksigstwie Warszawskim
(1796-1815)”, in Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918, t. 3 (Krakéw: Wydawnictwo Lite-
rackie, 1979), 14-16.

W takim wylacznie znaczeniu stowa munimentum zdaje si¢ interpretowaé tacifiski tytut
wiersza Czestaw Zgorzelski w przypisach do: A. Mickiewicz, Wybor poezyj, vol. I1 (Wroctaw [etc.]:
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Dwa stowa: monumentum i munimentum zlaly si¢ u Mickiewicza-filologa
w tytule wiersza w jedno, by Mickiewicz-poeta mogt stworzy¢ dwa naktadajace
si¢ na siebie obrazy pomnika stawy, ktorego, niczym niezdobytej twierdzy, nie
pokona, cho¢ prébuje (,,stad mimo carskich grézb, na zto$¢ straznikom cet...”),
zaden wrdg. A wrogiem, ktoremu trzeba si¢ oprzec, nie jest dla Mickiewicza,
jak dla Horacego, wytacznie czas i zywioly®, ale takze ci, kt6rzy jego i innych
uczynili wygnancami.

»eeeSZ€rze sie stawa ma...”

Parafraza jest krétsza od oryginatu o 4 wersy; polski poeta pomingt skrom-
nie fragmenty najdobitniej wyrazajace dume poety rzymskiego: w. 6-9 i 14-16%,
rozwinal natomiast watek swej stawy w krainie dziecifistwa®™, ale z dystansem
i zartobliwie.

Ow lekko zartobliwy ton rozciagnieto w komentarzach na calosé utworu,
na co wplynat z pewnoscia fakt, ze znalazt si¢ on wsréd wierszy ,,natchnionych
wizyta Fran. Grzymaly”, jak w A2 dopisat pod tekstem poeta. Franciszek Grzy-
mala, ktérego cechowata wybujata mito$¢ wlasna®', nie byt cztowiekiem traktowa-
nym catkiem powaznie, bywat raczej obiektem kpin i ztoSliwosci, jeszcze w kraju
i potem, na emigracji, gdzie ,,nalezat do oryginatéw emigracyjnych”*2

Ossolineum, 1986), 293 i w Dodatku krytycznym do Wydania Rocznicowego: A. Mickiewicz, Dzieta,
vol. I, Wiersze (Warszawa: Czytelnik, 1993), gdzie pisze: ,, Tytut po facinie znaczy dostownie Wzniostem
fortece (monument) trwalszq od spizu...” (676) i dalej: ,,Do tytutu (munimentum) nawiazuje poeta
w wersach 3 i 4 (bombami zbi¢, niemieckq sztukq zry¢)” (677).

®V.3-5:

»[---] quod non imber edax, non aquilo impotens

possit diruere aut innumerabilis

annorum series et fuga temporum.

[...] nie narusza go deszcze gryzace nie zburzy

oszalaly Akwilon oszczedzi go nawet

fanicuch lat niezliczonych i mijanie wiekow” (trans. A. Wazyk).

4 Wersy te zostaly przytoczone juz wyzej, patrz przypis 7 i 8.

U Horacego sg to wersy 10-14. Zasieg stawy, obejmujacy w jego c. II 20 nie tylko cate
rzymskie imperium, ale i terytoria wykraczajace poza nie, ograniczony zostat w ¢. 111 30 do regionu
Italii, z ktérego poeta pochodzil, akcent zostat potozony za to na trwatos¢ tej stawy. Cf. Juliusz
Domafiski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2002), 60-62.

3! Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kozmiana, t. 1 (Poznafi: nakt. M. Leitgebra, 1867), 323-325;
Jan N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, przygotowanie do druku i wstep Marian
Tyrowicz (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1950), 174-176.

52 Polski stownik biograficzny, vol. 9 (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1961), autor hasta: Adam
Lewak.
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Zadac sobie jednak trzeba pytanie, skad Horacy w tym wlasnie zbiorze, ktory
Czestaw Zgorzelski tak charakteryzuje:

[...] poza satyryczno-zartobliwym ostrzem skierowanym przeciw stosunkom emigracyjnym nie
wiaza si¢ one [wiersze do G. — przyp. B.B.] ani wzajem ze soba, ani z postacia tytutowego boha-
tera wystepujacego tylko w pierwszym z zapisanych tu wierszy. Sprawa zwigzania ich zatem pod
wsp6lnym tytulem nie wydaje si¢ jasna®.

A jednak istnieje watek pozwalajacy parafraze Horacego polaczy¢ z osobg Grzy-
maly. Ten ostatni zamie$cil mianowicie w 1823 r. w wydawanym przez siebie
czasopiSmie ,,Astrea” recenzj¢ tworczo$ci Mickiewicza zawartej w dwu tomach,
ktore ukazaly sic w Wilnie w latach 1822-1823°*. Recenzja, cho¢ pozytywna,
$wiadczy o poczuciu wyzszoSci recenzenta. Grzymata zarzuca poecie pewne nie-
dociagniecia jezykowe, wady w wersyfikacji, niejakie zaniedbania ,,w dzisiejszej
wytwornej dykcji rymotworczej”, ocenia, ze Mickiewicz ,,nie zawsze jest panem
bujnej swojej imaginacji”, ze starajac sie o prostote i naiwno$¢, moze by¢ niekiedy
,obwiniony o niejaka gminno$¢ w wyrazeniach”, wreszcie konkluduje:

[...] o ile P. Mickiewicza nie mozna podawaé¢ bezwarunkow o> za wzor dla mlodziezy
rozpoczynajacej zawdd poetyczny, o tyle odméwi¢ mu nie moga najdojrzalsze umysly praw-
dziwego talentu; i jezeli jako prawdziwy talent dalekim zostanie zawsze od zarozumiatosci®®;
jezeli w trudnym zawodzie dazy¢ stale bedzie do ostatecznego wydoskonalenia, Polska ujrzy
w nim wkrétce prawdziwego i oryginalnego poete, czego jej wlasnie w tych czasach potrzeba.

Naiwna pewnos¢ siebie i protekcjonalny ton, ktéry Grzymata zachowat takze
w pOzniejszych latach mimo szacunku dla Mickiewicza’’, fakt, ze przechwalat
sie, iz jest jego Nestorem, jak pisze Januszkiewicz’® — wszystko to musiato bawié
poete, ktory mogt w dziesie€ lat po owej recenzji odpowiedzie¢ Grzymale
omawiang parafraza Horacego. Ale jest w niej nie tylko zart, jak sugerowat juz
Januszkiewicz™ i jak sugeruja takze wspotcze$ni komentatorzy tego wiersza®.

3 Czestaw Zgorzelski, in Adam Mickiewicz, Dzieta wszystkie, vol. 1, p. 3., Wiersze 1829-1855,
ed. Zgorzelski (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1981), 290.

3 Krotkie uwagi nad pismami poetycznymi Adama Mickiewicza, prof. literatury w Kownie,
przez Fr. Grz.”, Astrea 1823, vol. 111, 215-218.

5 Wyr6znienie Grzymaty.

% Nie byl jej podobno pozbawiony sam recenzent.

37 ,Dumny z tego, Ze jeden z pierwszych zdat sprawe z poezji Adama Mickiewicza, narazal si¢ na
$miesznos¢, bo uzywal protekcjonalnego tonu”. Wiadystaw Mickiewicz, Pamietniki, vol. 1, 1838-1861,
ed. Marek Troszyfiski (Warszawa: Iskry, 2012), 38.

% Notatki wspomniefi z zycia Adama Mickiewicza”, Czas, no. 118 (1859).

% Ibidem.

0 Cz. Zgorzelski, in A. Mickiewicz, Wybor poezyj, vol. 11, ed. Zgorzelski (Wroclaw [etc.]: Ossoli-
neum, 1986), 293 i w Dodatku krytycznym do Wydania Rocznicowego: A. Mickiewicz, Dzieta, vol. 1,
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Za argument moze postuzy¢ chocby fakt, ze takich miejsc jak ,, KoSciuszki grob”
nie przywolywano bez nalezytej powagi. Nie jest tez, jak sie zdaje, sprawa przy-
padku, ze Mickiewicz siegnat po t¢ wtasnie piesn Horacego. W roku 1833, roku
powstania parafrazy, miat on juz w dorobku wielkie dzieta, nie tylko te recen-
zowane przez Grzymale, ale takze Sonety, Dziadow cze$¢ 111, a Pan Tadeusz
wlasnie powstawat. Poeta liczyt 34 lata z oktadem, znakomita cze$¢ jego poetyc-
kiego opus juz zostata stworzona lub byla in statu nascendi, mial zatem tak dobre
powody do stusznej dumy jak Horacy. A ze ta duma przemieszata si¢ nieco
z zartem? Powtorzmy: wplyneta na to zapewne osoba adresata, ktdrego nie spo-
sOb byto traktowac catkiem serio, a moze takze chwalebny dystans Mickiewicza
wobec wlasnej osoby.

»dSume superbiam...”

Dodajmy wreszcie, ze niejeden poeta przed Mickiewiczem (i po nim) stowa-
mi Horacego i wyraznie do niego si¢ odwolujac, wyrazal przekonanie o wielko$ci
i nieSmiertelnosci swych poetyckich dokonan; dotyczy to szczegdlnie c. III 30,
ale takze c. II 20.

Juz za zycia slynnego Wenuzyjczyka Propercjusz, znany elegik rzymski,
nawiazal wyraznie do c. IIT 30 w elegii drugiej z ksiegi trzeciej®':

Ni piramidy do gwiazd wznoszone za krocie,
ni dom Dzeusa w Olimpii udajacy niebo,
ani tez Mauzolosa bogacza grobowiec
nie sa wolne od $mierci — ostatecznej doli.
Ptomienie albo deszcze wezmg im honory
lub runa pod lat ciosem, pod wiasnym brzemieniem.
Wieki za$ nie wymazg imienia przez talent
stynnego: nieSmiertelne trwa geniuszem zdobne (przet. B. Brzuska).

Wiersze, ed. Cz. Zgorzelski (Warszawa: Czytelnik, 1993), 676; takze Jerzy Krokowski, in Horacy,
Wybor poezji, ed. 3. (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1971), 349.

¢ Ksiega I1I datowana jest na ok. 22 r. p.n.e. Wersy 17-24:
»Nam neque pyramidum sumptus ad sidera ducti

nec lovis Elei caelum imitata domus
nec Mausolei dives fortuna sepulcri

mortis ab extrema condicione vacant.
Aut illis flamma aut imber subducet honores,

annorum aut ictu, pondere victa, ruent.
At non ingenio quaesitum nomen ab aevo

excidet: ingenio stat sine morte decus”.
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Poeta o pokolenie od Horacego miodszy, Owidiusz, tak zakonczyt swoje koronne
dzieto — Metamorfozy®:

Juz i dzieto skoficzytem. Gniew bogéw, plomienie,

zelazo go nie zniszczy, ani wiekéw tchnienie.

Gdy chwila, ktéra prawo ma tylko do ciata,

przyjdzie, by kres ostatni zyciu memu dala,

wzniosg si¢ czgscia lepsza do niebios sklepienia

i nic mojego zatrzeé nie zdota imienia.

Bo dokad tylko dotrzesz, Rzymie, peten chwaly,

usta ludu wierszami mymi beda brzmialy.

A jeSli wieszcz posiada dar przeczué rzetelny,

w blasku zy¢ bede wieki — niesmiertelny (przet. B. Kiciriski®).

Owidiusz, ktory debiutowal mtodo, juz w Amores powtdrzyl niejako mysl
zawarta przez Horacego w stowach Non omnis moriar: Jedynie piesni ujdg
zachtannego stosu®. W chwili wydania Metamorfoz byt dojrzalym cztowiekiem
i dojrzatym poeta, ktory, jak Horacy, mial ugruntowang stawe wynikajaca z wezes-
niejszej tworczosci i gleboka wiare w wartos¢ publikowanego wilasnie epickiego
dzieta. Wyrazit je stowami i obrazami, ktére znajdujemy w obu wymienionych
utworach. Powrdcit do nich raz jeszcze, w swoim testamencie poetyckim, jakim
jest pisana z wygnania elegia trzecia z III ksiegi Tristiow, adresowana do zony®:

Bo tez same ksiegi
sa mojej stawy trwalszym i wigkszym pomnikiem.
Cho¢ dotkliwie skrzywdzily, jednak mocno wierze,
ze dadza mi, ich twoércy, chwate wiecznotrwata (przel. B. Brzuska).

%2 Met. XV, w. 871-879:

,lamque opus exegi, quod nec lovis ira nec ignis

nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas.

Cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis huius

ius habet, incerti spatium mihi finiat aevi:

parte tamen meliore mei super alta perennis

astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum.

Quaque patet domitis Romana potentia terris,

ore legar populi, perque omnia saecula fama,

siquid habent veri vatum praesagia, vivam”.
% Publiusz Owidiusz Naso, Przemiany, trans. Brunon Kicifski (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1953).
% Amores 111 9, w. 28:

»~Effugiunt avidos carmina sola rogos” (trans. Barbara Brzuska).
5 Tristia 111 3, v. 78-81:

,Etenim maiora libelli
et diuturna magis sunt monimenta mihi,

quos ego confido, quamvis nocuere, daturos
nomen et auctori tempora longa suo”.
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Przytoczone wersy nastepuja bezposrednio po zaprojektowanym przez poete
napisie na wlasnym nagrobku. Nie tyle zatem nagrobna inskrypcja, ile tworczo$¢
poetycka ma utrwali¢ Owidiusza w pamieci potomnych.

W I w. n.e. Marcjalis, pochodzacy z Hiszpanii rzymski twirca epigraméw, tak

przeméwit do swej Muzy®:

Juz pig¢ ksiag bylo dosy¢. Po széstej i siddmej

jest tyle, ze to, Muzo, zaczyna by¢ nudne.

Wstydz si¢ i przestan. Chwaly juz mi nie przybedzie,

bo i tak moje ksigzki czytane sg wszedzie.

Kiedy w proch si¢ rozsypia marmury Licyna

i z grobowca Messali zostanie ruina,

mnie jeszcze beda czytad i niejeden przybysz

powiezie moje ksigzki w ojczyste siedziby (przel. S. Kotodziejczyk®).

Na polskim za$ gruncie zyjacy o kilka wiekéw wczesniej niz Mickiewicz znako-
mity poeta z Czarnolasu takze si¢ggnal po Horacego, by wyrazi¢ przekonanie, ze
jego poetyckie dzieto, ,,poety ze dwojej ztozonego natury”, Smierci nie podlega
— postuzyt sie piesnig II 20°%:

On ja
[...] nie umre, ani mi¢ czarnymi
Styks niewesota zamknie odnogami swymi.

Polska tradycja przywotywania tej piesni, a czeSciej jeszcze, oczywiscie, piesni
Exegi monumentum dla wyrazenia przekonania o wartoSci swych poetyckich
dokonan siega az po wspodtczesnosc.

% Epigrammaton liber VIII 3, w. 1-8:
,»Quinque satis fuerant: nam sex septemve libelli
est nimium: quid adhuc ludere, Musa, iuvat?
Sit pudor et finis: iam plus nihil addere nobis
fama potest: teritur noster ubique liber;
et cum rupta situ Messalae saxa iacebunt
altaque cum Licini marmora pulvis erunt,
me tamen ora legent et secum plurimus hospes
ad patrias sedes carmina nostra feret”.
57 Marcjalis, Epigramy, trans. Stanistaw Kolodziejczyk (Warszawa: Czytelnik, 1971).
% Jan Kochanowski, ,,Pie$ni ksiegi wtore”, XXIV, in idem, Dziefa polskie, ed. Julian Krzyza-
nowski (Warszawa: PIW, 1989). Cytowany fragment to wersy 7-8.
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,»J1 IaMATHHUK ce0e BO3BUI HEPYKOTBOPHBIIL...”

Niejako na prawach suplementu do uwag traktujacych o recepcji jednego
z najstynniejszych utworéw poetyckich w kulturze europejskiej, pozwalam sobie
wskaza¢ réwniez na parafraze poety bedacego niemalze réwnolatkiem Mickie-
wicza, Aleksandra Siergiejewicza Puszkina, i na zaskakujace, cho¢ zupetie
przypadkowe, analogie loséw utworu tak waznego w spusciZnie tych poetow.

Obaj wybitni tworcy, wieszczowie w swoich krajach, spotkali sie po raz
pierwszy jesienia 1826 r., ale styszeli o sobie wczesniej i wczesniej czytali swoje
poezje. W okresie pobytu Mickiewicza w Rosji (grudzien 1825 — kwiecien 1829)
widywali sie wielokrotnie w salonach Moskwy i Petersburga, w domach lite-
ratéw, wydawali obiady dla znajomych, odbywali wspdlne wycieczki®. 1 jakkol-
wiek réznili si¢ np. w kwestii stosunkéw polsko-rosyjskich”, darzyli siebie
nawzajem prawdziwg estyma, thumaczyli tez wzajemnie swoje wiersze. Mickie-
wicz, ceniony bardzo przez Rosjan za dar improwizacji, mégt by¢ dla Puszkina
oparciem w momencie, gdy zaczeto dochodzi¢ do rozdzwieku miedzy poeta
a rosyjskim spoleczenstwem, kiedy minely juz pierwsze porywy entuzjazmu,
z jakim Moskwa witata wracajacego z zeslania autora Eugeniusza Oniegina.
Konflikt stopniowo narastat, nie rozumiano politycznej i estetycznej postawy
Puszkina, nie rozumiano tez jego utworéw’'. Nawet ludzie mu bliscy widzieli
w nim tylko nudzacego si¢ na balach cztonka rosyjskiej socjety i nie zda-
wali sobie sprawy z bogactwa jego twdrczosci w ostatnich latach zycia. Juz po
Smierci poety, w roku 1840, Eugeniusz Baratynski, po odwiedzinach u Wasilija
Zukowskiego, ktéry porzadkowat wowczas rekopisy Puszkina, pisat w liscie do
zony:

Pieknosci zadziwiajacej, catkiem nowe i duchem, i forma. Wszystkie ostatnie rzeczy wyrdzniaja
si¢ — czym, jak mySlisz? — sila i glebia! On dopiero dojrzewat™ (il. nr 2).

Wr6émy do Exegi monumentum. Utwor Puszkina A namammuuk cebe 8030
8ue HepykomeopHblil... powstat w sierpniu 1836 r., na kilka miesigcy przed jego
$miercia w wyniku ran odniesionych w pojedynku”, nic dziwnego zatem, ze
uznano go za poetycki testament. W druku wiersz ukazat sie dopiero w 1841 r.,

% Bohdan Galster, Sfowo wstegpne, in Jurij M. Lotman, Aleksander Puszkin, trans. Anna Wegrzyn
(Warszawa: PIW, 1990), 5-15.

™ Puszkin byt zwolennikiem panslawizmu, uwazal, ze odbudowa panstwowosci polskiej rownata-
by si¢ zniszczeniu paristwa rosyjskiego, a zatem uznawat sthtumienie powstania listopadowego za racj¢
stanu Rosji. Ibidem, 11.

" Ibidem, 9.

2 Jurij M. Lotman, Aleksander Puszkin, trans. Anna Wegrzyn, 182.

7 Nastapito to 10 lutego 1837 r.
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ale przyjaciele poety znali go wcze$niej™, zachwycat sie nim Bielinski, a takze
pOzniejsi pisarze — Gorki i Winogradow™.

Podobnie jak Mickiewiczowska, parafraza Puszkina zachowata si¢ w dwu
wersjach rekopiSmiennych: w brudnopisie, zawierajacym tylko trzy ostatnie
strofy’ oraz w czystopisie, ktory obejmuje pelny tekst z poprawkami, datowany
na 21 sierpnia 1836 r., z podanym miejscem powstania — Kamiennyj Ostrow
— i z nagléwkiem, ktérym jest podkreslony tacinski incipit Exegi monumentum”’.
Wersja ta zostala wprawdzie opublikowana wczesniej niz brudnopis, ale tez bar-
dzo pézno, bo dopiero w 1881 r., a zatem 45 lat po powstaniu utworu’®. Do tego
czasu wiersz znany byt tylko w redakcji Zukowskiego, tzn. w wersji z IX, uzupet-
niajacego tomu po$miertnego wydania dziet Puszkina, ktéry wyszedl w maju
1841 r.”” Wersja ta byla powielana setki razy, takze po opublikowaniu w 1881 r.
faksymile rekopisu. Rzecz w tym, Ze wersje owe — rekopiSmienna i pierwodruk
— r&znia si¢ mig¢dzy soba w istotnych szczegétach, o czym nizej. Jak do tego
doszto? Zaraz po $mierci Puszkina jego gabinet i wszystkie znajdujace si¢ tam
papiery opieczetowal urzednik 111 Oddziatu®, ale wkrétce gabinet zostat otwarty
i zgodnie z oficjalnym protokotem wszystkie rekopisy przeniesiono do mieszka-
nia poety Wasilija Zukowskiego®'. W ciagu nastepnych kilkunastu dni dokonano

™ Michait P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina ,Ja pamiatnik siebie wozdwig...”. Problemy
ego izuczenija (Leningrad: ,,Nauka”, 1967), 18-19, pisze o tym, ze §wiezy rekopis poeta miat wedlug
informacji Aleksandra Karamzina zawartej w liScie do brata Andrzeja pokaza¢ Pawtowi Muchano-
wowi (temu samemu, ktéry od 1851 r. byt kuratorem Warszawskiego Okregu Szkolnego, a w latach
1856-1861 dyrektorem Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych w Warszawie).
Aleksiejew ma jednak watpliwosci, czy Puszkin mégt Muchanowowi, ktdry jego bliskim przyjacie-
lem nie byt, pokaza¢ utwér w catosci. Turgieniewowi natomiast, ktory w swoim dzienniku w zapisie
z 15 grudnia 1836 r. wspomina o tym wierszu jako o portrecie (czy raczej autoportrecie) Puszkina
na wzor parafrazy Dierzawina pt. Nie wszystek umre!, wedlug Aleksiejewa poeta pokazal caly utwér
(M.P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina..., 23-24). Gawrila Dierzawin swoja parafraze
napisat w 1795 r.

> Anatolij Winogradow okreslit utwor jako spowiedz, samoocene, manifest, a zarazem testa-
ment wielkiego poety. M.P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina..., 4.

" M.P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina..., zdjecie na s. 239. Wersja ta zostata opubliko-
wana dopiero w roku 1937, co dato sposobno$¢ do nowych interpretacji i préb przesledzenia procesu
powstawania wiersza. Ibidem, 7.

" Ibidem, zdjecie na s. 237.

" Uczynit to Piotr Iwanowicz Bartieniew w Russkom Archiwie, dodajac faksymile rekopisu.
M.P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina...,13.

" Ibidem. Soczinienija Aleksandra Puszkina, vol. IX (Sankt Peterburg: Tipografia I. Gtazu-
nowa i K., MDCCCXLI), 121-122 (il. nr 3).

8 TIT Oddziat Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, utworzony w 1826 r., byt najwyzszym
organem tajnej policji rosyjskie;j.

81 Rosyjski poeta, pisarz, tumacz (1783—-1852), autor stéw hymnu Boze, zachowaj cara. Od 1815 1.
stuzyt na carskim dworze, co pozwalalo mu pomaga¢ kolegom po piérze, m.in. Puszkinowi. W chwili
jego $mierci Zukowski byt wychowawca nastepcy tronu, péZniejszego Aleksandra II, a zatem osoba,
do ktoérej Mikotaj I musial mie¢ znaczne zaufanie.
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skrupulatnego ich przegladu, ale to nie Zukowski grat tam pierwsze skrzypce,
on tylko asystowat, osobg istotng byl naczelnik zandarmerii Dubielt®”. Kto wie,
jakie wtedy niepublikowane utwory mogly wyjs¢ na $wiatto dzienne, a jakie znik-
naé bezpowrotnie, i czy sam car Mikotaj I nie wystapit w roli cenzora?

Powr6émy jednak do Puszkinowskiej parafrazy Horacego. Zukowski, zeby
utwor ten, tak wazny w spusciznie rosyjskiego poety, mogl zosta¢ opublikowany,
musiat dokona¢ pewnych istotnych przerébek, majac na wzgledzie cenzure.
Jedna z nich to zmiana oryginalnego wersu

Y10 B MOM KECTOKUI BEK BOCCIIABUII S C13060)1y83

na neutralny

YTO MpenecThio KUBOM CTUXOBD 51 ObUTH MOJIE3EHD,

Istotna poprawka dotyczy réwniez fragmentu okreslajacego ogrom pomnika
stawy. W redakcji Zukowskiego z 1841 r. brzmi on nastepujaco:

BosHeces BhIIE OHB ITIABOKO HEMOKOPHOM
Hanoneonoro cronma.

Poeta tymczasem w rekopisie wskazal inny punkt odniesienia dla potegi swej
stawy; nie szukat w Paryzu, znalazt go bowiem w Petersburgu:

Bo3Heccs BhIIIe OHB TJ1aBOIO HBHOKOpHOﬁ
AJ'ICKCB.H,HpI/IfICKOFO CTOJIIIA.

Puszkin nie wywyzszyt zatem pomnika swej stawy ponad kolumne Napoleona na
Placu Vendome®, ale ponad kolumne Aleksandra I w Petersburgu — ,,Harnoneo

HOBBIA cronmn” byl w istocie ,,AnekcanapuiickuM ctomnom”*, to ponad rosyj-
skiego cesarza wzni6st sie poeta! Ten fragment nie mdgt si¢ z pewnosciag ukazad

8 M.P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina..., 24-25.
8 W przektadzie Juliana Tuwima, Wiersze wybrane (Wroctaw: Ossolineum [etc.], 1964):
»[---] zem lutniag w swdj nielitosciwy wiek
Wystawia¢ wolno$¢ §miat [...]".
Warto nadmienié, ze Julian Tuwim jest tez autorem krétkiego, dwustrofowego wiersza pt. Pomnik,
ktory ukazat si¢ w tomiku Rzecz czarnoleska.

8 JUmiatem swymi strofy zywa przyjemnos$¢ da¢” (trans. B. Brzuska).

85 Wedhlug Aleksiejewa Zukowskiemu chodzito o tg whasnie kolumng, symbol zwyciestw napo-
leoniskich wojsk po kampanii 1805 r., ale dla przecigtnego czytelnika byla to po prostu metafora
wysokosci, nad ktora si¢ nie zastanawiat (M.P. Aleksiejew, Stichotworienije Puszkina..., 14).

8 W przektadzie Tuwima, Wiersze wybrane, 6w kluczowy wers brzmi nastgpujaco:

,L.eb buntowniczy wznidst i wyzej w chwale stanat
Niz Aleksandra pyszny stup”.
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w druku w czasach Mikotaja I, dzigki ktéremu kolumna Aleksandrowska po-
wstata®”, p6zniej zreszta — dtugo — tez bylo to nie do pomyslenia (il. nr 4 i nr 5).
Zukowski dokonal zatem zmian, o ktérych zdecydowana wiekszo$¢ czytelnikéw
nie mogla mie¢ pojecia i brata wersje przeredagowana za wersje samego Puszkina.
Nie wiadomo, czy nawet Scisly krag literacki zwigzany ze zmarlym tragicznie
poeta mial w 1841 r. Swiadomos¢, jak naprawde wygladat tekst™,

Tak wiec cenzura, dokonana pewnie w najlepszej wierze przez przyjaciol,
dotkneta pierwodruk parafrazy obu poetéw — wiersz Mickiewicza w ,,Czasie”
stracil dobitne wersy mdéwigce o ,totrze Wirtembergu” i ,,Swini Austryjaku”,
wiersz Puszkina wersy o stawieniu przezen wolnosci i o wyro$nieciu dzieta poety
nad dzielo samego cara Aleksandra I. Te, zadziwiajaca na pierwszy rzut oka,
zbiezno$¢ loséw tlumaczy nieprawomys$lnos¢, rzec by mozna ,,niepoprawnosc
polityczna” zaprzyjaznionych tworcow.

Dla nich obu byt to, podkre§lmy — jak dla Horacego — utwér wazny, §wia-
dectwo glebokiej wiary w trwato$¢ poetyckich dokonaf,, cho¢ zauwazmy, ze
u Mickiewicza oprdcz rzetelnej dumy z dorobku pojawily si¢ zartobliwe nutki,
zwigzane z osoba Grzymaly, u Puszkina natomiast brzmig nuty niezwykle drama-
tyczne, z wyrazng domieszka goryczy™.

Reasumujac: Mickiewicza parafraza Horacjanskiej piesni o stawie i nie-
$miertelnosci poety, cho¢ podszyta zartem, zartem w gruncie rzeczy nie jest.
Horacy, z ktérego twdrczoscia Mickiewicz obcowat od wczesnych lat swego
zycia, dopomogt takze jemu, jak wielu innym, w wyrazeniu prze$wiadczenia
o niezniszczalnoSci poetyckiej stawy:

Swieci si¢ pomnik mdj...

8 Kolumna ku czci Aleksandra I zostata wzniesiona w latach 1829-1834 na mocy dekretu Miko-
Taja I dla uczczenia zwycigstwa nad wojskami Napoleona w latach 1812-1814; liczy 47,5 m wysokoSci.

% Te zmiany zaowocowaly innymi, drobniejszymi, dla zachowania rytmu. Jedna z nich w efekcie
pojawila si¢ we fragmencie tego utworu wyrytym na cokole pomnika Puszkina wzniesionym w Moskwie
w 1880 1., a zatem jeszcze przed publikacja oryginalu Puszkinowskiego w 1881 r. W roku 1936, pod-
czas przygotowan do obchoddéw stulecia Smierci poety, zdecydowano si¢ wyry¢ tekst w oryginalnym
brzmieniu.

8 Aleksiejew dowodzi (Stichotworienije Puszkina..., 248), ze Puszkin nie mogl juz poznaé napisa-
nego w 1833 r. utworu Mickiewicza; ostatni zbi6r przestany przez polskiego poete rosyjskiemu przy-
jacielowi za poSrednictwem Sobolewskiego to 4-tomowe wydanie dziel Mickiewicza, Paryz — Gene-
wa, 1828-1832. Zupetnie bezzasadne natomiast jest pytanie, ktore postawita Stefania Warszawska
— czy Mickiewicz nie napisal swojej parafrazy pod wptywem utworu Puszkina. Stefania Warszawska,
,Filomaci wilefiscy a Horacy”, Filomata, 1. 75 (1935): 153.
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“Monument” or “Fortress”?
Some remarks on Mickiewicz’s paraphrase of Horace’s ode

Summary

Adam Mickiewicz’s paraphrase of Ode 111 30 by Horace has survived in two manu-
script versions. In each, however, the incipit of Horace’s verse, treated as the title of the
Polish poet’s work, is referred to in a slightly different form and its key word appears
in as many as three variants (in two manuscript versions and in the first print edition).
This fact and various interpretation possibilities related thereto constitute an essential
part of the present remarks. The article ends with a supplement of sorts dedicated to
the paraphrase of the same Horatian ode by Pushkin. The poem is a very important
element of the Russian Romantic’s oeuvre; it is considered to be his poetic last will and
testament. All the more surprising, it might seem, were the problems with its first
publication, and some discrepancies in the alterations made in the first edition of the
paraphrase by Mickiewicz indicate their common source — the “political incorrectness”
of both authors.
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