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Naborowski i Passerat

Nie od dzi§ wiadomo, ze tworczo$¢ Daniela Naborowskiego domaga sie roz-
patrzenia pod katem migdzynarodowych zwiazkéw intelektualnych poety. Chodzi
tu zaréwno o szerokie kontakty zadzierzgnigte przez niego podczas studenckie;j
odysei (pobierat nauki kolejno w Wittenberdze, Bazylei, Orleanie, Strasburgu
oraz Padwie), jak rdwniez o wciaz niewystarczajaco rozpoznany okres stuzby
dyplomatycznej pelnionej pod auspicjami Radziwittéw. W niedawno wydanym
Matym folio Krzysztof Mrowcewicz w blyskotliwy sposéb przywotat cze$¢ takich
powiazan, zarowno tych potwierdzonych (kontakty z czotowa postacia éwczes-
nego kalwinizmu, Isaakiem Casaubonem), jak i tych fascynujacych, lecz pozosta-
jacych wciaz w domenie potencjalnosci (dwér Rudolfa I1, r6zokrzyzowcy, a nawet
William Shakespeare). Nie zmienia to faktu, ze przez dlugi czas dominujacym
obrazem Naborowskiego byt wizerunek (w najlepszym razie) sprawnego koncep-
tysty, konstruktora zrecznych i kunsztownych, lecz majacych czesto charakter
doraZny i okolicznoS$ciowy panegirykow, pisanych na cze$¢ magnackich moco-
dawcéw. Najnowsze badania kaza jednak zrewidowac szereg po$wieconych twor-
czosci poety rozpoznan, a z catg pewnoscig odrzuci¢ krzywdzacy i poblazliwy
wizerunek tworcy jako pomystowego zonglera form. Nakazuja nam wreszcie
sproblematyzowa¢ dotychczasowy charakter uprawianej przez Naborowskiego
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adoksografii oraz wpisa¢ poete w gtdwny nurt najgoretszych debat intelektual-
nych I potowy XVII wieku.

Urodzony w 1534 r. w Troyes Jean Passerat nalezal do najwazniejszych postaci
nadsekwanskiego §wiata kultury ostatnich trzech dekad XVI wieku. Od 1572 r.
petnil obowiazki profesora wymowy i retoryki w College de France, przyciagajac
na swoje wyktady prawdziwe thumy stuchaczy. Zastynat przede wszystkim jako wy-
bitny znawca literatury antycznej (byt autorem komentarzy do dziet Propercjusza,
Tibullusa i Katullusa), jak réwniez jako tworca niepozbawionych ostrza politycz-
nego satyr. Od 1569 r. swoich pisarskich sit probowat pod patronatem Henriego
de Mesmesa, jednego z najbardziej prominentnych francuskich politykéw owej
doby, a jednoczesnie protektora szeregu tamtejszych intelektualistow. Passerat
zostat wychowawca syna arystokraty, a takze jego nadwornym panegirysta. O popu-
larno$ci tekstow paryskiego profesora swiadczg réwniez ich liczne przedruki,
ukazujace si¢ takze po Smierci autora. Jedna z takich publikacji byt zbior wydany
w Paryzu, po raz pierwszy w 1597 r., a nastepnie wznowiony juz po $mierci staw-
nego retora, w 1606 r. Kalendae Ianuariae (Kalendy styczniowe)'. Kilkusetstro-
nicowy tom zapetniaja w przewazajacej mierze utwory adoksograficzne, majace
charakter wierszowanych podarkéw noworocznych adresowanych najczesciej
do wspomnianego mocodawcy poety (jako Ze patron nie Zyl juz w chwili opub-
likowania pracy, karta dedykacyjna skierowana jest do jego syna, Jacques’a)?.
Praktyka taka nie byta niczym niezwyklym i stanowila wowczas dos¢ standar-
dowy sposdb komunikowania si¢ miedzy poetami a ich moznymi protektorami.
Korzystata przy tym czesto z rozpowszechnionych od starozytno$ci wzorcéw
adoksograficznych. Ten spopularyzowany przez sofistow retoryczny gatunek
laudacji obejmowatl pochwaly rzeczy pozornie btahych i niegodnych pochwaty.
Wbrew wyznaczonym przez Arystotelesa normom, jezykiem wysokim rozpra-
wiano tu o rzeczach z pozoru nieistotnych, wskazujac na ich fundamentalny cha-
rakter ignorowany przez potoczne mniemanie (dokse). Za reprezentatywny przy-
ktad tego rodzaju pisarstwa uzna¢ mozna Pochwate muchy Lukiana z Samosat
lub Pochwale {ysiny Synezjusza z Cyreny. Adoksograficzny nurt pisarstwa zaczat
by¢ szczegblnie na nowo eksploatowany przez poetéw i uczonych miedzy XV
a XVII wiekiem. Dla lepszego zilustrowania roznorodnosci panujacej w laudacjach
rzeczy btahych warto przytoczy¢ za francuskim pisarzem Louisem Coqueletem,
autorem Eloge de rien dédié a Personne (Pochwalq niczego dedykowang Nikomu)?,

! Le antiche memorie del nulla, ed. Carlo Ossola (Roma: Edizioni di storia e letteratura, 2007),
52-53.

2 Joannis Passerati eloquentiae professoris et interpretis regii: Kalendae Ianuariae et varia
quaedam poematia (Parisiis: apud Claudium Morellum, 1606), A,r.

> Wspétautorka artykulu przygotowuje edycje krytyczna Pochwaly Niczego i Pochwaly Cze-
gos w tlumaczeniu J6zefa Epifaniego Minasowicza w ramach grantu ,,Elektroniczny korpus teks-
téw polskich z XVII i XVIII w. (do roku 1772)” Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
(11H 12 0124 81).
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minikatalog autoréw piszacych takie pochwaly*: w poczet juweniliow Wergiliusza
zaliczano poemat o komarze (Culex); upatrywano w Owidiuszu autora utworu
o pchle pt. De pulice (w rzeczywistosci powstat on prawdopodobnie w §redniowie-
czu pod pidrem Ofiliusa Sergianusa); do laudacji spoza normatywnego porzadku
zaliczyt Francuz takze mowy stawiace tyrandéw, w tym: Izokratesa utwor na cze$¢
Buzyrysa, André Arnauda chwalacego Falarisa oraz Girolama Cardana po-
chwate Nerona; Platon i Karneades mieli pochwala¢ niesprawiedliwos¢; Stefano
Guazzo — pasozyta, Johannes Fabricius — ubdstwo; Ulrich de Hutten — goraczke;
Girolamo Fracastoro — zime; Etienne Dolet — staros¢, Elias Maior — klamstwo,
Jean Dousa Syn — cien. Adoksografig paraly si¢ najwicksze umysly swojej
epoki, by przywota¢ chwalacego glupote Erazma z Rotterdamu oraz Filipa
Melanchtona wystawiajacego mréowke.

W kontekscie tej tradycji sytuuje si¢ takze szereg utworéw Naborowskiego:
Cieri, Roza, Kur, Malina, Czwartak, Kalendy styczniowe. Pos§wigecone im komen-
tarze nie wykroczyly jednak poza obdarzenie wierszy kolejnymi etykietkami:
,paradoksalnych pochwal”, ,poezji okoliczno$ciowej” lub ,,manierystycznego
konceptyzmu™”. Aby okresli¢ wlasciwy kontekst kulturowy tekstow poety, siegnaé
nalezy jednak nie tylko do starozytnych wzorcéw adoksograficznych (co w dotych-
czasowych badaniach, jakkolwiek pobieznie, czyniono), lecz przede wszystkim
do tradycji znacznie mu blizszych.

Taki sam retoryczny schemat, ktory znajdujemy w jego wierszach, stosuje
bowiem réwniez Passerat w odniesieniu do kolejnych stawionych przez siebie
obiektow. Powstajace w przeciggu kilku dekad (pisane od ok. 1580 r.) utwory
postuguja sie tu cze¢sto jednakowa konwencja retoryczna: po okresleniu czasu
powstawania wiersza (przetlom roku i wejScie w nowy rok; wykorzystanie dwoistej
natury patronujacego styczniowi Janusa), a takze po zastosowaniu skierowanej
do mecenasa apostrofy, ktora nastepuje w pierwszych wersach, poeta w stan-
dardowy i konwencjonalny sposob utyskuje na niedobdr wlasnego talentu, by
przej$¢ do wilasciwej, adoksograficznej materii swego pisania. Oprécz pochwat
ogrodu i posiadtoéci de Mesmesa, pawia, wiatru, zartu, stonia, golebicy, figi,
palmy i papugi, pojawiaja si¢ tu takze laudacje na czes¢: niczego (Nihil), kura
(Gallus), cienia (Umbra) i 16zy (Rosa).

Publikacje Passerata nie mogly umkng¢ uwadze polskiego poety, tym bar-
dziej ze chodzilo o jedna z wyjatkowo prominentnych figur 6wczesnego zycia

* Vide Louis Coquelet, Eloge de Rien dédié a Personne avec une postface (Paris: chez Antoine
de Houqueville, 1730), 7-8. Utwdr stanowi wyjatkowo p6Zna wariacje gatunku.

5 Jan Diirr-Durski, Daniel Naborowski. Monografia z dziejow manieryzmu i baroku w Polsce
(L6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, 1966), 6-7; Krzysztof Mrowcewicz,
Trivium poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm — barok (Warszawa: Wydawnictwo
IBL, 2005), 164-168; Roman Krzywy, Poezja staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie
do problematyki (Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), 100-118.
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intelektualnego, zaufanego i bliskiego wspotpracownika Henryka III (Walezego),
ktory po ucieczce z Polski objal francuski tron i ktérego pochwaty wychodzity
niejednokrotnie spod pidra paryskiego mistrza retoryki. Trudno wyobrazi¢ sobie,
by Naborowski nie znat prac jednego z najwazniejszych dworzan dawnego pol-
skiego monarchy, a przy tym jednego z najwybitniejszych komentatoréw tekstow
antycznych. Tym bardziej ze znajomo$¢ Passerata w $rodowisku najblizszym
polskiemu poecie jest od dawna potwierdzona: kontakt z retorem nawiazat na
krétko przed jego $miercia w 1602 r. Rafat Leszczynski, protektor Naborowskiego,
z ktérym chwilg pdzniej wyruszyt on na wyprawe do Italii®.

Polski poeta byt osobg znakomicie zorientowana w kontekscie kulturowym,
nie tylko francuskiego establishmentu intelektualnego. W poczatkowych latach
XVII wieku Naborowski wypelia z polecenia Radziwittéw swe obowigzki
dyplomatyczne, udanie dzielac funkcje politycznego gracza (jak wynika z lis-
téw Janusza Radziwilta, rozmawia w Fontainebleau z krélem Henrykiem IV”)
z wysublimowanym erudyta. Znane sa przeciez jego przektady z: francuskiego
(Guillaume’a Salluste’a du Bartasa), niemieckiego (Ambrosiusa Lobwassera),
wloskiego (znakomite przeklady Francesco Petrarki), a takze faciny. Mozna
wnosié, ze poeta zapoznal si¢ takze z angielskim kregiem kulturowym, czego
dowodem parafrazy tworczosci neolacifiskiego poety, Johna Owena. Praktyka
translatorska Naborowskiego niemal nie znajdowala w jego epoce poréwnania,
wyrazajac sie w ogromnym jezykowym kunszcie, a takze w zadziwiajacej wier-
nosci jego przektadéw wobec thumaczonego oryginatu®. O niebywatej swobo-
dzie jezykowej Naborowskiego $wiadczy¢ moga informacje zawarte w jednym
z listéw ochmistrza ksigcia Janusza. Zawiadamia on Krzysztofa Radziwilta o tym,
ze nauczycielem jezykow mtodego magnata jest ,,niejaki Naborowski, mtodzie-
niec uczony, ktdry byl we Francyjej przez czas niemaly i mowi po francusku
jako szczery Francuz”’.

To wtasnie w Passeratowym tomie maja swoje zrodta wiersze Naborowskiego,
zatytulowane tak samo jak u Francuza: Cieri, Réza, Kur'®. Czwarty wiersz poety,
pozostajacy w korespondencji z dzietem paryskiego retora, Kalendy styczniowe,
nosi za$ tytul bedacy powieleniem tytutu catego zbioru Passerata, a jego odpo-
wiednikiem jest wiersz Nihil (o relacji obydwu tekstow bedzie jeszcze mowa

¢ Jan Diirr-Durski, Daniel Naborowski..., 33.

7 Krzysztof Mrowcewicz, Mate folio (historia jednego wiersza) (Warszawa: Instytut Badaf Lite-
rackich PAN, 2011), 47.

8 Jan Diirr-Durski, op. cit., 126-132.

° Ibidem, s. 31. Oprocz jezyka francuskiego Naborowski uczyt takze Radziwitta niemieckiego.

10 Odnalezienie podstawy przektadowej dla Cienia, Rézy i Kura pozwala odrzucié¢ proponowang
przez Dariusza Chemperka hipotezg, jakoby utwory te byly ekfrastycznymi ,,poematami emble-
matycznymi”, vide: D. Chemperek, Umyst przecie z swojego toru nie wybiega. O poezji medytacyj-
nej Daniela Naborowskiego (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1998), 104; idem, ,,«Encyklopedyczne»
poematy Daniela Naborowskiego”, Barok, no. 2 (2009): 89.
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w dalszej czesci). Adoksograficzna czes$¢ tworczosci polskiego poety nie zostata
nigdy rozpatrzona w kontekscie prac Francuza, ktére stanowig ich wyrazny
powidok i kazg jednoznacznie stwierdzi¢, ze Naborowski miat dostep do zbioru
Kalendae Ianuariae badz do jednego z jego odpiséw. Stopien zaposredniczenia
tekstu polskiego wobec oryginaldéw jest rozmaity i waha si¢ od uznania tekstu
Passerata za rezerwuar porecznych przyktadow (Kalendy styczniowe), przez swo-
bodna parafraze taczaca cechy przektadu (Kur), po tltumaczenia (Ciernt, Roza).
Jest to kolejny znany nam przypadek, kiedy autor Maliny czerpie z wzorcow
poetyckich poznanych we Francji. Do podobne;j sytuacji doszlo przy okazji wier-
sza Honorata Laugiera de Porcheresa: Sur les yeux de Madame la Duchesse de
Beaufort, ktorego parafraza jest oczywiscie utwor Na oczy krolewny angielskiej.
Naborowski nigdy jednak nie ujawnia tego, ze wymienione utwory sg przekta-
dami. W konsekwencji nie zawiera ich zbiér dokonanych przez poete thumaczen,
skomponowany w 1630 roku z okazji wizyty na dworze Radziwitéw krolewicza
Wriadystawa, poZniejszego Whadystawa IV (tom obejmuje fragmenty z Trium-
fow Petrarki, przeklady jego trzech sonetéw, a takze ttumaczenie Triumfu wiary
du Bartasa'').

Cien, Roza, Kur

Pierwszy adoksograficzny wiersz poety-dyplomaty, Cieri datowany jest przez
niego na rok 1607. Kaze to przypuszczal, ze powstal on jako bezpoSrednia
odpowiedz na tom Kalendae lanuariae Passerata (ktérego drugie wydanie,
przypomnijmy, pochodzi z roku 1606). Ta zbiezno$¢ dat jest tym bardziej ude-
rzajaca, ze z podobng mamy do czynienia przy okazji utworu de Porchéresa'.
Sposobnos$¢ do zapoznania si€ z tymi Swiezo wydanymi pracami istniala podczas
kilkukrotnych pobytéw poety w Paryzu, chociazby podczas okre§lanej przez
Diirra-Durskiego jako ,,tajemnicza” podrézy do Francji z przetomu 1605 i 1606 .
Naborowski towarzyszyl wtedy Januszowi Radziwittowi, angazujacemu sie zapew-
ne w formowanie protestanckiej koalicji przeciw frakcji katolickiej (reprezento-
wanej w kraju przede wszystkim przez krola, Zygmunta I Waze)".

! Ibidem, 126-127.

12 Wydanego najpierw w drukowanym w 1599 r., w Paryzu zbiorze Les Muses francoises ral-
liées, a nastepnie w pierwszym tomie Le Parnasse des excellents poétes francois z 1607 r. Krzysztof
Mrowcewicz, Mafe folio..., 23.

W tym samym czasie, bo w 1605 r., wychodzi za$§ w Paryzu jedno z czotowych dziel przyja-
ciela Naborowskiego, wspomnianego juz Casaubona, poSwigcone zreszta tematowi, ktérym parat
si¢ takze Passerat, antycznej satyrze: De satirica Graecorum poesi et Romanorum satira libri duo,
Parisii 1605.
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Powstaly tuz po klgsce obozu protestantow pod Guzowem wiersz, pisat Jan
Diirr-Durski, ,,nalezy do najbardziej zaszyfrowanych utworéw poety z powodu
aluzji zawartych w podtekscie. Powierzchownie rzecz biorac, wiersz ten rozpatry-
wany poza kontekstem historycznej rzeczywistosci, w oderwaniu od realiow
6wczesnego zycia, moze sie wydawac jatowym manierystycznym dziwactwem™'?,
Tym, co zdaniem badacza miatoby ratowa¢ utwér od miana jalowego dziwactwa,
bylyby rzekomo zaszyfrowane w nim aluzje polityczne, méwiace jakoby o wy-
cofaniu si¢ Janusza Radziwilla w cient po niedawnym fiasku swych przedsig-
wzieC. Jakkolwiek Diirr-Durski przyznaje, ze brak tu ,,bezposredniej wzmianki”
o politycznej sytuacji kraju, to jednak sktada to na karb ,niezwyklej dyskrecji”
czynionych przez Naborowskiego aluzji. Trudno jednak znaleZ¢ uzasadnienie
dla takich przypuszczen w obrebie samego wiersza (odniesienia do rokoszu znaj-
dziemy za$ z cala pewnoscia w retrospekcji poczynionej w Kalendach stycznio-
wych), cho¢ prawda jest, ze klgska guzowska skutkowata ogromnym politycz-
nym przetasowaniem sceny Rzeczpospolitej (cz¢s¢ obozu opozycyjnego wobec
wiadey, w tym sam Radziwill, musiata udac si¢ na emigracj¢). Tym, co z kolei
umkneto Diirrowi-Durskiemu oraz powtarzajacym jego sady badaczom, a co
trzeba stwierdzic, jest fakt, ze Cieri stanowi znakomity przektad wiersza Umbra
Passerata. Dzieto Francuza stato si¢ zreszta Zrodtem inspiracji takze dla innych
tworcow, przy czym utwor Naborowskiego jest by¢ moze jednym z najstarszych,
znanych przyktadéw nawigzania do wzorca opracowanego przez paryskiego
retora. Innym jest chociazby Laus Umbra'> wspomnianego juz Jeana (Ianusa)
Dousy Syna ze zbioru Argumentorum ludicrorum et amoenitatum scriptores
varii z 1623 roku (wznawianego w 1638 i 1644 r. pod tytulem Dissertationum
ludicrarum et amoenitatum scriptores varii: ten do$¢ reprezentatywny zbior
XVII-wiecznych enkomiondéw, w tym Melanchtona i Josepha Scaligera, zawiera
réwniez Passeratowa pochwate osta). Cho¢ pierwsza francuska pochwata cienia
datuje si¢ na wiek XIII (Le Lai de I’'Ombre Jeana Renarta), to dopiero Passerat
nadat tematowi $ci§le adoksograficzne i panegiryczne ramy, z ktérych korzysta
utwor Naborowskiego.

Korelacja tekstow: lacinskiego i polskiego rozpoczyna si¢ juz na poziomie
tytutu i podtytutu, ktéry okresla adresata wiersza-podarku, jak i dokonuje cza-
sowego umiejscowienia tekstu: ,,Przypisany ks. ks. J. M. Januszowi Radziwittowi,
podczaszemu naonczas W. Ks. L. A. 1607” (u Francuza za$§ podtytut brzmi:
,Cal. Ian. anni MDLXXVIII” (Kalendy styczniowe roku 1578).

4 Jan Diirr-Durski, Daniel Naborowski..., 51.

15 Jean Dousa Mtodszy, lani Dousae F[ilius] in Laudem Umbrae. Declamatio et Carmen, in
Dissertationum ludicrarum et amoenitatum scriptores varii, ed. Wilibald Pirckheimer (Lugdunum:
apud Franciscos Hegerum, Franciscos Hackius, 1638). Znamienita rodzing Douséw réwniez zreszta
sytuowaé nalezy w polskim kontekscie. Jan Dousa Ojciec, nowolaciniski poeta holenderski i thumacz,
byt stalym korespondentem Jana Zamoyskiego i Szymona Szymonowica.
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Umbra. Cien. Przypisany Ks. Ks. J. M. Januszowi Radziwit-
Cal[endae] Ian[uariae] anni MDLXXVIIT*® fowi podczaszemu naonczas W. Ks. L. A. 1607
Ne reducem nullo celebremus munere Ianum, Brarica, ksiazg, ode mnie przyjmi po koledzie,
Munus habe, Memmi, quod te comitetur euntem  Ktory widzian by¢ moze, lecz iman nie bedzie,
Et spectare queas, sed non comprendere possis: Wszakze, stréz ustawiczny zawzdy, przy twym boku,

Nos tamen his captam numeris inclusimus Umbram. Najmniejszego od ciebie nie odstapi kroku.

16 Jean Passerat, Umbra, in Joannis Passerati..., 28-31. Filologiczne thumaczenie utworu brzmi:
,,Aby bez prezentu nie §wigtowa¢ powrotu Janusa, przyjmij prezent, Memmiuszu, ktéry bedzie ci
towarzyszyl krok w krok. Mozesz go zobaczy¢, ale nie mozesz go schwytaé: my jednak uwigziliSmy
w tych wierszach pojmany Cien. Cien jest mity Muzom, Ciefi Apolla cieszy. Cien w drzacych objeciach
tuli uczonych poetéw. Przyjazny Cien mily jest dla ukoronowanego Bachusa. Cien cieszy Pany, Fauny
dwurogie cieszy Ciefi. Swiadom jest tajemnic dryjad i ich swawolnych taficéw. Naga Diane wéréd
nagich widzi Cien bezkarnie. Ciefi spoczynkiem najprzyjemniejszym dla strudzonego podrdznika,
nieba, wyschlyby na polach zasiewy i kielki na takach, Pomonie brakowatoby réznych owocéw
jesieni. Plakalyby ogrody, dopiero co pozbawione $miejacych si¢ kwiatéw i biedne cykady martyby
ze szczgtem. COz bytoby krotsze i bardziej gorzkie od naszego zycia, gdyby wilgotny Ciefi nie opadat
na senne powieki, i nie uwalniatby duszy od trosk, a oczu od pracy, upragniony sen cicho rozlewajac
po cztonkach? Ozdoba drzew i gestych laséw jest Cieni. I gdyby zabrakto Cienia, ptaki, co powietrze
glaszcza Spiewem, stalyby sie od razu nieme bez piesni i zrzucalyby swoje gniazda obnazone wierz-
cholki drzew. Zadne powazanie nie nalezatoby sie sztuce Apellesa, gdyby obrazom i jasnym kolo-
rom brakto Cieni. Doprawdy przemawialby w sadzie do gluchych uszu ludu retor [=Demostenes]
niegdy$ majacy pierwszenstwo w miescie Minerwy Atenach, gdyby nie uciekt si¢ w mowie do Cienia
wynajetego osta. Cien sprzyja kradziezom, ktérym tez sprzyja zywicielka Dione, dodaje odwagi
struchlalym i okrywa zastong kochankdéw; Cien przybywa jako swat dla prawego toza i matzenskich
pochodni, nowo zaslubiona matzonka nie wkracza bowiem do loza pozadliwego me¢za, dopdki
weselny Hesperus nie zal$ni z Ety, przewodzac wielce oczekiwanemu Cieniowi. Cieni przynidst
nieraz pokonanym niespodziewane wybawienie i wyprowadzit od grozacej wokdt broni w miejsce
bezpieczne. Ciefi drogo jest kupowany i starozytni Rzymianie zarzadzili, aby zbytek optacat podatek
za bezuzyteczny Ciefi. Dla porwanego Cienia cérki Tyndareosa [=Heleny] Grecja mécicielka wysta-
wila tysiac statkéw, a sprzymierzone Mykeny dziesie¢ lat przesiedzialy pod murami Neptuna. Pigkny
gach Cienia [=Parys] zabit potomka Ajakosa [=Achillesa] i sam w koricu przebity Herkulesowymi
strzatami, przekazal, umierajac, swdj Pergam argijskim plomieniom. Wiara w przyszte, nadchodzace
dobro jest Cieniem, ktory jako jedyny podnosi upadlych i przynosi pocieszenie w beznadziei. Cient
poskramia szczekanie psow: $wiadkiem dzika hiena; rozkazuje, by gtodne wypuscily z pyska zdobycz
i mara podstawionego kaska zwodzi otwierajacego paszcz¢. Jasniejace barki i §wigte piersi bogéw,
ilekro¢ raczyli oglada¢ ludzkie zgromadzenia, Cien kryje i obleczone sa one gteboka zastong pustej
w $§rodku chmury. Ciefi réwny jest krélowi bogéw i z Jowiszem wspdtdzieli krélestwo: na niebie
na zmiang $wiatlo i Ciefi rzadza. Gdzie on nie chodzi? Przypisany cieniom podziemnym i tajem-
nicom drugiego bieguna, zajmuje Cien szczeSliwa siedzibe Elizjum i wiecznie zielone gaje. Ilekro¢
niezwykla rdza pokryty Tytan [=Stofice], wiecznymi ciemnoS$ciami nam i §wiatu grozi, przyczyna
takiego strachu i mrocznej ciemnosci — Cieni jest. Takze skoro rogate ciato niebieskie pozbawiane
jest $wiatla i szorstko dzwigcza cymbaly, przeciwstawiajace si¢ kotku magicznemu, z pewnoscia Cien
jest przyczyna niedoli Ksigzyca. Nadladujac wszystkie ciata, jest od nich oddalony i nie odstgpuje ich
i nawet najmniejszy wlosek nie jest pozbawiony Cienia. Cien potrafi niestrudzony przescigaé jelenie
w biegu i ptaki w locie. Przez blekit ogromnego morza $ciga okrety poruszane wiatrami i wiostem,
Cien jest cze$cia pokrytej tuska trzody, szybszy jest niz Eurus. Ciefi wynalazl dla rolnikéw stoneczne
zegary. I podzielit dziefi caly na réwne godziny. Starozytnego Talesa krétki Ciefi nauczyl mierzy¢
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Umbra placet Musis, Umbra oblectatur Apollo
Inque sinu tremulo doctos fovet Umbra poetas.
Umbra coronati iucunda est hospita Bacchi,
Umbra iuvat Panas, Faunos iuvat Umbra bicornes
Consciaque arcanis Dryadum levibusque choreis,
Nudam inter nudas videt Umbra impune Dianam.
Umbra viatori requies placidissima fesso
Languiduloque simul pecori pecorisque magistris.
Umbra novum puro nisi mitteret aethere rorem,
Arerent campis segetes et germina pratis,
Autumni fructu vario Pomona careret
Lugerentque horti, nuper ridentibus orbi
Floribus et miserae occiderent a stirpe cicadae.
Quid brevius nostro foret et quid acerbius aevo,
Humida ni ciliis illapsa natantibus Umbra
Fureturque animum curis oculosque labori,
Optatum tacite infundens per membra soporem?
Arboribus decori silvisque comantibus Umbra,
Umbraque si desit, quae mulcent aera cantu,
Continuo volucres fuerint sine carmine mutae
Deicientque suos spoliata cacumina nidos.
Ullus Apelleae'” nec honos debebitur arti,
Si tabulis absint liquidisque coloribus Umbrae.
Quin populi surdas causam oravisset ad aures
Palladiis olim rhetor dominatus Athenis,
Ad conducti Umbram nisi confugisset aselli.
Umbra favet furtis, quibus et favet alma Dione,
Confirmat pavidos et velo involuit amantes
Legitimoque toro taedisque iugalibus auspex
Umbra venit: neque enim cupidi nova nupta
mariti
Ingreditur thalamum, donec Genialis ab Oeta

Muza go swa przewaga Swiezo poimala,

A rytmem zwigzanego tobie odestata.

Cieniem si¢ by¢ mianuje, boga bezbrodego

Piastun i cor dziewiaciu Jowisza wielkiego;

Towarzysz nade wszytko poetom pijanym

I wynaleZcy wina go$ciem pozadanym.

W tym si¢ Sylwan, w tym wszyscy faunowie kochaja,

Bez cienia zadnych pleséw nimfy nie wszczynaja.

Nagiej si¢ przypatruje sam wolno Dyjanie,

A wzdy Akteonowych rogéw nie dostanie.

Ciefi w trudzie, ciefi we znoju cieszy podréznego,

Cieni bydlo, ciefi pastuszka obzywia nedznego.

Gdyby nocnej na ziemig ciefi nie puszczat rosy

Biedne by nasze zboza nie doszly pokosy,

Owocu by nie data w jesieni Pomona,

Flora by z swego kwiecia byta obnazona.

Mizerny by nasz wiek byl, kiedyby swojego,

Swiatu ciefi nie uzyczat ptaszcza czarnawego,

Ktérym prace i troski ludzkie ukoiwa,

A wdzigczny sen po cztonkach strudzonych rozléwa.

W cieniu wigziefi ubogi w srogim pecie Spiewa,

W cieniu ptak rozmaity swoje gniazdo miewa.

Przed cieniem zal swdj stowik odnawia surowy,

Cieni drzewa i rozwite cieft zdobi dabrowy.

Za nic wszytkie obrazy, wszytkie malowanie,

Jeslize im ozdoby z cienia niedostatnie.

Cieni stawny on orator miat na pilnej pieczy,

Gdy w Atenach ostowym cieniem wspart swych
rzeczy.

Cieni czatom, ciefl zasadzkom, ciefi stuzy kradziezy,

Cieniem chciwy mito$nik do swej mitej biezy;

W czarnej cienia zastonie do rozmoéw przychodzi;

piramidy egipskie i si¢ggajace gwiazd kamienie. Czyz miatbym wspomnieé, ze Cien pelne kielichy
opréznia, wyostrza chciwe zgby do cudzych pétmiskdw? Jakiez zabawy dzieciom i jakie dziwy pokazuje
Cien, bardziej blyszczacy, gdy powraca odbity od gtadkich zwierciadet? Jak dziwi si¢ ostupiaty umyst
nieprzywyklej do tego dziewczyny, kiedy ta spostrzega podobizny wyrazone w réwnych ksztattach
i rozpoznaje swoja posta¢ pod préznym wizerunkiem w obrazie, ktéry dzieli z nig tzy lub radosny
do wesotej si¢ uSmiecha? Zatopiony w morzu nie tonie i w ogniu nie ptonie. Przenika w $rodek
oddziatu, bez obaw, sam straszy konie, straszy tez m¢zow, bezbronny obraca si¢ wsréd krwawych
rzezi bez zadnej rany. Mite Cienia oblicza: z powodu milosci do Cienia sczezt Narcyz, skoro w tafli
krysztalowej spostrzegt siebie samego. Syn Flegiasa [=Iksjon] z obje¢ Cienia sptodzit dzikich pétludzi,
ktérzy napadajac z tesalskiej gory, uwiktali w okrutng wojng Lapitéw i Tezeusza. My takze, dla ktérych
ziemia to za malo, ktérzy sterujemy statkami po morzu i potgznymi umystami zréwnujemy si¢ z Olim-
pem, jesteSmy, Smiertelni, snem Cienia. Ciefi-towarzysz idzie w orszaku pogrzebowym i jest on
najwierniejszym strézem naszego grobu. Lecz na c6z roztrzasam igraszki losu ludzkiego? Ow ojciec
rzeczy, ktory zaczat si¢ od nieprzeniknionego Cienia, §wiat, wraz z nami przejdzie w smuge Cienia”.

Za konsultacje filologiczna serdecznie dzigkujemy pani Dorocie Sutkowskiej i Jarostawowi
Jakielaszkowi (Instytut Filologii Klasycznej UW).

'7 Apelleae — popr. wydawcy (,,Apellacae” w druku).
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Multum expectatae dux fulgeat Hesperus Umbrae.
Saepe insperatam'® victis tulit Umbra salutem

Et circumfusis in tutum eduxit ab armis.

Umbra emitur magno et prisci sanxere Quirites,
Pro sterili ut luxus vectigal penderet Umbra.
Tyndaridis raptam vindex armavit ob Umbram
Graecia mille rates coniurataeque Mycenae
Sederunt geminum Neptuni ad moenia lustrum.
Fixit et Aeaciden Umbrae formosus adulter,
Herculeis tandem confossus et ipse sagittis,
Tradidit Argolicae moriens sua Pergama flammae.
Venturi spes Umbra boni est, quae sola iacentes
Tollit et afflictis adfert solatia rebus.

Latratus premit Umbra canum: fera testis hiaena,
Ieiunos ex ore iubet dimittere praedam
Obiectaque offae specie deludit hiantes.
Candentes humeros et pectora sancta deorum,

Si quando humanos dignantur visere coetus,
Umbra tegit nubisque cavae celantur amictu.

Par superum regi est et cum Iove dividit Umbra
Imperium: coelo alternis lux Umbraque regnant.
Quo non illa meat? Manes sortita profundos
Alteriusque arcana poli, tenet Umbra beatam
Elysii sedem lucosque perenne virentes.

Insolita obductus quoties ferrugine Titan,
Perpetuas nobis tenebras orbique minatur,
Causa metus tanti et caecae caliginis Umbra est.
Atque ubi cornigerum viduatur lumine sidus
Aeraque rauca sonant, magico adversantia rhombo,
Umbra laborantis causa est certissima Lunae.
Aemula corporibus cunctis et distat et haeret,
Nec sua vel minimo non additur Umbra capillo.
Umbra fuga cervos et aves superare volatu
Indefessa potest; vasti per caerula ponti
Consequitur ventis actas et remige puppes
Squamigerique gregis pars Umbra est, ocior Euro.
Servata agricolis solaria repperit Umbra:
Aequalesque diem solidum partivit in horas.
Niliacas moles, astrisque minantia saxa.

Metiri anitiquum docuit brevis Umbra Thaletem.
An memorem ut plenas exhauriat Umbra lagenas
Exacuatque avidos aliena ad fercula dentes?
Quos pueris lusus et quae miracula praebet
Lucidior rediens speculis e laevibus Umbra?

Ut stupet ignarae mens hic defixa puellae,

Dum paribus cernit simulacra expressa figuris
Agnoscitque suam cassa sub imagine formam,
Quae flenti illacrimat vel laetae hilarata renidet?

W cieniu zapat serdeczny krom zazdrosci chtodzi.

Cienia pragnie ndwozen; nowo za maz dana

Cienia pragnie, nie pierwej w toznicy oddana,

Az stonice woz zapedzi w gadytanskie morze

A nocne si¢ ku dotu nachylily zorze.

Niejednego cieft z krwawej potrzeby uwodzi,

Cieniem z przegranej bitwy niejeden wychodzi.

Cien za starych Rzymianéw drogo byt ptacony,

Bo na cieft marnej pompy pobér byt ztozony.

Tysiac zbrojnych okretéw Myceny stawily,

Aby sie w cieniu wzigtej Heleny zemscily,

A sprzysiggli Grekowie, obegnawszy Troje,

Przez dziesig¢ lat dla cienia ktadli na si¢ zbroje.

Co6z nadzieja? Jedno ciefi dobra jest przysztego,

Ta w nieszcze$ciu podnosi cztowieka ngdznego.

Dla cienia i zwierz glodny odbiega tupiezy,

Gdy za mara takomstwem uwiedziony biezy.

Naonczas, gdy bogowie ziemi¢ nawiedzali,

Cienia miasto zastony bostwa zazywali.

Réwny ciefi Jowiszowi, réwno z nim panuje:

Cien i $wiatto po niebie wzajem nastgpuje.

Cien w udziale swoim trzyma acherontskie brody

I straszne surowego Radamanta grody,

Trzyma dusz zmazy préznych szczgsliwe pokoje

I pola, kedy ptyna niepamieci zdroje.

Kiedy jasne niezwykla stofice rdza przypadnie,

Skad nocy wiekuistej strach na ludzi padnie,

Cien niepraw, ze glanc traci pochodnia tak
wdzigczna

Lubo $wiatla ostrada btedna twarz miesieczna,

Ciefi temu jest przyczyna. Swiat nic nie wywodzi

Az do wloska matego, za czym ciefi nie chodzi.

Lotem ptaki, a biegiem zwierza najpretszego

Cien wycieka. Ciefi wpo§rdd morza glebokiego

Sciga nawy zaglami i wiosty niesione,

Poprzedzajac w swym pedzie Eurusy szalone.

Cien nauczyt godziny po stoiicu najdowaé

I rozliczne po §cianach kompasy malowac.

Egipskie piramidy, niebotyczne skaly

Talesowi za cieniem pomierne si¢ zdaly.

Cien — dworski marnotrawca — pétmiski pladruje,

Pelne czary, puchary, $klenice nicuje.

Jako dziecig¢ rado$¢ ma, kiedy je ciefi jego

We szkle tudzi, a ono mniema by¢ drugiego.

Albo dziewczyna licha, gdy w zwierciadlo swoje

Patrzac, widzi twarz druga, widzi drugie stroje

I dziwujac sig mysli, c6z wzdy sig to dzieje,

Ze ona twarz z nig ptacze, z nig sie wespot §mieje?

'8 insperatam — popr. wydawcy (,,insperantam” w druku).
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Mersa mari non obruitur, non uritur igne.

In medias penetrans acies, formidinis expers,
Terret equos, terretque viros; versatur inermis
Inter sanguineas ullo sine vulnere caedes.

Grata Umbrae facies: Umbrae Narcissus amore
Tabuit, ut vitrea sese conspexit in unda.

Ex Umbrae amplexu Phlegya'® satus edidit acres
Semiferos, qui Thessalico de monte ruentes,
Implicuere gravi Lapithas et Thesea bello.

Nos etiam queis terra parum est, qui classibus aequor
Sternimus ingentesque animos aequamus Olympo,
Somnia mortales Umbrae sumus: Umbra sepultis
It comes et nostrum servat fidissima bustum.

Sed quid ego humanae refero ludibria sortis?

Ille parens rerum, densa qui coepit ab Umbra,

Ciefi i w ogniu nie gore, i w wodzie nie tonie,

Miesza si¢ miedzy hutfy, straszy z ludzmi konie,

W krwawym boju, bezbronny, nie odniesie rany.

Ciefi Narcyza o gardlo przyprawit kochany,

Bo skoro si¢ ogladal w przezroczystej wodzie,

Z mitosci cienia podlegt Smiertelnej przygodzie.

I my, co ziemi¢ mata, mate morze mamy,

A my§la gérnolotna nieba si¢ tykamy,

Ciefi — niestetyz! — i mar¢ zostawim po sobie,

Cien z nami w gréb, ciei wiecznie strézem
naszym w grobie.

Ale pr6zno wspomina¢ cien naszego wieka

I igrzysko niestatej Fortuny — czlowieka:

Ten, ktdry z cienia powstal, Swiat nieogarniony,

Bedzie z nami w ciefi drugi znowu obrécony.?

Mundus, in obscuram nobiscum desinet Umbram.

Utwor Passerata jest dluzszy od wiersza Naborowskiego o sze$¢ wersow.
Mimo tej réznicy obydwa teksty pod wzgledem zbieznos$ci motywow i kolejnosci
ich przedstawienia sa niemalze zbiezne. Gidwne rdéznice polegaja na pominie-
ciu przez Naborowskiego rozbudowanych i wyszukanych obrazéw mitologicz-
nych, ktore Passerat nami¢tnie mnozy na przestrzeni catego zbioru Kalendae
lanuariae, co zreszta nie dziwi w przypadku wybitnego filologa klasycznego.
Do najwiekszych odstepstw nalezy zaliczyé dwa fragmenty: pierwszy — miedzy
91. a 93. wersem oryginatu (ktory polski poeta calkowicie pomija) oraz drugi
—od 41. do 46. wersu, ktoéry Naborowski zamyka w czterech linijkach. Deszyfruje
on ponadto, a nastepnie pomija konsekwentnie wykwintne, lecz utrudniajace zro-
zumienie utworu epitety i poréwnania Passerata: zamienil metonimie ,, Tyndari-
dis” na ,,Helen¢”; omowna ,,sztuke Apellesa” zastapit ,,malowaniem”; rozwigzat
réwnanie Francuza: ,,Mycenae / Sederunt geminum Neptuni ad moenia lustrum”
(podwajajac: «geminum» ofiare sktadang co 5 lat: «lustrum»), nadajac tekstowi
wicksza spojnos¢: ,,przez dziesie¢ lat dla cienia ktadli na si¢ zbroje”; zupehie
pominat tercyne, w ktdrej jest mowa o Heraklesie i Ajakosie (w. 44-46).

Reszte utworu uznac trzeba za wierny i znakomity przektad, w ktérym Nabo-
rowski, wykorzystujac mozliwosci jezyka polskiego, delikatnie poprawia tacifiski
pierwowz0r, przeécigajac Passerata w sugestywnosci obrazowania. Dla przykta-
du, czasownik ,,opréznia¢” w scenie uczty: ,,plenas exhauriat Umbra lagenas /
Exacuatquae avidos aliena ad fercula dentes” (w. 76-77) oddaje Naborowski

499

jako ,,nicowac”, podkre§lajac przy tym skutek dziatan ,,dworskiego marnotrawcy”,

1 Phlegya — popr. wydawcy (,,Plegya” w druku).

? Daniel Naborowski, ,,Ciet”, in Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiktany. Antologia polskiej
poezji metafizycznej epoki baroku, ed. Krzysztof Mrowcewicz (Warszawa: Instytut Badan Literackich
PAN, 2010), 95-98.
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ktory wszystko przemienia w nic: ,,Cien — dworski marnotrawca — potmiski
pladruje, / pelne czary, puchary, szklenice nicuje” (w. 75-76). Sam wstep enko-
mionu jest u Naborowskiego niezwykle dynamiczny w poréwnaniu z utworem
facifiskim, ktéry Passerat rozpoczyna standardowg i powtarzalng w niemalze
wszystkich swych podarkach dla Memmiusza formutka. Francuski retor powiada
bowiem, ze z okazji kalend ma dla swego protektora co§ w prezencie, aby w dal-
szej kolejnosci przej$¢ do opisu daru. Naborowski zaczyna od stéw: ,,Braica,
ksigze, ode mnie przyjmi po koledzie / ktéry widzian by¢ moze, lecz iman nie
bedzie”, a nastepnie opisuje, jak to muza ztapata cien. Zastepuje tacinskie
»,zamknigcie cienia w wersach” (,,captam numeris inclusimus umbram™) zgrab-
nym konceptem: ,,Muza go swa przewaga §wiezo poimata, / a rytmem zwigzanego
tobie odestata”.

Nieliczne p6t- lub jednowersowe uzupetnienia Naborowskiego takze nalezy
zaliczy¢ do niezwykle udanych w kontekscie catosci utworu. I tak dla przyktadu
wers 10 Passerata, mowiacy o tym, ze cief przygladat sie¢ bezkarnie nagiej wsréd
nagich, kapiacej si¢ Dianie (,,Nudam inter nudas videt Umbra impune Dianam”),
przybiera u Naborowskiego posta¢ dwuwersu (w. 13-14): ,Nagiej si¢ przypatruje
sam wolno Dyjanie, / a wzdy Akteonowych rogéw (podkr. — wlasne) nie dosta-
nie”. Polski poeta precyzuje zatem Passeratowe ,,impune” (,,bezkarnie™), wpro-
wadzajac przeciwstawiong cieniowi posta¢ Akteona, ktéry podgladanie nagiej
bogini przyplacit Smiercia.

Poza przektadem wiersza Umbra Naborowski przettumaczyl rowniez, co tutaj,
z braku miejsca jedynie wzmiankujemy, kolejne utwory Passerata: Gallus oraz
Rosa. Oprocz fragmentdw przetozonych niezwykle wiernie, tendencjami, ktore
dominuja w praktyce translatorskiej, sa tu ekwiwalentyzacja, a niekiedy réwniez
ekonomizacja. I tak, gdy tylko bylo to mozliwe, polski poeta przeszczepiat z ory-
ginalu cate frazy: ,virtutum custos, Roseus pudor” znajduje swéj bezposredni
odpowiednik w wersie ,,cnét straznik, wstyd rumiany”, ,,carmine digna Rosa est”
to ,,godna rymu jest r6za”. Zazwyczaj jednak Naborowski postuguje si¢ btyskotli-
wymi ekwiwalentami, jak wtedy gdy na poczatku RdzZy pisze o tytutowym kwiecie,
ktory ,,przed wiosna, przed Zefirem Muza [...] rozwita”. U Passerata pojawia si¢
w tym miejscu Fawoniusz, a zatem wiatr zachodni identyfikowany z Zefirem,
a takze stanowigcy synonim okresu, w ktérym zaczynat wia¢ — czas ten wyzna-
czano na koniec lutego i uwazano za poczatek wiosny. Analogicznie Naborowski
zastepuje formule ,,krolowa Cypru” — ,,Wenus”. Na odwrot postepuje kilkanas-
cie wersow dalej, gdy zamiast pojawiajacego si¢ w oryginale Zefira postuguje
sie opisem: ,,wiatr zachodni wieje”. Ekonomizacja wyraza si¢ u niego chocby
w tym, ze redukcji ulega manierycznie rozbudowana struktura oryginatu, a poeta
zamyka tekst w sze$¢dziesieciu dwdch wersach (przez co utwor jest o kilkadzie-
sigt linijek krotszy od wersji Francuza). Dla przyktadu, zamiast Passeratowego
wyliczenia wszystkich krain, ktére mozna wigzaé z r6za (Syria, Ganges, Afryka,
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Erytrea, Indus), ttumacz zawiera wszystko w porecznej i lapidarnej frazie:
~murzyfiska kraina”.

Kolejny wiersz adoksograficzny Naborowskiego, ktory zaliczy¢ trzeba w po-
czet przektadow, to genethliakon (utwoér pisany z okazji narodzin nowego czton-
ka rodziny) zatytulowany Kur, dla ktérego pretekstem byly chrzciny Stefana
Radziwilta. Jego wzor, Gallus*' Passerata, co prawda nie jest dedykowany potom-
kowi Memmiusza, ale poprzedza poemat Genethliacon, ktory skierowany jest
do jego wnuka?.

Pierwsze 10 i ostatnie 8 wersOw napisal Naborowski prawie wcale nie opie-
rajac sie na tekscie tacinskim, ,,Srodkowe” 80 werséw za$ jest wierna translacjg
wiersza francuskiego autora. Pojawia si¢ jedynie kilka ledwo zauwazalnych
roznic, podobnych do tych, ktore roznia Cieri i Umbra. Naborowski kilka razy
nieznacznie skraca opisy Passerata, zamieniajac zdania oznajmujace w ciagi
epitetow, stale jednak trzymajac sie wiernie oryginatu, np.

Crura movet, ravisque oculis procul omnia lustrat:
Picta micat variis fulgoribus ardua cervix.

Ostentat validum pectus, fortesque lacertos:

Praeliaque infesti meditatur acumine rostri.* (w. 13-16)

Chéd $mialy, grzebien czerstwy, podbrédek rumiany,
Wzrok bystry, ztote pidra, po szyi odmiany,

BodzZca u ndg potezne, pier§ mezna, bark zywy,

Nos ostrzac do boju sig éwiczy nietrwozliwy.** (w. 18-21)

Polski poeta podkres§la niewyczerpane Zrodlo przyczyn wychwalania kura,
aby stwierdzi¢: ,,Lecz dosyé! Niechaj ten kur na tym przestanie, / Zeby zawsze
zwiastowatl, o zacny Stefanie!” (w. 91-92) i od 91. wersu porzucajac translacje,
sam sklada zyczenia matemu Radziwittowi.

Jakkolwiek nie udalo si¢ ustalié, czy przekladami sa rowniez inne adokso-
graficzne utwory Naborowskiego, to i tam znajdujemy charakterystyczne zabiegi
retoryczne wystepujace u Passerata, szczegdlnie te, ktore stuzg wykazaniu wagi
omawianego przedmiotu. Naborowski cz¢sto nie trzyma si¢ bowiem w sposdb
konsekwentny jednego utworu, nad ktérym nadpisuje kolejny, lecz raczej zongluje
w roéznych swoich pracach rozmaitymi wywiedzionymi stad motywami.

2! Jean Passerat, Gallus, in idem, Kalendae..., s. 55-59.

2 Oproécz Kura Naborowski napisal jeszcze co najmniej jeden genethliakon: Dar Bellony.

% [Kogut] rusza nogami i z6ttymi oczyma z dala gleboko przenika; wyniosta szyja blyszczy
ozdobiona réznymi blaskami. Pokazuje meska piers§ i silne barki oraz przygotowuje si¢ do walki
ostrzac niebezpieczny dziéb”.

2 Daniel Naborowski, Kur na krzcinach oddany matemu wielkiej nadzieje Radziwitlowi od
Daniela Naborowskiego 1642, in idem, Poezje, ed. Jan Diirr-Durski (Warszawa: Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, 1961), 167-169.
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Daniela Naborowskiego pochwata Niczego

Kiedy w latach 1598-1599 William Shakespeare do tytulu jednej ze swoich
sztuk wprowadzal pojecie ,,niczego”, nie zdawat sobie sprawy z przekory tego
zabiegu. ,,Nothing”, wokdt ktorego, jak powiada dramat Anglika, tyle jest
hatasu (,,ado”), nie tylko nie doczekato si¢ rozgtosu, ale i zostato catkowicie
zignorowane. Swojej komedii Shakespeare nie tworzyt w kulturowej préozni. Pisat
w atmosferze narastajacego zainteresowania Niczym, ktore w ciagu najblizszych
lat sta¢ mialo si¢ obsesjg wielu europejskich intelektualistow.

W znakomitej pracy Victora Stoichity poswigconej metamalarskim zabie-
gom stojacym u podwalin malarstwa nowozytnego, francuski historyk sztuki
stwierdza, ze swoj finat i skrajnie radykalna realizacje¢ tendencje te odnajduja
w ,refleksji sztuki nad wiasng nicoscig”. W ten sposéb XVII wiek dokonat
bezprecedensowego przedtem zakwestionowania statusu przejrzystosci przedsta-
wienia. Jednym z ekstremalnych przejawdéw tego typu namystu nad charakterem
reprezentacji jest ,,obraz-strzep”, wystepujacy chociazby w tworczosci Cornelisa
Norbertusa Gijsbrechtsa. U pochodzacego z Antwerpii malarza nie chodzi juz
o przedstawienie czego$, zewnetrznej wobec obrazu storii, lecz o wyjawienie
materialno$ci samego obrazu, wyeksponowanie go jako rzeczy®. Jako obraz
przedstawiany jest tu jego rewers, deska podobrazia, tekstura materiatu, jego
obnazone krosna, sznurki naciagajace ptétno. Obraz (i, jak okaze si¢ w dalsze;j
czesci, wszystkie rodzaje przedstawien) przestaje tu juz by¢ albertiafiskim oknem
na $wiat, nie re-prezentuje tematu, lecz prezentuje siebie samego, zamiast czegos,
pojawia si¢ czyste ,,nic” malarskiej deski, czy (w przypadku literatury) stowa
rozumianego jako rzecz. Obraz objawia sie¢ jako przedmiot, a zatem przedsta-
wieniem staje sie sam jego no$nik, negatyw, mdéwiac krétko: nic.

Stoichita wskazuje na dwa zrddla obrazowania Gijsbrechta: refleksje meta-
malarska jego czasu oraz ,technike paradoksu, skodyfikowana przez poetyke
i retoryke”?’. Francuski historyk sztuki wskazuje tu na jeden szczegdlny rodzaj
paradoksu: Pochwale Niczego®. Nurt ten wyrdst oczywiscie z inspiracji dawna

% Victor Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu ery nowoczesnej, trans. Kata-
rzyna Thiel-Janczuk (Gdanisk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2011), 308.

% Daniel Arasse, Nie wida¢ nic. Opowiadanie obrazéw, trans. Anna Arno (Krakéw: DodoEditor,
2012); Georges Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, trans. Barbara Brzezicka
(Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2011).

# Victor Stoichita, op. cit., 314. Vide Rosalie Littell Colie, Paradoxia Epidemica. The Renais-
sance Tradition of Paradox (Princeton: Princeton University Press, 1966), 219-272; Archibald Edward
Malloch, ,,The Techniques and Function of the Renaissance Paradox”, Studies in Philology, vol. LIII,
no. 2 (1956).

% Vide Barbara Bowen, ,Nothing in French Renaissance Literature”, Kentucky Foreign Lan-
guage Quarterly, no. 19a (1972); Christine Buci-Glucksmann, La folie du voir. De l'esthetique baroque
(Paris: Galilée, 1986); Carlo Ossola, Elogio del Nulla, in Il segno barocco. Testo e Metafora di una
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adoksografia, ktora (zgodnie z nazwa) dazyla do zaszokowania odbiorcy, wytrace-
nia go z poznawczych przyzwyczajen, zaprzeczenia doksie (sadowi potocznemu).
Inaczej jednak niz we wzorcach antycznych, chodziloby tu nie tylko o czysto
sofistyczng szaradg, lecz takze o splecenie retoryki paradoksu z wanitatywnym
motywem marnosci sztuki oraz namystem nad zdolno$cia przedstawienia czegos,
czego nie ma, a co domaga si¢ jednak przedstawienia. Metajezykowa refleksja
epoki brata zatem swe Zrédla w pytaniu o to, w jaki spos6b w przedstawie-
niu, formie obecnos$ci wyrazi¢ calkowita nieobecnos$¢, czyste nic, jak przedsta-
wi¢ nieprzedstawialng i asemantyczna podszewke utkang z milczenia? Wiasnie
w ,,pochwatach niczego” kulminacyjny moment osiaga topika wanitatywna oraz
ikonoklastyczna: nie chodzi juz bowiem o przedstawienie nicoSci, to samo
przedstawienie ma tutaj niczego nie przedstawia¢®. Stoichita powotuje si¢ na
prace wskazujace na marno$¢ sztuki, poczynajac od De incertitudine et vanitate
omnium scientiarum et artium liberalium Corneliusa Agrippy von Nettesheima
z 1530 r., gdzie r6wniez po raz pierwszy zostaje pokazany paradoks takich przed-
siewzie¢: w niezwykle wykwintny, uczony sposéb, positkujac sie cata machina
erudycji, autor stara si¢ wykazaé jej marnos¢, a wraz z nia nicoSc¢ literatury.
Przywotane tu przekonania podpiera takze anonimowe dzietko Paradoxe contre
les lettres z 1545 r.: wyrazenie nicoSci pisania osiagna¢ mozna jedynie przez
paradoksy. Te jednak nie sa czyms, istnieja jedynie w dziataniu, nie maja racji
bytu poza ,,przeciwstawng reakcja, ktorg wywoluja u odbiorcy, paradoks sam
w sobie jest niczym. Osiaggnawszy paradoksalng petni¢, machina si¢ blokuje:
rozprawia¢ o niczym oznacza uznaé, ze nic jest czym$”*. Oto ,,nad-paradoks,
bedacy niemal obsesja XVII wieku: De nihilo™'. Obsesja, ktorej niezwykle
i catkowicie zignorowane przez komentatoréw §lady zawiera takze tworczo$é
Daniela Naborowskiego.

,Od konica XVI stulecia widzimy w Europie nagly rozrost lacifiskich trak-
tatéw i debat o «Niczym», ktore, jak sie wydaje, calkowicie umknely uwadze
filozoféw zajmujacych si¢ nico$cia na Zachodzie”*. Umknely réwniez badaczom

civilta, ed. Gigliona Nocera (Roma: Bulzoni, 1983); Le antiche memorie del nulla; Martinus Schooc-
kius, Tractatus philosophicus de Nihilo (Groningen 1661). ,,Nic” pisane bgdzie wielka litera, a zatem
w zgodzie z zapisem wystepujacym zaréwno w omawianych ,,pochwatach Niczego”, jak i w wierszu
Naborowskiego.

2 W przypadku Naborowskiego wydaje sie takze uprawnione odniesienie do szczegdlnej formy
sproblematyzowania reprezentacji, jaka jest kontekst kalwinskiego ikonoklazmu. Z braku miejsca
ten kuszacy trop jedynie wzmiankujemy.

¥ Victor Stoichita, Ustanowienie obrazu..., 317. Dodajmy, ze Stoichita jest osoba, ktéra poddata
teoretycznemu namystowi obydwie figury pisarstwa Naborowskiego: nic i cieft. O tym drugim vide
Victor Stoichita, Bréve histoire de I'ombre (Geneve: Droz, 2000).

3! Ibidem.

32 James Heisig, ,,Nothing and Nowhere East and West. The hint of a Common Ground”,
in Angelaki. Journal of the Theoretical Humanities, vol. 17, no. 3 (2012): 26-27.
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tworczosci polskiego poety. Za Carlo Ossola proces ksztaltowania sie trady-
cji ,pochwal Niczego” mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy wiazalby si¢
z wyrostym na gruncie p6zno$redniowiecznym, a rozpowszechnionym w pierw-
szych dekadach XVI wieku nurtem opowiesci o Nikim (de Nemine). Na lata 80.
tego stulecia przypadatby proces powolnego przechodzenia tej tradycji w nowy
obszar: opisow Niczego. Tradycja ta, ktorej kulminacje obserwowaé mozna
(ujmujac rzecz ramowo) w latach 1580-1605, stopniowo obumiera, by powrdcié
w zradykalizowanej postaci w latach 30. XVII wieku, przede wszystkim w kre-
gach intelektualnych Neapolu i Wenecji. W ostatnim wypadku chodzi juz nie
o retoryczne wykazanie paradoksalnego charakteru Niczego, lecz o jego po-
chwale, sytuujaca chwalce w pozycji niebezpiecznej wobec tradycyjnej religijnej
ortodoksji.

Paradoksem ztozonego zjawiska, jakim byt nurt ,,pochwal Niczego”, jest fakt,
ze ten calkowicie zbagatelizowany, przynajmniej na rodzimym gruncie, prad
intelektualny, nie tylko stanowit w swoim czasie potezna tradycje, owocujaca calg
biblioteka tekstow pisanych przez czotowych intelektualistéw epoki, lecz takze
dlatego, ze sam zlekcewazony, odnalazt swoje rozwinigcie w dzietach, ktére przy-
naleza do kanonu literackiej §wiadomosci Europejczykow. W takim kontekscie
Ossola umieszcza chociazby klasyczng figure nowoczesnej fantastyki naukowej,
kapitana Nemo Julesa Verne’a®. Niewielu dostrzega w niej obecnie powidok
w postaci Nemo, bohatera opowiesci fantastycznych powstajacych gtéwnie na
przetlomie XV i XVI stulecia, takich jak przypisywany Jehanowi d’Abundance:
Les grans et merveilleux faictz du Seigneur Nemo (Wielkie i cudowne czyny Pana
Nemo), powstaly miedzy 1525-1530%*. Figurze Sredniowiecznego everymana,
teksty takie przeciwstawiaja jego wariacje: Nikogo, dowodzac wagi tej paradok-
salnej postaci i powotujac sie przy tym choéby na autorytet Pisma Swictego™.
Renesansowa tradycja sermo de Nemine rozpoczyna si¢ jednak nieco wczesniej,
bo wraz z liczacym 132 wersy Niemand Georga Schana (1507 r.)*, praca Nemo

* Praca Carlo Ossoli jest najznakomitszym kompendium tematu, zawierajacym obok instruktyw-
nego komentarza edytora, antologi¢ utworéw powstatych w ramach nurtu pisania o Niczym (i Nikim),
vide Le antiche memorie del nulla, op. cit. (pierwsze wydanie: 1997). Cytaty z ,,pochwat Niczego”
przywotujemy w tekscie za pracg Ossoli, chyba Ze zaznaczono inacze;.

3 Les grans et merveilleux faictz du Seigneur Nemo, avec les privilleges qu’il a et la puissance
qu’il peult avoir depuis le commencement du monde jusques a la fin, ed. Anatole de Montaiglon,
James de Rotschild (Paris: Paul Daffis, 1876), 329-342.

¥ 1 nikt nie wstapit do nieba, oprocz Tego, ktéry z nieba zstapit — Syna Cztowieczego” (J 3,13),
,,Boga nikt nigdy nie widzial, Ten Jednorodzony Bég, ktory jest w fonie Ojca, [o Nim] pouczyt” (J 1, 18),
,»Niektorzy chcieli Go nawet pojmac, lecz nikt nie odwazyt si¢ podnie$é na Niego reki” (J 7, 44), ,,Ten
przyszedt do Niego noca i powiedzial Mu: «Rabbi, wiemy, ze od Boga przyszedles jako nauczyciel.
Nikt bowiem nie méglby czynié takich znakéw, jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie byt z Nim»” (J 3,2).
Jedli nie podano inaczej, wszystkie biblijne cytaty podajemy za Biblia Tysiaclecia.

% Schan opublikuje takze druga, nieco obszerniejsza wersje swego poematu (298 wersow) w 1533 .
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Ulricha von Huttena (1508-1513) oraz Prosopopeia Neminis Geoffroy Tory’ego
(opublikowang ok. 1513 r.). Na polskim gruncie utworem wpisujacym si¢ w opisy-
wang tradycje mdglby by¢ przypisywany kiedy$§ Andrzejowi Krzyckiemu wiersz
pt. Nemo, ktory okazuje si¢ jednak fragmentem pracy von Huttena®’.

Po kilku dekadach wzglednej nieobecnosci, Nemo wylania si¢ na powr6t
wraz z manierystyczng curiositas. Jeszcze w 1579 1. swojego Nemo wydaje
Vincent Cossard, a dlugie trwanie tradycji zapewnia chociazby p6Zniejsze o kilka
lat prace Lusus de Nemine Théodore’a Marcile’a (Theodorusa Marciliusa)*,
datowane na ok. 1606 r. angielskie dzieto Nobody and Somebody oraz Nemo
Gasparda Dornaua (Caspara Dornaviusa)® wydane w 1619 r. Nurt ten jednak
ustepuje juz wtedy wyraznie miejsca gatunkowi bedacemu jego wariacja i roz-
winieciem, pisaniu o Niczym. Zastapienie Nikogo Niczym skutkowaé bedzie
w przysztosci znaczng radykalizacjg gatunku. Punkt graniczny badacze wyzna-
czaja tu na opublikowanie w Paryzu De nihilo. Hecatodia plane aurea w 1562 1.
Matthaeusa Frigillanusa z Beauvais (Bellovacusa), a przede wszystkim pracy
Jeana Passerata Nihil z 1587 r. Obydwa wspomniane dzieta zostana zreszta zebra-
ne w jednym tomie, najpierw w 1587 r., a nastepnie w wydanej przez Estienne’a
Prevosteau o dziesig¢ lat pozniejszej pracy Nihil. Nemo. Aliquid. Quelque Chose.
Tout. Le Moyen. Si Peu que rien. On*'. Dzielo paryskiego retora zostato predko
przetlumaczone z taciny przez Philippesa Girarda na jezyk francuski, by ukazac
sie najpierw w takiej, dwujezycznej, postaci*’, a nastepnie w wydaniu uzupel-
nionym o teksty samego Girarda: Quelque Chose (Co§), Tout (Wszystko)®.
Bardzo szybko, bo juz w 1661 r., nurt ,,pisania o Niczym” doczeka si¢ zreszta

37 Wiersze polityczne i przepowiednie: satyry i paszkwile z XVI wieku, ed. Teodor Wierzbowski
(Warszawa: Druk K. Kowalewskiego, 1907), 1-2.

¥ Theodori Marcilii Lusus de Nemine wydany w Paryzu na poczatku lat 80. XVI w.

¥ Ze zbioru Encomium Invidiae Caecitatis Neminis Frigillae Pelecani (Hanower: Fitzer, 1619).
Urodzony w 1577 r. Gaspard Dornau (Caspar Dornavius) jest postacia szczeg6lnie w naszym kon-
tekscie ciekawa, jako ze da si¢ naszkicowaé ,,miejsca wspdlne” jego biografii z biografiag Naborow-
skiego. Pochodzit z Turyngii, bawit chwilowo w Pradze, nauki (zakoficzone doktoratami, w 1604
i 1606 r., w tym jednym z medycyny) pobieral w Heidelbergu oraz, podobnie jak polski poeta,
Bazylei. Jako medyk ksigzat §laskich przebywat w Legnicy i Brzegu. Podobnie jak Naborowski,
obok funkcji poety oraz lekarza brat udzial w misjach dyplomatycznych (takze tych w Polsce). Vide
Biographie universelle ancienne et moderne ou Histoire, par ordre alphabétique, de la vie publique
et privée de tous les hommes qui se sont fait remarquer par leurs écrits, leurs actions, leurs talents,
leurs vertus ou leurs crimes, ed. Michaud Freéres, vol. 11, (Paris: chez L.G. Michaud, 1814), 593.

“ Matthaeus Frigillanus z Beauvais (Bellovacus), De nihilo. Hecatodia plane aurea (Parisiis:
apud Dionysium a Prato, iuxta gymnasium, 1562).

1 Nihil. Nemo. Aliquid. Quelque Chose. Tout. Le Moyen. Si Peu que rien. On. Il (Paris: chez
Estienne Prevosteau, 1597).

2 Philippes Girard, Jean Passerat, ,, Nihil”. Henrico Memmio, Pro Xeniis. Per loannem Pasera-
tium. ,,Quelque chose” Par Philippes Girard (Vandomois: chez Estienne Prevosteau, 1587).

3 Philippes Girard, Rien. A Henry de Mesmes pour estraine. Traduict du Latin de lean Passerat,
en Frangois. Quelque chose. Tout (Paris: chez Estienne Prevosteau, 1587).
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swej teoretycznej kodyfikacji, wraz z wydanym w Groningen Tractatus philo-
sophicus de Nihilo Martinusa Schoockiusa. Autor, tropigc intertekstualne nawia-
zania wlasciwe ,,dyskursowi o Niczym”, wskazuje na dwa najwazniejsze dzieta tego
kierunku: prace Passerata wlasnie oraz Tractatus de Nihilo Charlesa Boville’a
(Carolusa Bovillusa)*. Thumaczony przez Daniela Naborowskiego utwér autora
Kalendae lanuariae wyznaczyt zatem kluczowy punkt odniesienia, nie tylko sta-
nowiac retoryczny i jednorazowy popis wprawionego juz w poetyckiej pracy
profesora, lecz takze fundujac prezny nurt intelektualny, ktéry w najblizszych
latach obrodzi¢ miat szeregiem prac, zaréwno teoretycznych, jak i poetyckich.

Dlaczego jednak po trzydziestu latach od napisania Cienia, w 1636 r. Nabo-
rowski wraca do zadawnionej dyskusji o Niczym, by zatytulowaé swoj wiersz
tytutem wzigtym z dawno zmarlego retora i by nadpisaé wlasny wiersz o Nicu
nad utworem Francuza? Jesli Cieri powstat jako odpowiedz na biezaca i zywa
w poczatkach XVII wieku tradycje retoryczna, to jednak do sytuacji uderzajaco
analogicznej dochodzi w przypadku Kalend styczniowych. Kusi wrecz, by stwier-
dzi¢, ze wiersz Naborowskiego jest by¢ moze unikalnym, jedynym polskim i jed-
nym z nielicznych zachowanych, europejskich gloséw w owej dyskusji o Nicu,
ktora rozgorzeje w ostatnich dekadach wieku XVI, by powrdci¢ wraz z latami
30. wieku nastepnego, tym razem na terenie Italii.

W jakiej wigc relacji pozostaja Nihil Passerata i stawigce Nic Kalendy stycz-
niowe Naborowskiego? Najwigksze zbieznosci miedzy utworem tacifiskim a pol-
skim mozna zauwazy¢ na przestrzeni pierwszych dziewieciu wersow. Passerat
dedykuje swoj utwér Henrykowi Memmiuszowi, ktéremu zarysowuje scene zadzi-
wiajaco zbiezna z tg, ktéra Naborowski prezentuje Krzysztofowi Radziwiltowi:

Ianus adest, festae poscunt sua dona Calendae,

Munus abest, festis quod possim offerre Calendis.

Siccine Castalius nobis exaruit humor?

Usque adeo ingenii nostri est exhausta facultas,

Immunem ut videat redeuntis ianitor anni?

Quod nusquam est potius nova per vestigia quaeram.

Ecce autem, partes sese dum versat in omnes,

Invenit mea Musa NIHIL. Ne despice munus:

Nam NIHIL est gemmis, NIHIL est pretiosus auro.” (w. 1-9)

# Martin Schoockius, Tractatus philosophicus de Nihilo. Accessit eiusdem argumentu libellus
Caroli Bovilli arque Johannis Passeratii accuratissimum poema de Nihilo cum annotationibus
necessariis eiusdem Schoockii (Groningen: Viduae Edzardi Agricola, 1661).

# Janus przychodzi, kalendy domagaja sie swych daréw, brakuje prezentu, ktéry mégtbym
przynie$¢ na dziefi §wiateczny, na kalendy. Czy tak nam wyschto Zrédto kastalijskie? Czy do tego
stopnia wyczerpata si¢ zdolno$¢ naszego geniuszu, ze widzi [nas] préznujacego odZwierny powraca-
jacego roku? Czego nie ma, bede szukat po nowych §ladach. Oto wigc, podczas gdy zwracata sig we
wszystkie strony, wynalazta moja Muza NIC. Nie gardZ tym prezentem: Poniewaz NIC to drogi
klejnot, NIC jest nad ztoto drozsze”. Johannes Passeratius, Nihil, in Joannis Passerati eloquentiae
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Francuski poeta przyznaje, ze nie ma czego ofiarowac¢ swemu panu z okazji
kalend styczniowych (figura stycznia jest tu Janus), stanowiacych zwyczajowa
okazje do obdarowywania si¢ noworocznym prezentami, a takze pretekst dla nurtu
okolicznoSciowej poezji, w ktérym za podarek stuzyt sam utwor, bedacy naj-
czesciej paradoksalng pochwata rzeczy pozornie btahej. Adoksografia Passerata,
a takze wyrastajace z niej utwory Naborowskiego odwotujg si¢ wtasnie do takiej
tradycji wreczania styczniowych daréw, wierszy-koled (,,branca, ksiaze¢, ode mnie
przyjmi po koledzie” — pisze polski poeta na poczatku Cienia). Zbioér Kalendae
lanuariae sktada sig za$ z calego zestawu takich noworocznych podarkéw, ktore
u Passerata awansuja do roli osobnego, poetyckiego nurtu. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze styczniowe kalendy byly jednocze$nie dniem obdarowywania i $cia-
gania naleznosci finansowych od dtuznikéw*, co zreszta podkresla w kolejnych
wersach Passerat, zapytujac: ,Immunem ut videat redeuntis ianitor anni?”.
,2Immunis” oznacza ‘nieprzynoszacego nic ze sobg’ oraz ‘zwolnionego od place-
nia podatkéw, robocizny, stuzby wojskowej’. Poeta do tego stopnia zostal pozba-
wiony swojego bogactwa — talentu poetyckiego, ze ,,odZwierny powracajacego
roku”, a wiec Janus, zastaje go z pustymi rekoma. Przyczyn impotencji twor-
czej Passerat doszukuje sie w wyschnieciu kastalijskiego zrédta — figury poetyc-
kiej inspiracji*’. Nazwe tego zrodla wiaze si¢ tez z imieniem nereidy Castalii,
ktora zostata przemieniona w Zrodto w delfickiej §wiagtyni u stop goéry Parnas.
Passerat opisuje, jak drogie dla niego w tym momencie bylyby nowe §lady, tropy,
pomysly (,,nova... vestigia”)*, po czym jego Muza krzata si¢ i w konicu odnaj-
duje czy stwarza Nic: ,Invenit mea Musa NIHIL”. Jest to gra na motywach
zaczerpnietych z elegikéw rzymskich, a konkretnie z twdrczosSci Propercjusza,
ktory w piesni 11, 8 nazywa pie$i poety darem (,,Munera quanta dedi, vel qualia
carmina feci”), a w piesni 11, 1 stwierdza, ze wynalazt tysiagc nowych tematow

peofessoris..., 43-45. Zwyczaj noworocznego ofiarowywania podarkéw wiazany tu z postacig Janusa
ma swoje uzasadnienie m.in. w Owidiuszowych Fasti: ,,Oto zjawit si¢ Janus w swojej dwoiste]j postaci.
[...] Kiedy zezwolg, to Jowisz wchodzi albo wychodzi. / Dlatego zwa mnie Janusem, co przeciez zna-
czy Odzwierny. [...] A dlaczego w uzyciu sa ucieszne stowa na kalendy, / gdy wzajemnie sktadamy
serdeczne zyczenia? [...] Zazwyczaj wrozby si¢ wiaza z poczatkiem”. Owidiusz, Fasti, trans. Elzbieta
Wesotowska (Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 2008), 12-14.
Jako ,,odzwierny” (,,ianitor”) Janus pojawia si¢ takze u Passerata.

4 Derywat od stowa ,,kalendae” — ,kalendarium” oznacza wrecz ‘ksiege naleznosci prowadzong
przez bankiera, zawierajaca nazwiska dhuznikéw’.

47 Vide Martinus Schoockius, Notae in proecedens [loannes Passerati] carmen [De Nihilo],
in idem, Tractatus Philosophicus De Nihilo, 127-130.

* Motyw $ladu stép na Parnasie pojawia sie¢ tez w stynnym, autotematycznym utworze Jana
Kochanowskiego: ,,I wdartem si¢ na skate pigknej Kalijopy, / Gdzie dotychmiast nie bylo znaku
polskiej stopy (podkr. — wlasne)”, bedacym odwotaniem do Horacjariskiej piesni Exegi monumen-
tum...: ,,ex humili potens / princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos”. Vide: Jego Mitosci
memu MitoSciwemu Panu Piotrowi Myszkowskiemu z taski bozej biskupowi krakowskiemu etc., in Jan
Kochanowski, Psafterz Dawidéw (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1984), 5.
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do opisania: ,,Invenio caussas mille poeta novas”. Passerat, wykorzystujac wspo-
mniang konwencje, niby to upokarza swoja muze, ktora jest wyjatowiona, aby
zaraz wykazac caly paradoks tego zabiegu — nikt wczesniej nie styszal o opisy-
waniu Niczego. Poeci greccy i rzymscy opisali juz wszystko, ale nie znalezli
Niczego: ,,Res ea nunc canitur quae nulli audita priorum. / Ausonii et Graii
dixerunt caetera vates: / Ausoniae indictum NIHIL est Graiaeque Camoenae™
(w. 11-13). Nastepnie Passerat w kilkudziesigciu wersach pochwala Nic, wyko-
rzystujac mozliwo$¢ sktadni tacinskiej, trudnej (jesli nie niemozliwej) do od-
dania w jezyku polskim ze wzgledu na niewystepujace w oryginale podwojne
zaprzeczenie: ,,Vulneribus saevi NIHIL auxiliatur amoris” (w. 57); ,,Inferni
NIHIL inflectit praecordia Regis” (w. 60); ,,Diique NIHIL metuunt” (w. 65);
,NIHIL est Iove denique maius” (w. 67)*. Utwor koficzy poeta autorefleksja:
zapetnienie przez niego kartki blyskotliwymi zartami (,,argutis nugis”), kaze mu
koniczyé, aby nie zniecheca¢ do Niczego swojego pana:

Sed tempus finem argutis imponere nugis,
Ne tibi, si multa laudem mea carmina charta,
De NIHILO, NIHILI pariant fastidia versus. (w. 68-70)

W tym momencie warto przytoczy¢ korespondujace z poczatkiem utworu Passe-
rata pierwsze dziewie¢ werséw Kalend... Naborowskiego:

Zeby darmo styczniowe nie przeszly kalendy,
Szukatem w chudych kaciech nedznej chaty wszedy,
Zyczac sobie, o ksiaze, w niedostatku moim

Nalez¢ godny podarek panskim progom twoim.

Ale iz wyschly strumiefi, jako skapo dany,
Parnaskiej wody i wiek ku nocy podany

Przeszkoda jest niemala zapedu mojego,

Przyjmi z taska i to: Cos jest i Nic takiego.” (w. 1-8)

Janus, skonwencjonalizowana i alegoryczna figura potaczenia pomi¢dzy nowym
a starym rokiem, zastapiona zostaje zatem u Naborowskiego jego bardziej kon-
kretnym odpowiednikiem w postaci pierwszego miesigca roku: stycznia. W obydwu
wierszach poeta jest wigc pospieszany przez zblizajaca sie okazje, ktora kaze mu
splaci¢ jego ,,dtug”, wzywajac go do ofiarowania mecenasowi podarku w postaci
wiersza. Wobec zacnodci i potegi adresata wiersza, sytuujacy siebie w przesadnie
podrzednej pozycji poeta zdolny jest jedynie ofiarowaé mu co§ bardzo nieznacz-
nego, btahego, prawie nic (cief) lub nic. W zabiegu takim, w pierwszych latach
XVII wieku, nie ma (nomen omen) nic dziwnego: ,,poniewaz wiem doskonale,

¥ NIC [nie] ukoi magk rozpaczliwych mitosci” (w. 57); ,NIC [nie] zmigkezy serca krola piekla”
(w. 60); ,,Bogowie NIC [nie] szanuja” (w. 65); ,NIC jest dziesig¢kroc¢ lepszy niz Jowisz” (w. 67).

0 Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawikiany..., 101.
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jak bardzo kochasz Nic™! — pisze Johannes Kepler do swego mocodawcy — jedy-

nym godnym noworoczonym prezentem bedzie to, co ,,najblizsze Niczemu”.
,Oto, stowo daje, rzecz mniejsza od jakiejkolwiek kropli, majaca jednak okres-
lony ksztalt, oto noworoczny podarek najbardziej upragniony dla mito$nika
Niczego i godny, by go ofiarowat matematyk, co Nic nie ma i Niczego nie dostaje,
bo prezent ten spadt z nieba i podobny jest do gwiazd*%. Oto stawny matematyk
i astronom wrecza swemu mecenasowi z okazji styczniowych kalend traktacik,
wyjasniajacy szeSciokatng strukture ptatka $niegu, ktéry osiadt mu na ramie-
niu, gdy uczony przechodzit przez praski most: ,Jakaz rado$¢ dla Wackhera,
milos$nika Niczego! Jesli bowiem zapytasz Niemca, co to jest «$nieg», odpowie,
ze Nic, jezeli zna tacing”™?. Oto kazdy z nich, Passerat, Kepler i Naborowski,
goraczkowo poszukujac noworocznego podarku dla swego pana odnajduja naj-
wlasciwszy podarek w niczym. Nie jest ono jednak niczym, skoro przybiera postaé
wiersza lub meteorologiczno-astrologicznego traktatu. Wszyscy trzej zala sie
standardowo na wtasna mierno$¢ (,,szukalem w chudych kaciech nedznej chaty”,
,»,w niedostatku moim”) i niemoc twdrcza. Naborowski postuguje si¢ przy tym
fraza zaczerpnieta wprost z francuskiego poety. O ile jednak u Passerata udaje
sie jeszcze schwytaé Nic przy pomocy Muzy, o tyle figura ta, wystepujaca we
wcze$niejszych adoksograficznych utworach Naborowskiego, zostaje tutaj po-
mini¢ta. Podobna fraza pojawia si¢ wszakze w Cieniu (,Muza go swa prze-
wagg Swiezo poimala”), lecz Kalendy styczniowe wytamuja si¢ juz z tego reto-
rycznego schematu, zmierzajac ku zarysowaniu sytuacji znacznie posgpniejsze;j.
Nie mogac znalez¢ nic, co byloby godne ,panskim progom”, polski poeta
powiada lapidarnie: ,,przyjmi z taska i to: CoS jest i Nic takiego”. Wreczane
Radziwittowi Nic jest dopelnieniem wszystkiego tego, co magnat juz posiada
(inaczej niz u Passerata, ktdry raczej zachgca Memmiusza do schwytania Niczego
umystem, nauczenia sie go: ,, Tange NIHIL, dicesque NIHIL sine corpore tangi /

3! Johannes Kepler, Noworoczny podarek albo o szesciokatnych platkach sSniegu, trans. Dorota
Sutkowska (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), 43. Nie wiadomo, czy
tekst Keplera byl znany polskiemu poecie, ale ewentualnosci takiej nie mozna wykluczyé. W czasie,
gdy stawny astronom pisze swoéj traktat (ukazat si¢ w 1611 r.), rywalizuje z niedawnym nauczy-
cielem Naborowskiego, Galileuszem (to takze czas rewolucyjnych odkry¢ obydwu uczonych). By¢
moze nie byl takze nieznany Naborowskiemu krag oséb zwigzanych z dworem Rudolfa II, w ktdre-
go orbicie przebywa zaréwno Kepler, jak jego mocodawca: Johannes Matthdus Wackher von
Wackenfels, katolicki neofita (przedtem kalwinista), bliski doradca praskiego cesarza, jak réwniez
absolwent macierzystych uczelni polskiego poety (legitymowac si¢ bedzie uzyskanym w Padwie
doktoratem z prawa, ktory uzyska po studiach w Strasburgu i Genewie). Na prawdopodobiefistwo
kontaktéw Naborowskiego z tym Srodowiskiem, a takze z innymi waznymi uczonymi (w tym alche-
mikami) owej doby, zwracat ostatnio uwage Mrowcewicz (vide: Krzysztof Mrowcewicz, Mate Folio...,
104-106).

32 Johannes Kepler, Noworoczny podarek..., 46.

3 Ibidem. Chodzi o gre jezykowa zachodzaca w relacji miedzy tacifiskim ,,nix”, oznaczajacym
$nieg, a niemiecki ,,nichts” (,,nic”).
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Cerne NIHIL”)*. W dalszej czesci utworu Naborowski objawia swoja daznosé
do lapidarnosci, stwierdzajac wrecz: ,,Przykladow tu dalekich nie trzeba; domo-
we / Mamy przyklady tego i stare i nowe”. Rezygnuje zatem z tworzenia rozbudo-
wanej (zawierajgcej 70 wersow) enumeracji pochwalajacej Nic, ktora wystepuje
u Passerata. ,,Przyktadéw domowych” ewokujacych Nic, upatruje Naborowski
w rokoszu Zebrzydowskiego, wojnach, wszelkich zatrudnieniach ludzkich. Rozpo-
znaje w Niczym co$ wiecej niz jedynie obiekt paradoksalnej pochwaly, skoro
stwierdzi¢ moze, ze ,Nic ze wszytkiego”. Utwor ten zdaje sie korespondowad
polemicznie z innym utworem poety pt. Cnota grunt wszytkiemu, gdzie cnota
i dobra stawa mogly uchroni¢ cztowieka od konstatacji wybrzmiewajacej dobitnie
z Kalend styczniowych o tym, ze ,Nic przed Cosiem przodkuje”. W ostatnim
utworze Naborowski zdaje si¢ zaréwno rezygnowac z wyrazanej przedtem prostej
moralistyki, jak rowniez z konwencjonalnych, opracowanych przez Passerata
regul gatunku. Nic awansuje tu wrecz na ztowieszcza podstawe bytu.

Oprdcz zatem pierwszych wersow utworu i tytulu, Naborowski nie zapozycza
sic w dos$¢ prostym Nihil Passerata, ktory dostarcza mu jedynie luzno potrak-
towanych ram gatunkowych. W wierszu polskiego poety wydaja si¢ pobrzmie-
wac ponadto echa nieco innej tradycji. ,,Dyskurs o Niczym” zapoczatkowany
przez Passerata we Francji w latach 30. kolejnego stulecia powraca na tere-
nie Italii pod postacia ,,pochwal Niczego”. Ten nowy i znacznie radykalniejszy
nurt, ktdry nie sprowadza si¢ juz w prosty sposob do adoksograficznej retoryki,
zapoczatkowany zostaje wraz z dziatalno$cia neapolitanskiej Accademia degli
Incauti (Akademii Nierozwaznych), a konkretnie wraz z publikacja latem 1632 r.
Discorso academico in lode del Niente (Wyktadu akademickiego ku czci Niczego)
Giuseppe Castiglionego®. Autor, profesor teologii, wskazuje na Nic jako na
pra-zasade rzeczy, ktora nie tyle poprzedza Stworzenie (creatio ex nihilo), ile
wpisuje sie takze w kazda rzecz stworzong. Akt stwirczy nie wymazal Niczego,
raczej przeniOst je na inny poziom, czyniac je materialng podszewka wszystkich
rzeczy. Nic, tak jak u Naborowskiego, jest tu zatem wieczysta substancja nicu-
jaca Swiat. Walor czego$ absolutnego uzyskiwaé zacznie jednak dwa lata p6zniej
wraz z aktywnos$cig Srodowiska intelektualistéow zgromadzonych w weneckiej
Accademia degli Incogniti (Akademii Nieznanych)*®. Zalozycielami powstatej

% Nalezy pamietad, ze w taciniskiej wersji dwuznacznos¢ jest zachowana. Poeta albo namawia
do poznania Niczego, albo wlasnie odwrotnie — wzywa do tego, aby niczego juz nie poznawad.

% Giuseppe Castiglione, Discorso academico in lode del Niente (Napoli: apud Ottavio Bel-
trano, 1632).

% Nina Cannizzaro, Guido Casoni, padre degli Incogniti, in Lucia Strappini, I luoghi dell’imma-
ginario barocco (Napoli: Liguori, 2001); Guido Casoni, Un letterato veneto tra "500 e "600. Atti del
Convegno di studio (Treviso: Grafiche De Bastiani, 2008); Giovanni Francesco Loredano, Le glorie
degli Incogniti (Venezia: apresso Francesco Valvasense, 1647); Giorgio Spini, Ricerca dei libertini.
La teoria dell’impostura delle religioni nel Seicento italiano (Firenze: La Nuova Italia, 1985).
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w 1630 roku grupy byli Giovanni Francesco Loredano i Guido Casoni, dajacy
poczatek stowarzyszeniu, w sktad ktérego wchodzili historycy, poeci, librecisci,
gtéwnie wysokiego rodu, ktoérzy mieli wywrzeé spory wplyw na zycie kulturalne
i polityczne Wenecji ok. potowy wieku XVII. W taki spos6b powstato pdtjawne
stowarzyszenie intelektualistéw, ktérego charakter wcigz owiany jest w wielu
kwestiach tajemnica, a to z racji szyfrow i tajemnych kodéw wykorzystywa-
nych rzekomo przez jego cztonkéw. W roku 1634 inaugurujg oni teoretyczna
dyskusj¢ nad Niczym, ktérego pochwale towarzyszy tu namyst nad samg mozli-
woscia jego przedstawienia. Swoj lapidarnie zatytutowany wyktad Il Niente
(Nic) 8 maja tego roku wygtosit w Wenecji Luigi Manzini, by juz 24 maja tekst
ztozy¢ do druku®. W ten sposob zapoczatkowana zostala dyskusja, ktora w ciagu
kilku miesiecy obrodzila jeszcze czterema traktatami: Le glorie del Niente
(Chwaly Niczego) Marina dall’Angelo®, Il Niente annientato (Nic unicestwione)
Raimonda Vidala®, Nihil, fere Nihil, minus Nihilo (Nic, prawie Nic, mniej niz
Nic) Jacquesa Gaffarela®, Considerazioni del Villa sopra il «Discorso del Niente»
di D. Luigi Manzini (Rozmyslania Villi nad «Wyktadem o Niczym» Luigiego
Manziniego) Giovanniego Villi®'. Zwieiczeniem tego punktowego i intensywnego,
teoretycznego zainteresowania ,,Niczym” jest Metafisica del Niente (Metafizyka
Niczego) samego Emanuela Tesaura. Chocby pobiezne przyjrzenie si¢ sposobom
definiowania Niczego na gruncie Akademii Nieznanych, wykazuje uderzajace
podobienstwa do wiersza Naborowskiego. Autor pisat go zreszta na kalendy
roku 1636, a zatem tuz po intensywnej weneckiej debacie, przypadajacej na lata
1634-1635. ,Zadna rzecz oprocz Boga — wyrokuje Manzini — nie jest szla-
chetniejsza i doskonalsza niz Nic”. Nic jest tu jednak w pewnym sensie bar-
dziej uniwersalne niz Boza wszechmoc: do stworzenia dojs¢ mogto jedynie pod
warunkiem, ze poprzedzato je Nic, materia prima, z ktorej Swiat si¢ dopiero
wylonit, lecz ktérej nie wymazat. Pisanie o Niczym juz nie tyle jest tu retorycz-
nym ¢wiczeniem czerpigcym wzorce z antycznej adoksogratfii, ile teoretycznym
namystem nad nicos$cia, ktory wykorzystuje rowniez chrzedcijaniskg koncepcje
creatio ex nihilo. O ile jednak ortodoksja religijna uprzywilejowata porzadek
ontologii, uobecnionego stworzenia, o tyle ,,dyskurs o Niczym” rozpoznaje wlasnie

57 Luigi Manzini, Il Niente. Discorso di Luigi Manzini. Recitato nell’Accademia degli Incogniti
di Venezia, a Ca’Contarini. Gli VIII Maggio MDCXXXIV (Venezia: Andrea Baba, 1634).

% Marin Dall’Angelo, Le Glorie del Niente. Discorse dal Si[gnore] Marin Dall’Angelo nell’Acca-
demia dei Signori Incogniti di Venezia in casa del’lllustrissimo Sig[nore] Gio[vanni] Francesco
Loredano (Venezia: Sarcina, 1634).

% Raimondo Vidal, I Niente annientato. Discorso del Conte Raimondo Vidal (Venezia: Giovanni
Salis, 1634).

% Jacques Gaffarel (Iacobus Gaffarellus), Nihil, Fere Nihil, Minus Nihilo: Seu De Ente, non Ente
et Medio inter Ens et non Ens. Positiones XXVI (Venezia: Typographia Ducali Pinelliana, 1634).

! Giovanni Villa, Considerazioni del Villa, academico disarmato, sopra il Discorso del Niente
di D. Luigi Manzini (Venezia: Giovanni Battista Vaglierino, 1635).
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w niebycie i nieobecnosci nie negacje i opozycje bytu, lecz istniejaca i dyna-
miczna zasade nicujaca cale stworzenie. Igranie z granicami katolickiej orto-
doksji, wyrazne w poswigconej ,,Niczemu” praktyce Nieznanych, wynikato z ich
mocno dysydenckich pogladéw réwniez w innych dziedzinach. Kaze to bada-
czom okresla¢ srodowisko Wenecjan wolnomyslicielskim, a nawet libertyfiskim.
W kregu ich zainteresowan znajdowaly si¢ m.in. okultyzm, gnostycyzm, wptywy
Erazmianskie mieszaly sie swobodnie z inspiracjami neoplatofiskimi, a her-
metyzm ze sceptycyzmem®, Dla przywotywanego Ossoli, omawiane ,,pochwaly
Niczego” stanowia przede wszystkim ,,znak radykalnego ideologicznego zata-
mania, emblemat wyraznego libertynizmu”®.

Zwornikiem i patronem catego srodowiska byl Cesare Cremonini. Arystotelik
z uniwersytetu w Padwie, uznawany za jednego z najwybitniejszych myslicieli
swoich czaséw, przyjaciel i konkurent Galileusza. Zgromadzil on wokét siebie
ogromne, bo liczace kilkuset uczniéow srodowisko, do ktorych nalezeli m.in.
zatozyciel Akademii Nieznanych, Francesco Loredan, William Harvey, ktory
jako pierwszy, w 1602 r. opisat cyrkulacje krwi, czy Gabriel Naudé, tworca
ogromnej biblioteki Mazarina, pierwszej otwartej dla wszystkich ksigznicy
Francji, w ktorej zbiorach do dzi§ znajduja si¢ niemal wszystkie omawiane
tu dziela poswiecone ,,Nicowi”. Naudé, ksztalcony w Padwie medyk, okreSlat
,»le grand Cremonin” (jak zwykli mawia¢ o Cremoninim Francuzi) wprost ateista.
Przytaczal tez stowa wloskiego uczonego, z ktérych wynikato, ze nie wierzyt on
ani w Boga, ani w diabta, ani w nieSmiertelno§¢ duszy. Na jego padewskim
nagrobku znalazla si¢ za$ inskrypcja: ,,Caesar Cremoninus hic totus jacet”,
sugerujaca, ze wszystko, czym byt uczony, spoczywa w grobowcu, poza ktérym
by¢ moze nie ma zadnej wiecznej i nieSmiertelnej duszy. ,,Miedzy filozofami
primas byl Cremonius. Ten philosophiam discipulis dictabat nie z napisanej
w domu karty, ale na pamied, jak kiedy ksiadz na katedrze kaze. Cudowne
ingenium”® — zachwycal si¢ p6zniejszy lekarz Wtadystawa IV, Maciej Vorbek-
-Lettow, dajgc §wiadectwo znajomosci Cremoniniego wsréd Polakéw studiu-
jacych w Padwie. Vorbek-Lettow byl zreszta przyjacielem i kolega po fachu
Naborowskiego, bawigcego w Padwie u boku Rafata Leszczyniskiego, w czasie
gdy najjasniejsza gwiazda dwczesnego Srodowiska byl stawetny filozof. Obydwaj,
Leszczyniski i Naborowski uczestniczyli tamze w 1602 roku w lekcjach fizyki
i matematyki, jakich udzielal im Galileusz. Wtedy to 26 kwietnia poeta nabyt
u stojacego u progu rozglosu astronoma stawny cyrkiel®. Wielce prawdopodobna

62 Carlo Ossola, op. cit., XVIL

% Ibidem.

% Maciej Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamiemik lekarza kréla Wiadystawa 1V, ed. Whady-
staw Czaplinski, Ewa Galos, Franciszek Mincer (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifskich,
1968), 43.

% Jan Diirr-Durski, Daniel Naborowski..., 34-35.
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przynalezno$¢ Cremoniniego do kregu os6b znanych Naborowskiemu nie jest
jedynym miejscem potencjalnego styku miedzy poeta a Srodowiskiem rozmito-
wanych w Niczym Wenecjan. Wérdd zatozycieli Akademii Nieznanych odnaj-
dujemy bowiem m.in. Giana Francesco Biondiego, ktorego biografia niejedno-
krotnie przecina si¢ z zyciorysem polskiego poety. Po studiach prawniczych na
uniwersytecie w Padwie Biondi podjal stuzbe w weneckiej dyplomacji, bawiac
w latach 1606—1608 w Paryzu jako sekretarz ambasadora republiki. Przeby-
wal zatem z Naborowskim w tym samym miejscu, w tym samym czasie, petniac
analogiczne funkcje. Zaréwno bowiem w staraniach Wenecjan, jak i obozu
radziwiltowskiego chodzito o mozliwo$¢ stworzenia silnego politycznego obozu
w rozjatrzonej éwczesnie Europie. Szlaki dziatan Radziwitéow, a wraz z nimi
ich agenta, Daniela Naborowskiego wiodly najpierw przez Francje, a nastep-
nie Angli¢ (poklosiem tych zabiegéw wspomniany wiersz Na oczy krélewny
angielskiej), gdzie polski poeta, jak subtelnie spekuluje Krzysztof Mrowcewicz,
uczestniczyt by¢é moze w premierowym przedstawieniu Shakespeare’owskiej
Burzy. Pewne jest niemniej to, ze dyplomatyczna trasa pdzniejszego zalozyciela
Akademii Nieznanych byta taka sama, co Naborowskiego, prowadzac z Paryza
do Londynu, do ktoérego dociera on, tak samo jak orszak Radziwittéw, w 1609 r.
Tam tez przedstawia krélowi Jakubowi I propozycje antypapieskiej i anty-
hiszpariskiej koalicji, w ktorej sktad oprdcz panstw protestanckich wchodzitaby
cze$¢ krajow katolickich (Wenecja). Propozycje takie przecinaja si¢ z pomys-
fami obozu radziwittowskiego, ktéry rowniez postuje do Jakuba I, tym razem
z zamiarem wciggni¢cia Anglii do tworzonego przez siebie proprotestanckiego
przymierza.

Oto zbi6r §ladéw przemienia si¢ w konstelacje zdarzen majacych ,,jakas skton-
nos¢ do sktadnosci, parcie ku sensowi”®. Adoksograficzne pisarstwo Naborow-
skiego okazuje sie za$ elementem szerokiego i pr¢znego nurtu intelektualnego,
przynalezac z pewnoscia do jego wczesnej fazy (Passeratowe ,,pisanie o Niczym”),
a takze, w przypadku Kalend styczniowych, hipotetycznie do fazy pozniejszej
(wloskie ,,pochwaly Niczego”). Wiersz jest jak najdalszy od ,,dowcipne] przy-
moéwki”® i zdaje sie sytuowaé w obrebie nurtu i tradycji intelektualnej catkowicie
przeoczonych na gruncie badan nad Naborowskim.

Przeciwstawienie Nica i Cosia nie jest wcale u Naborowskiego, jak zdarzalo sie
twierdzi¢ komentatorom, dychotomiczne®. Nic jest metafizyczng zasada wszyst-
kiego, zar6wno niebytu, jak i bytu, z niego wszystko sie¢ wywodzi, ku niemu

% To oczywiscie cytat z Kosmosu Witolda Gombrowicza, przywotywany réwniez w Matym Folio.
Krzysztof Mrowcewicz, Mate Folio..., 13.

% Roman Krzywy, Poezja staropolska...,100. Znajomos¢ retorycznych regut sktadajacych si¢ na
»pochwale Niczego” nie wyklucza wcale istnienia, jak stara si¢ przekonywaé badacz, poznawczego
kryzysu epoki, ktérego $wiadectwo daja utwory polskiego poety.

% Ibidem.
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wszystko zmierza i nawet w rzeczach istniejacych i zywych, w Czyms, wciaz i stale
trwa Nic. Swiat wyszedt z Niczego (ex nihilo), pod powloka Czego$ zawiera
niezbywalnie Nic i ku Niczemu powrdci, zatoczywszy swoje kolo istnienia: ,,Nic
za$ nie tylko z Czego, lecz z Niczego bedzie”®. Nic, zaréwno u Naborowskiego,
jak i u Nieznanych, stanowi wlasciwa, cho¢ niewidzialng kolebke wszechrzeczy
(,,to Nic nad wszytkie rzeczy potezne jest wszedzie””). To Nic stanowi wiasciwa
»piata esencje”, zasade $wiata: ,Nic na §wiecie ogdlna piata esencyja, / z ktora
nigdy nie zréwna zadna alchemija””". Nic jest zatem bardziej fundamentalne niz
metafizyczny fundament, poszukiwany przez alchemikéw ,.kamien filozoficzny”,
jako ze ten ,,z pewnych metalow, z pewnych zidt si¢ rodzi, / a Nic za$ ze wszyt-
kiego moc swoje wywodzi” 2. Rzeczywistos¢, inaczej niz przez stulecia, nie daje
sie tutaj opisa¢ podtug zasady czterech humordw i czterech zywioléw organizu-
jacych dotad porzadek uniwersum. Medyk-Naborowski rezygnuje tu ze znanej
sobie teorii, ktora spajata stworzenie i kazala widzie¢ w nim szereg istnief
przeniknietych wola Bozego aktu stworczego. Nadrzedna zasada okazuje sie tu
bowiem piata esencja, nie bedaca jednak zwyklym amalgamatem czterech
pozostatych, lecz Niczym. Paradoksem Nica jest zatem fakt, ze jakkolwiek jest
nieuchwytne i niesprowadzalne do jezyka, niedajace si¢ przedstawi¢ (,,O Nic
niewystowione””?), wpisuje sie ono we wszystkie rzeczy tego $wiata, naznacza je
swoim trupim znamieniem, sklada sygnature czystego niebytu na kazdym stwo-
rzonym bycie. Boska wszechmoc i optymistyczna koncepcja stworzenia zasta-
piona tu zostaje mroczna wizja, w ktorej nie ma juz zadnego stabilnego gruntu
poza posepna otchlanig nicosci. Ta ,,nihilistyczna” osnowa wiersza wynika by¢
moze po czesci z atmosfery ostatnich lat zycia Naborowskiego (Kalendy sa jego
ostatnim notowanym utworem), ktéry rozpoznaje krach wszystkich projektow
politycznych, w jakie przez lata angazowat calg swoja energie. W 1636 roku
nie ma juz przy boku Naborowskiego ani jego dawnych, moznych protektoréw
(Janusza Radziwitla), ani ich wielkie, europejskie plany nie maja juz nawet
cienia szans na realizacj¢. Oto poeta konfrontuje si¢ z sytuacja, w ktérej nie-
mal wszystko, z czym wiazal nadzieje ,,w Nic sie obrdocito””. Nie po raz pierwszy

% Teoretyczne obrazowanie Nieznanych i poetyckie Naborowskiego jest znacznie bardziej posep-
ne od wielu podobnych na pozér realizacji poetéw metafizycznych. Dla przyktad Henry Vaughan
rysuje wizje odradzajacej si¢ niczym Feniks duszy, na powr6t Zywej i mtodej, gdyz, jak powiada
angielski poeta, zadna rzecz nie moze popas¢ w Nic: ,,For no thing can to Nothing fall, but still /
Incorporates by skill, / And then returns, and from the wombe of things / Such treasure brings / As
Phenix-like renew’th / Both life, and youth”. Henry Vaughan, ,,Soule”, in The complete poetry of Henry
Vaughan, ed. French Fogle (New York: Doubleday and Company, 1964), 145.

™ Daniel Naborowski, Kalendy styczniowe szczesliwie nastatego roku pariskiego 1636, in Wysoki
umyst..., 101.

! Ibidem, 102.

2 Ibidem.

3 Ibidem.
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w tworczoSci Naborowskiego do wiersza wkrada si¢ subtelna polityczna aluzja:
oto stary poeta w schylkowym momencie swego zycia powraca do rokoszu sprzed
30 lat, ktory stat sie¢ poczatkiem kofica moznego stronnictwa Radziwiltow,
mecenaséw i mocodawcéw autora. Sinusoidalny rytm Zycia jest tu generowany
w kazdym punkcie przez niewidzialng, a wszechobecng moc Niczego: Co$ roko-
szu spelzto wprawdzie na Niczym, ale nastaly po wojnie domowej pokdj rowniez
zostat stworzony przez Nic. Oto Nic awansuje tu na jednajaca caly Swiat, niewy-
powiadalna, lecz wcigz w r6znych formach wypowiadana, bezpodstawng pod-
stawe na wskro§ przenicowanego Stworzenia. W taki sposob praktyka méwienia
o Niczym zbliza sie do teologii negatywnej i tradycji apofatycznej, gdzie do$wiad-
czenie niemozliwosci zdefiniowania Boga za pomoca dostepnych stow kazato
mnozy¢ sposoby, za ktérych pomoca opisuje si¢ Absolut, uznajac jednak, ze aktem
doskonalej wiernosci bytoby w gruncie rzeczy milczenie. Cisza i niemota staja
sie tu niezbywalng podszewka jezyka i wypowiadania. Jak powiada Castiglione,
nie mozna rozprawia¢ o Niczym, zapewniajac bezpieczenstwo pojeciom, jakimi
sie postugujemy. Potrzeba raczej stéw i pojeé wartych tyle, co nic”.

Uderzajace, jak zbiezny jest wiersz Naborowskiego z teoretycznymi rozpo-
znaniami z traktatow Nieznanych. Utwdr wpisuje sie z calg pewnoScig w ramy
konceptualne zapoczatkowanego tam nurtu ,,pochwal Niczego”. Takie rozpo-
znanie podsuwatoby takze kuszace hipotezy pozwalajace zapeti¢ wcigz obecnag
w biografii Naborowskiego, widniejaca pod rokiem 1635, bialg plame. W $wietle
znanych dotad dokumentéw poeta po roku 1634 powraca bowiem znéw na sceng
dopiero dwa lata p6zniej’. Czy w miedzyczasie Naborowski mogt mie¢ wglad
w Swiezo wydane w Wenecji traktaty? Tego nie wiadomo, lecz analogie w zakre-
sie ujecia tematu ,,Niczego” sa na tyle daleko idace, ze nie mozna tego wyklu-
czy¢. W takiej sytuacji Kalendy styczniowe bylyby przyktadem sprzegnigcia dwdch
faz pisania o Niczym. Korzystajac z wypracowanego przez Passerata wzorca
(a takze tytutu) stanowilyby zarazem konsekwencje dyskusji, ktora rozpalita elity
intelektualne Italii w latach 1634-1635.

Nic nie jest przeciwiefistwem Czego$, nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostej
opozycji bytu i niebytu, obecno$ci i nieobecnosci, zycia i $Smierci. Jest jakas
trzecig przestrzenia pomiedzy nimi, milczaca zasada Swiata rozlewajaca si¢
zaréwno na rzeczy stworzone, jak i niestworzone, na to, co aktualne (zrealizo-
wane), jak i na to, co potencjalne. ,,Nic zawiera w sobie wszystko, co mozliwe
i co niemozliwe. Dlatego tez Nic jest powszechniejsze niz Wszechmoc, ktéra
rozciaga sie tylko na rzeczy mozliwe””” — pisal w swoim Nicu Manzini. ,,Natura
wytwarza Nic z Niczego, sprowadza Nic do Niczego [...] Bog stworzyt wszystko

™ Ibidem.

> Vide Carlo Ossola, op. cit., 79.

" Dariusz Chemperek, Umyst przecie z swojego toru nie wybiega..., 16.
"7 Vide Carlo Ossola, op. cit., 90.
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z Niczego [...] 1 wszystko moze zosta¢ réwnie nagle sprowadzone do Niczego.
Nic nowego si¢ nie rodzi, Nic nie wzrasta; Nic nie ginie. [...] Nic staje si¢ miej-
scem dla wszystkiego. [...] Wszystko przenika i wszystkiego jest podstawa”’®
— pisat Frigillanus, zachowujac jeszcze (na poczatku II pot. XVI w.) przekona-
nie o tym, ze moc Niczego jest réwnorzedna Bogu, albowiem ,,bez Boga, nie ma
Niczego”. Przekonanie to pobrzmiewa jeszcze u Manziniego: poza Bogiem nie
ma nic réwnie szlachetnego, jak Nic. Poréwnatbym Nic do wiecznoSci — pisze
Wioch — gdyby jednak Nic nie byto w pewien sposob czym$ wrecz bardziej
koniecznym niz Wieczno$¢”. Manzini mnozy dalej figury Niczego, takie jak
stowo, ktére gdy tylko wyjdzie z ust, roztapia sie w Nic, sen, noc, cisze, czas,
$mier¢. Jak réwniez ciefi. ,,Nie gardZ Niczym” — mozna sparafrazowac¢ Nabo-
rowskiego. Poznanie Niczego jest niezbedne dla wszelkiej wiedzy, skoro nawet
Sokrates, jak przypomina dall’Angelo, powiadat ,,wiem, Ze nic nie wiem”, czym,
zdaniem Wlocha, chciat jedynie podkreslié wielko$¢ Niczego®. Castiglione
dodawat zas: ,,B6g moze unicestwié §wiat z taka sama fatwoscia, z jaka wy-
wotat z Niczego ksztalt Bytu. [...] Lecz czy mogltby réwnoczesnie usungé Nic?
Twierdzi¢ tak, byloby strasznym bluZznierstwem. [...] Gdyz gdyby nie bylo
Niczego i gdyby go brakowalo, moc Boza nie mogtaby juz produkowaé nowych
stworzen”®. Poczatkowe przekonanie o réwnorz¢dnosci Niczego i Boga lub
o czerpaniu z Niczego mocy stworczych, zostaje jednak z czasem zradykalizo-
wane. To Nic okazuje si¢ wlasciwym hegemonem. Dzieje si¢ tak w pochodza-
cym z 1609 r. traktacie Portiego: ,,Nic jest starsze niz wieczysty Bog, gdyz Nic
zostato stworzone przed Bogiem. Z tego powodu dawno$¢ Niczego jest oczy-
wista. [...] Tym samym, Nic jest potezniejsze niz Bog. Z tego powodu Nic ma
pierwszenstwo ponad Bogiem i wszelkimi boskimi prerogatywami”®. , To Nic
nad wszytkie rzeczy potezne jest wszedzie” — wtorowat chwile potem polski
poeta. Gaufrido za$, w 1634 r., pisal: ,,stowo «Nic» wtasciwie nie moze byc
wypowiedziane, ani nic nie moze by¢ powiedziane na jego temat, przynajmnie;j
w jezykach facinskich. Lacznik «jest» w wyrazeniu «Nic jest Niczym» jest zaka-
zany, jako ze wskazywatby w prosty sposob na coS§, co «jest» w naturze, a przy-
najmniej na cos, co «jest» w umysle. [...] Z dwoch wyrazen: «wszystko jest petne
Bytu» i «wszystko jest pelne Niczego», prawdziwsze i glebsze pozostaje to ostat-
nie (wywiedzione z mistycznej teologii boskiego Dionizosa), od chwili, w ktdrej
Bog, ktory wienczy wszystko, moze by¢ okre§lany przez negacje, co znaczy, ze

78 Ibidem, 24-28.

7 Ibidem, 97.

8 Ibidem, 122.

81 Ibidem, 85.

82 Ibidem, 61-65. Vide Aemilius Portus, De Nihili antiquitate et multiplici potestate tractatus.
Nulli dedicatus (Cassellis: ex officina typographica Mauritiana, 1609) — wydanie to zostato uzupet-
nione o dwa dzieta Passerata: Nihil i Nugae.
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Bog jest Niczym”®, Wraz z ,,pochwatami Niczego” dochodzi zatem do postepuja-
cego rozkladu referenta. Sporzadzenie jego opisu domaga sie, jak pisat Gaffarel,
uzycia neologizméw, odmiany stownika, ktérym si¢ postugujemy. Nic nie jest
bowiem obiektem, ktdéry da sie przedstawi¢. Zajmuje ono niedajace si¢ zidenty-
fikowac ,,nie-miejsce”, cechuje si¢ niedefiniowalno$cia, a w konsekwencji, kon-
frontuje piszacego o nim z niemozno$cig wypowiedzenia, z trudem odnalezie-
nia wlasciwych stéw. Atopia Niczego jest takze achronia, ,,poziomem zero”
przestrzeni i czasu, z ktérego wszystko dopiero moze si¢ wytonié, na ktérego
bezforemnym gruncie rzeczy moga dopiero odnalez¢ swoj ksztatt i forme®.

Autor Le Glorie del Niente formutowal zas obecny takze u Naborowskiego
sylogizm: wszystkie elementy makrokosmosu, wszystkie zywioly i gatunki sztuki
wywodza sie z Niczego: ,,czymze innym jest ogien niz piata esencjg duchowa
Niczego?”® (o Nicu jako ,,0gdlnej piatej esencyi” pisat, przypomnijmy, Nabo-
rowski). Swiat zatracit tu jakiekolwick oparcie, wszelka scalajaca go podstawe.
Z Niczego wywodzi si¢ i niebo, i ziemia, jak réwniez wszystkie zywioly (,,ziemia?
Jest ona tylko malym punkcikiem, malutkim punktem punktu, wielkim ogro-
dem Niczego, ktory wydaje jedynie owoce Niczego™®® — pisal Marin dall’Angelo).
Nawet sztuki wyzwolone, ktore dotad fundowaly porzadek $wiata, ustalajac
korespondencje¢ mikro- i makrokosmosu, okazuja si¢ teraz podszyte Nicem:
,Poetyka? Oto najbardziej sformalizowana idea wszechobecnosci Niczego™'.
Jakkolwiek Nic przynosi §mier¢ i nieobecno$¢, to samo nie umiera (,,Nic nie-
$miertelne”*®).

Odkrycie Niczego skutkowaé musi przeformutowaniem dotychczasowego
charakteru samego jezyka: jesli nie ma juz nic do nasladowania, a raczej, jesli
do naSladowania jest juz jedynie Nic, nieprzydatna okazuje si¢ odtad zasada
mimetycznego powielenia (imitatio). Jezyk konfrontuje tu si¢ z tym, co niewyra-
zalne i nieprzedstawialne, a jeSli tak, wzywa do zakwestionowania idei referen-
cjalnoSci i przejrzystosci jezyka. Jesli negatywne ,nic” dyskursu to cisza, za$
zycia $mier¢, ,,negatywnym «niczym» wyobrazenia jest wyobrazenie méwiace
0 nieobecnosci wyobrazenia”, zanegowanie samej przedstawialnosci.

Rozpoznania takie, uznawane zazwyczaj za odkrycie i wlasciwos¢ literatury
ponowoczesnej, okazuja si¢ zatem sednem teoretycznego namystu wieku XVII.
To w tym momencie, jak wyrazil si¢ niedawno Krzysztof Mrowcewicz, Apollo
stat sie semiologiem. Swiadomosé takiego statusu jezyka rozgrywa szereg wierszy

% Ibidem, 151.

84 Ibidem, 150.

% Ibidem, 117.

% Ibidem.

87 Ibidem, 121.

8 Ibidem, 120. Analogicznie przedstawiony jest ciefi, zaréwno w utworze Passerata, jak Naborow-
skiego (,,cient i w ogniu nie gore, i w wodzie nie tonie”).
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Naborowskiego, w ktérych jasny obiekt odniesienia zostaje zastapiony uporczy-
wym badaniem leksykalnej pojemnos$ci samego stowa. To nie ,,Nic” ma stac sie
przedmiotem opisu, lecz sam jezyk rozgrywac¢ ma nicos$¢, stac si¢ sama przestrze-
nig przenicowania: ,to «wyrazenie» referenta zredukowanego do «Niczego»
wymaga nowej teorii «opisu», niemimetycznej, w ktorej z nowoscia tego, co
wyrazane koresponduje nowos¢ wyrazania”®. Pismo staje si¢ u Manziniego
,cudem pokazywania tego, co nieopisywalne”®, nie chodzi juz o zadziwienie
przewrdceniem znanego $wiata, jak w pochwalach rzeczy paradoksalnych, lecz
0 ,,zainaugurowanie «nowego Swiata»” za pomoca neologizmu, albowiem jedynie
on moze podotaé niemozliwemu opisaniu czegos, czego nie ma’'. Tak rozumia-
ny utwOr musi przemieni¢ si¢ zatem w badanie wydolnoSci samego jezyka,
skoro ten niczego juz nie przedstawia, a w miejscu obecnego dotad referenta
zieje Nic. Stawiajac znaki, wydobywajac z siebie stowa, poeta musi wynajdowac
je na gruncie Niczego, wylania¢ je ex nihilo. W tym jednak znaczeniu przy-
wolywane purum nihil nigdy nie jest wystarczajaco czyste, jeli przejawiac sie
moze w jezyku, a zatem pod ostona stow, ktore nieuchronnie naznacza. Jest
ono takze mozliwoscia stworzenia, potencjatem dla wielorakoSci form i rzeczy.
Jakkolwiek w ,,pochwatach Niczego” eksponuje sie¢ wymykalno$¢ Niczego sto-
wom i jego niesprowadzalno$¢ do porzadku znaczenia, to jednak wciaz owa
nico$¢ w réznorodny sposob poddaje si¢ pseudonimowaniu. Samo rozprawianie
o niczym jest paradoksem, jako stwierdzenie tego, ze ,,nic jest czyms$” (Nihil est
aliquid) wprowadza byt w obszar niebytu. ,,Dyskurs de nihilo przeksztatca «nic»
w «co$»”?? — pisat Stoichita. W pewnym sensie Nic nie istnieje, jako ze przedsta-
wiajac Nic poeta zdolny jest jedynie przedstawi€ jego jezykowy ciefi, a zatem
Cos. Nic zatem odnosi sie do czegos, jest rewersem i negacja czegos, z czego
wynika, ze rozprawianie o nim jest jednak czyms, rodzajem sztuki®. Nic jest
realnoscia, tylez niewystawialna, co domagajaca sie wystowienia, istniejaca jedy-
nie w pseudonimujacym jg i znieksztalcajacym znaku.

Wykwit ,,pochwat Niczego” z lat 1634-1636 (jesli uwzglednic¢ tu takze utwor
polskiego poety) pojawit si¢ rownie gwattownie, jak minat. Przywotywana praca
Schoockiusa z 1661 r. stanowi juz jedno z ostatnich w tamtym stuleciu $wia-
dectw zainteresowania ta tematyka. Dyskusja o Niczym, w ktOra wpisuja si¢
wiersze Naborowskiego, jakkolwiek sama zostata zapomniana, stanowila rodzaj
gorotwodrczego ruchu, ktorego wierzchotki wcigz sg przeciez wyrazi$cie widoczne.
Trudno nie dostrzec zwigzkéw tej tradycji intelektualnej z nieodleglymi czasowo
rozpoznaniami Blaise’a Pascala, zauwazajacego przeciez te same, co Nieznani

8 Carlo Ossola, op. cit., XXIL
 Ibidem, XX.

! Ibidem.

°2 Victor Stoichita, op. cit., 320.
% Ibidem.
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i Naborowski, przerazajace ciemnosci Niczego otulajace zewszad ziemi¢®™. Zesta-
wienie takie jest szokujace jedynie pozornie, a szok wynika tylko z tego, ze weneccy
libertyni na kryzys poznawczy odpowiadaja nieco inaczej niz francuski uczony:
odkrywajac ,,anéantissement” niezmierzonych kosmicznych przestrzeni, nie odwra-
caja sie od bezsensu Niczego ku Bogu. Kolejng niezapomniang postacia, ktora
faczy si¢ luzno z zapomnianym nurtem bylby réwniez przywolywany William
Shakespeare, ktory ustami bohateréw swoich dramatéw wielokrotnie wyrazat
niepokdj epoki konfrontujacej si¢ z catkowita negatywnoscia i ktérego Wiele
hatasu o nic stanowi chyba najstynniejszy przejaw dyskusji o Nicu, rozpalaja-
cej umysty szeregu europejskich intelektualistow przetomu XVI i XVII wieku
(sztuka Anglika dala zresztg tytut ostatnim rozdzialom dwéch patronujgcych
temu tekstowi ksigzek, pracom Mrowcewicza i Stoichity).

Reasumujac, adoksograficzne utwory Daniela Naborowskiego (Cieri, Roza,
Kur, Kalendy styczniowe) maja za swdj niewatpliwy powidok dzieta francus-
kiego retora i poety, Jeana Passerata, inicjatora XVI-wiecznego nurtu ,,pisania
o Niczym” oraz autora licznych ,,kalend styczniowych”: noworocznych podar-
kéw ofiarowanych patronowi w postaci wiersza. Niewykluczone réwniez, ze
Naborowski zaznajomiony byt ze zrodzona na gruncie wloskim tradycja inte-
lektualna ,,pochwat Niczego”, ktorej slady mozna by odnalezé w Kalendach
styczniowych. Wbrew zatem dotychczasowej tradycji bezpoSrednim punktem
odniesienia nie jest dla polskiego poety antyczna tradycja adoksograficzna.
Swoimi utworami reaguje on na biezaco na najgoretsze, zachodnioeurope;j-
skie debaty intelektualne, do ktorych si¢ wiacza i ktérych znajomosci daje $§wia-
dectwo. To wlasnie kontekst ,,dyskursu o Niczym” oraz Passeratowych wierszy
stanowi niezbedny dla zrozumienia, a przeoczany dotad kontekst intelektualny
tworczosci polskiego autora. Odkrycie to pokazuje takze konieczno$¢ przepro-
wadzenia rewizji twirczoSci poety, a takze jego miedzynarodowych kontaktow
intelektualnych. Dodajmy przy tym, Zze mimo zapoSredniczenia u Passerata,
Naborowski zachowuje znaczna samodzielnos¢, traktujac niekiedy dzieta z nur-
tu pisania o Niczym jako Zrddlo retorycznych regut i sugestywnych egzemplow
(Kalendy styczniowe). Kolejnym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ z przeprowadzo-
nych dotad kwerend, jest uznanie kilku utworéw polskiego poety (Cieri, Roza,
Kur, poczatek Kalend styczniowych) za przeklady utworéw Francuza. Sa to
zresztg ttumaczenia w zakresie jezykowej swobody przerastajace znacznie swe
facifiskie oryginaly. Takie rozpoznanie kaze nam takze na powr6t przyjrzeé sie
praktyce translatorskiej Naborowskiego, zupetie wyjatkowej na tle jego epoki
i cechujacej sie bezprecedensowym kunsztem warsztatowym. Mozna zatem za-
ryzykowac stwierdzenie, ze wiersze Cieri oraz Kalendy styczniowe sa by¢ moze

° Carlo Ossola, op. cit., XXX; Tullio Gregory, Theophrastus redivivus. Erudizione e ateismo
nel Seicento (Napoli: Morano, 1979).
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jedynymi polskimi przyktadami poetyckich ,,pochwat niczego” oraz Swiadec-
twem wzigcia przez Naborowskiego udziatu w ogromnej intelektualnej debacie,
zywej w XVI i XVII stuleciu, a nastgpnie niemal catkowicie zapomnianej przez
badaczy.

The praise of Nothing. Cieri, Roza, Kur, Kalendy styczniowe by Daniel Naborowski
as translations of Jean Passerat’s works

Summary

The article focuses on a few works of Daniel Naborowski (Ciert, Réza, Kur, Kalendy
styczniowe), proving that the said poems are not, as it has been considered until now,
original verses by this Polish poet. Authors found their prototypes in a volume entitled
Kalendae lanuariae (1606) by Jean Passerat, a French poet and professor of rhetoric on the
court of Henry III of France. The article attempts to reconfigure the status of the Polish
writer by calling into question labels such as: “commemoration poetry” or “Mannerist
conceptismo” which have been used until now to describe his poems. The tradition with
which we should relate his works is, above all, an entirely neglected field of Baroque
adoxography known as “the praise of Nothing”. The 17" century “nihilism” is an intel-
lectual current which enables to cast light on links between the Polish poet and the most
important French and Italian intellectuals of the time.
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