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AlegorycznosS¢ versus fantastycznosS¢

Otwierajac swoj szkic Namietnos¢ uwazana pod wzgledem umniczym, Edward
Dembowski potozyl w nim stowa, ktére z pewnoscia chetnie i dzisiaj pozyczy-
foby od niego wielu autoréw i autorek: ,,[...] przestrzegamy czytelnika, izby
catosci zadnej nie szukal w tym wypracowaniu, ale jedynie tego, czym ono jest:
kilku urywkowych mysli, szkicow lub uwag w przedmiocie wskazanym przez
nadpis”'. Temat byl istotnie trudny i — jak okazuje sie z perspektywy czasu
— wazny dla zrozumienia tego, jak w dziewietnastowiecznej polskiej refleksji
o literaturze kwestia alegorycznos$ci naktadala sie na inne zagadnienia, w tym
przede wszystkim — podmiotowosci. Szkic Dembowskiego z 1843 roku czerpat
swoja krytyczna energie z polemiki z J6zefem Ignacym Kraszewskim, a kontro-
wersja dotyczyta utworu George Sand Siedem strun liry (Les sept cordes de la
lyre), wydanego w kwietniowym i majowym numerze ,,Revue de Deux Mondes”
z 1839 roku, a nastepnie osobno w Paryzu w 1840 roku? — poematu fantastycznego

! Edward Dembowski, ,,Namietno$¢ uwazana pod wzgledem umniczym”, Przeglgd Naukowy,
no. 15 (1843): 244-248. Przedruk in idem, Pisma, ed. Maria Zmigrodzka, Maria Sladkowska (Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955), vol. 3: 206.

2 Przeklad polski Siedem strun lumni (Sanok: Biblioteka Polska, 1856). Serie ,,Biblioteki Polskie;j”,
w ktdrej ukazal si¢ przektad utworu, recenzowat Kraszewski, wyrzucajac wydawcom taczenie polskiej
literatury dawnej z przyciagajacymi uwage czytelnikow ksiazkami pisarzy zachodnich: ,,po licha
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przedstawiajacego alegori¢ Liry w dziejach zycia Heleny, kobiecego wcielenia
Fausta. Dembowski, nawiazujac do recenzji Kraszewskiego sprzed czterech lat,
ktora ukazata si¢ w lipcu 1839 roku w poznanskim , Tygodniku Literackim”,
przeciwstawial alegoryczno$¢ (rozumiana jako pseudonimizowanie w literaturze
sensOw Swiata przedstawionego) — fantastycznosci jako ekspresji szczegdlnie
pojetej ,namigtnosci”’. Zauwazatl przy tym: ,,Skoro kto nie pojmuje fantastycz-
no$ci, wydaje mu si¢ ona by¢ alegoria, jakim$ niepotrzebnym owinigciem mysli
w bawelne, nieprzystgpnoscig dobrowolng — dlatego tez p. J.1. Kraszewski pytat
temu lat kilka tak dobrodusznie, wtasnie z powodu Siedmiu strun liry, ktérych
nie pojat — owszem, najprzewrotniej zrozumial — pytal, méwie, «po co uzywac
alegorii w wieku XIX?»"7.

Do pytania, ,,po co uzywac alegorii w XIX wieku”, jeszcze powrdcimy, zwlasz-
cza ze postawione na nowo, z perspektywy historii literatury, pozwala w tym
przykurzonym sporze dostrzec watki istotne dla odtworzenia dziewigtnastowiecz-
nego $wiatopogladu tworczego, w ktérym daje o sobie zna¢ napiecie migdzy
konwencjonalnoscia a emocjonalnoscia aktu komunikacji literackiej, a rowniez
ujawnia si¢ zwigzek miedzy poetyka a kwestig plci. Warto dodaé, ze dyskusja
nad alegoria w polskiej krytyce XIX wieku jest wielonurtowa i dotyka waznych
zagadnien ontologii literackiej*. Tymczasem zwréémy uwage na ciag dalszy pole-
miki Dembowskiego, w ktorej alegoria zostaje utozsamiona z ,,owijaniem mysli
w bawelng”, programowa nieszczeroScia, czyli wszystkim tym, co poematowi
Sand miat za zte Kraszewski. Dembowski przekonywal, ze takie spojrzenie nie
pozwala dotrze¢ do ukrytych sensow utworu Sand, ze jest w nim co§ wigcej niz
»obstona”. Albo inaczej — ta ,,obstona” wtasnie co$ znaczy, ma swoje zywe ksztalty
i brzmienia, ktére krytyk taczy z udzialem fantastycznos$ci w Swiecie poematu.
Dembowski pisal:

Badz co badz, zgadzamy si¢ zupetnie z J.I. Kraszewskim, ze wszelkie tajemnice mysli swojej,
czy w obstonie alegorii, czy w bawelng umiarkowanych wyrazen obwijane [...], wszelkie, stowem,
konwencyjne nieszczerosci na niwie piSmiennosci s3 zawsze dowodem stabosci, nieudolnosci
i brakiem odwagi do plynienia przeciw pradowi zdaf powszechnych. Spomnieliémy o fantas-
tycznosci dlatego, Ze ta nie ma nic spélnego z owymi alegoriami itd. — kto by tego nie chciat
zrozumieé, niechze choc¢ nas nie uwaza za migszajacych fantastyczno$¢ z nieudolnoscia duchowa,
z brakiem sily umystowe;j’.

Méry ma by¢ pasportem dla Bielskiego, a pani Sand Paska pod r¢ke prowadzié?”. Cf. J6zef Ignacy
Kraszewski, ,,Listy do Redakcji Gazety Warszawskiej”, Gazeta Warszawska, no. 235 (1856): 3.

> Edward Dembowski, op. cit., 206—207.

4 Pisze wigcej na ten temat w opracowaniu stownikowym, vide Magdalena Rudkowska, ,,Alego-
ria”, in Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje,
ed. Jozef Bachorz, Grazyna Borkowska, Teresa Kostkiewiczowa, Magdalena Rudkowska, Mirostaw
Strzyzewski (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016), vol. 1: 9-18.

3 Edward Dembowski, op. cit., 207.
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Bez sity natchnionego ducha nie ma ,,fantastycznosci”, to zaledwie ,,abstrakcje,
alegorie”® — stwierdzat krytyk w rozprawie O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie
polskim. Tak projektowana ,,fantastyczno$¢” ma by¢ forma wyrazu ,,namigtnosci”,
ktérg Dembowski rozumial jako przeciwienstwo zmystowosci, zadzy. ,,Namiet-
no$¢ jest gwaltowna, uniesiona, petna zapatu mito$¢ ludzkosci, mitos¢ ludu,
mito$¢ nauk, mitosé (zwana platoniczng) duchowa kochankéw [...]”7 — precyzo-
wat swoje wywody. Wspominajac w innym miejscu o drodze tworczej George
Sand, zauwazat:

Rozwijanie si¢ geniuszu pani Sand zupetnie jest mySlowe; poczeta od nienawiSci Swiata, koficzy
na cofnigciu si¢ w §wiat fantastyczny duchdw, np. w Les sept cordes de la lyre. Taki zwrot kazda
przedmiotowos¢, ktéra doszta do szczytu swego jako nienawisci $wiata, bierze i bra¢ musi®.

Dlatego tez nami¢tno$¢ jako zywiot twdrczy mogta realizowac si¢ u Sand
w konwencji fantastycznej, nie milo$¢ jednak byla jej motorem, a nienawisc.
Walor jej utworu stanowito — wedlug Dembowskiego — odejscie od dostowne;j,
zmystowej ,,przedmiotowosci” pojmowanej jako branie ,,mysli cztowieka za tkan-
ke wrazen czlowieka, za zmystowe nerwdw zadrzenie”. Dembowski cenit Sand,
poniewaz uzyta przez nig poetyka co$ ostaniala. To samo z kolei krytykowat
Kraszewski, cho¢ zapowiadat, ze Francuzka bedzie miala miejsce w historii
Hliteratury wlasciwej”, nie po prostu kobiecej, a zastuzyla sobie na to swoimi
,0lbrzymio-zuchwalymi” mys$lami’.

Namietno$¢ a dusza (kobiety)

Kryjace sie gdzie§ na drugim biegunie dyskusji o alegorycznos$ci pytanie
0 sposoby wyrazania namietno$ci w literaturze wywotywaly naturalnie kwesti¢
kobieca — kt6z bowiem bardziej niz kobieta — to stary topos i stereotyp — podlega
zywiotowi uczuciowosci? Zreszta, jak przypomina Maria Janion, ,,alegorie prawie
wszystkie sg kobietami”’, co tez nie jest bez znaczenia w rekonstruowanym tu
sporze. Dembowski, wypowiadajac stowo ,,nami¢tno$¢”, natychmiast obwarowy-
wal ja przypisem, Kraszewski sugerowat, ze dusza kobieca pod ostong alegorii
ulega redukcji, rozpadowi, zreszta jest do tego aluzja w utworze Sand, kiedy
bohaterka pozbawiona sze$ciu strun swojej liry gra juz tylko na sibdmej, ostatniej,

¢ Edward Dembowski, ,,O dramacie w dzisiejszym piSmiennictwie polskim”, in idem, Pisma,
vol. 3: 433.

" Idem, ,,Nami¢tno$¢ uwazana pod wzgledem umniczym”, 208.

8 Idem, ,,PiSmienno$¢ powszechna”, in idem, Pisma, vol. 2: 107.

? Jozef Ignacy Kraszewski, ,Literatura zagraniczna. Les sept cordes de la lyre”, Tygodnik Lite-
racki, no. 18 (1839): 137.

10 Maria Janion, Kobiety i duch innosci (Warszawa: Sic!,1996), 11.
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ktéra — referuje te scen¢ Kraszewski — ,,przemawia tylko samym zwierzecym
szalem milosci ziemskiej, bydlecej”!!. Czy miat na mysli, ze kobieta w alegorii
liry si¢ uprzedmiotawia? Zamiast odpowiedzie¢ na to pytanie, przypomnijmy
francuskg litografie Hélene Adelsfreit z 1843 roku, zainspirowana Siedmioma
strunami liry, ktorej autorem jest Frangois J. Aimé de Lemud'%: mloda i pieckna
kobieta gra na lirze, w otoczeniu wpatrzonych w nia mezczyzn, majac u stop Paryz
widziany z wysokos$ci Notre-Dame. Temu wlasnie réwniez shuzy alegoria: sugestii,
ze tworce z jego dzietem wiaze namietno$c, z jaka mezczyzna patrzy na kobiete.

W tym samym czasie, co artykul Dembowskiego O namietnosci pod wzgle-
dem umniczym, pojawila si¢ recenzja Augusta Wilkonskiego z przygotowanego
przez Pauling Krakoéw wydawnictwa zbiorowego Pierwiosnek. Nawigzujac do
artykutu Anieli Dembowskiej Zastanowmy sie, ktorej sens autor recenzji spro-
wadzal do tego, aby kobiety ,,poznaly wielko$¢ swojego przeznaczenia na ziemi”,
Wilkoniski radzil: ,,Niechaj kobiety niewolniczym wzrokiem nie spogladaja na
swoje istnienie, ale w stwarzaniu zasadniczych prawidet dla §wiata niechaj racza
byé UMIARKOWANE”" (wyrézn. — M.R.). Ten punkt zdyskredytowal w cyto-
wanej wypowiedzi Dembowski. W swoim artykule zarzucat bowiem Wilkon-
skiemu, ze w istocie namawia autorki, aby uzywaly ,bawelny umiarkowanych
wyrazen” (czyli strategii alegorycznych), a czynil tak — sugerowat Dembowski
— ,,bojac sie zapewne, Ze nie bedzie zdolen ich zrozumieé, jesli beda dzielnie,
Smiato swe przekonania wyrazac”. Istotnie Wilkonski dworowal sobie raczej
z problemu, gdy wywdd jednej z autorek o tym, ze kobiety pozostaja czesto nie-
zrozumiane przez mezcezyzn, podsumowat drwiacym i draznigco patriarchalnym
w wymowie, dwuznacznym zdaniem: ,,W odpowiedzi mogtbym najszanowniejsza
autorke zapewnic, ze juz wiele kobiet zrozumialem”. Dembowski i Kraszewski,
bez wzgledu na to, ile kobiet na swojej drodze juz zrozumieli, stuchali z uwaga
gtosu Sand, a cho¢ kazdy z nich doszukiwal si¢ w nim troch¢ czego$ innego,
obaj wszakze zwracali uwage na dzielnos¢, Smiatos¢, zuchwatos¢ jej przekonan;
odwage — po prostu.

Kraszewski jednak miat za zte francuskiej autorce caly ten sztafaz, ktéry on
nazywal alegorycznym, a Dembowski — fantastycznym, przede wszystkim dlatego,
ze widziat w nim otamowanie indywidualnoSci tworczej. Pisal:

Pojmujem alegorycznego Gargantue i Pantagruela, okrywajacego sig szata obluzgang i czapka
blazeniska, dla utajenia tak waznych, a tak niebezpiecznych nadwczas mysli, o wadach i kalectwie

1 Jozef Ignacy Kraszewski, op. cit., no. 19 (1839): 145-146.

12 Rysunek mozna obejrzeé: http://www.artnet.com/artists/francois-joseph-aim%C3%A9-de-
lemud/h%C3% A91%C3% A8ne-adelsfreit-szene-auf-dem-dach-von-notre-9b2wCuFbdLIIRg0JKkPFZ
iQ2 [acc. 28.05.2016].

B A..W... [August Wilkofiski], ,,Literatura polska. Noworoczniki (na rok 1843). Pierwiosnek

3

ztozony z samych pism kobiecych, zebrany przez Pauling Krakow”, Dziennik Krajowy, no. 6 (1843): 4.
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wszystkich stanéw: ale nie pojmujem alegorii u p. Sand, bo nie widzim przyczyny, nie znajdu-
jem, zeby alegoryczne, postaciowe w celu alegorycznym obrobienie mysli mogto mie¢ ze soba
jakiekolwiek korzysci. Przeciwnie ma ta forma wielkie i nieoddzielne od niej niedoskonatosci.
Jednym stowem, chcemy w tym dramacie dziela sztuki, nie dzieta filozoficznego, a znajdujem
pomigszane dwa cele, dwie twarze, ktére przez to, ze sa dwie, blade sa i bez zycia'.

Nie byl w tych wrazeniach osamotniony, piszac o Siedmiu strunach liry jako
ptodzie , literatury wtasciwej” — z jego punktu widzenia — nieudanym, bo prze-
cigzonym abstrakcjami, filozofig. Zygmunt Krasifiski, réwniez admirator Sand,
w pazdzierniku 1839 roku pisat do Konstantego Gaszynskiego juz w tonie jawnie
ironicznym:

Koniecznie jej si¢ zachciato by¢ filozofem niemieckim; Francuzom to si¢ nie udaje, a tym bar-
dziej kobiecie, chocby sie tysiac razy po mesku przebrata. Ducha mesko stworzonego potrzeba
na to, by wytrzymat samoistno$¢ nadziemskich pustyni. W tych pustyniach duch niewiesci musi
koniecznie zawsze wréci¢ do oazis poezji. Poezja musi by¢ filozoficzna, ale nie powinna sama
o tym wiedzie¢; to tylko stad wynikaé powinno, ze kazdej wielkiej filozofii, réwnie jak poezji,
réwnie jak kazdej wielkiej rzeczy, prawda taz sama, duch boski jeden i ten sam jest podstawa
i rodzicem; lecz poezj¢ mie¢ za narzedzie filozofii rowna si¢ alegorii, czyli nie-poezji, czyli
grochowi z kapusta. Nieszcze$ciem pani Sand wpadta trochg teraz w groch i kapuste. Nigdym
takze nie wierzyl rozsiewanym o niej obrzydliwosciom i to mnie mocno pocieszyto, kiedys to
samo zdanie mi oglosit™>.

Kraszewski dostrzegal réwniez 6w rozbrat filozofii z poezja, ktérych dyskursy
trudno zgraé¢ w dziele literackim. I cho¢ wymienial wiele motywow dryfujacych
w strong polisemii, usitowat jednak odgadna¢ zamyst catosci: ,, To pewne, Ze jej
lutnia ma zapewne znaczy¢ dusze [...]”'°, wydobywajaca z siebie jak éw mityczny
siedmiostrunny instrument rézne dzwigki i tony, ktore jednak funkcjonuja
samoistnie. W innym miejscu swojego artykulu wyktadat Kraszewski swoje credo
pisarskie: ,,wedlug mnie jedna tylko dusza w doskonatym dziele jak w cztowieku
by¢ powinna, jedna dusza, ktérej wszystko postuguje”'’. A Sand jego zdaniem
wyrazila ja poprzez rozpisanie na wiele figur, wcieleni réznych idei, przez co za
sprawa alegorii pozbawita t¢ dusze integralnosci.

Francuska autorka zdawata sobie prawdopodobnie sprawe z tej dwuznacz-
nosci, ktoéra wiazata si¢ z uzywaniem alegorii, pytajac retorycznie w Siedmiu
strunach liry gtosem mistrza Albertusa o to, czy pojedyncze doznanie moze
wywotywac tak ogromne skutki w §wiecie, w jakims$ stopniu naturalne, mimo nie-
pewnosci co do alegorycznych znaczen tego jezyka'®. Bohater pragnat zrozumieé

14 Jozef Ignacy Kraszewski, ,,Literatura zagraniczna...”, no. 19 (1839): 145.

15 Vide Iwona Puchalska, ,,Krasinski i George Sand”, in Wokdt Krasiriskiego, ed. Malgorzata
Sokalska (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2012), 24. Opini¢ o Sand z listu
Krasinskiego cytuje tez Przeglad Tygodniowy, no. 41 (1882): 521.

10 Jozef Ignacy Kraszewski, op. cit., no. 18 (1839): 138.

7 Ibidem, no. 19 (1839): 146.

'8 George Sand, Les sept cordes de la lyre (Paris: Félix Bonnaire, 1840), 190.
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jezyk muzyki granej przez Helene, badajac jego reguly i odnajdujac w nim tylko
»arytmetyke”; wobec jego ukrytej tajemnicy pozostawal bezradny. Czul, ze jest
w nim co$ wigcej niz jednostkowa ekspresja. Instrument stworzony w manufak-
turze Adelsfreita miat struny wykonane z réznych metali, a dZwieki wydobywa-
nego zen hymnu pod palcami uleczonej (?) przez Albertusa z szalefistwa Heleny
zadziwialy meskich stuchaczy wieloscig swoich senséw. Gdzie wigc ta alegoria?
W Siedmiu strunach liry to kluczowe stowo wypowiadal Mefistofeles, co dodat-
kowo podkre§lato niepewny status alegorii w §wiecie pozbawionym jednolitej
wyktadni. ,,Na tym polega ta urocza alegoria” — méwit diabet. ,,Dziefi, w ktorym
milo$¢ do sztuki, nauki stanie si¢ satysfakcja osobista, cztowiek, ktdry poswieci
dobro innych ludzi dla swojej wlasnej przyjemnosci, zostanie ukarany w swoim
dziele”", ktore na wieki pozostanie juz niezrozumiane, zapomniane, bezuzyteczne.

Dusza (podmiot czynnoSci tworczych, powiedzielibySmy dzi§) musi zatem
istnie¢ w dziele o tyle, o ile jest emanacja powszechnych ,,namietnosci”. To
Dembowski byt blizszy odczytania intencji Sand, ale czy to nie Kraszewski miat
racje, ze to whasnie w literaturze alegoryczna ,,obstona” zakrywajaca dusze starzeje
sie najszybciej, a przy tym niweczy pierwotny urok alegorii®®? Ta watpliwos¢
byta wpisana w Siedem strun liry i pewnie dlatego zafrapowata dwoch jej pol-
skich czytelnikow. A co na to krytyka francuska? Théobalde Walsh w studium
o George Sand z 1837 roku uczynit zastrzezenie, ze piszac o dziele Sand (w tym
przypadku byta to Léila), musi zatrzymac si¢ na chwile przy pojeciu alegorii®'.
Krytyk stwierdzit wprost, ze ,,niewinne” alegorie w dziele Sand prowadza do
wieloznaczno$ci utworu, ktéra nie jest w tym wypadku zaleta, bo wiedzie czytel-
nika na manowce mglistych senséw. A to, ze tytulowa posta¢ ma by¢ perso-
nifikacjg poezji, to za mato, by utwor byl nalezycie zrozumiany w XIX wieku.
Podobnie jak Kraszewski dostrzegat w dziele Sand potege (kobiecej) uczucio-
wosci i zarzucat artystce, ze pokazuje ja tylko rozbita na atomy abstrakcyjnych
idei, pomiedzy ktorymi kraza bohaterowie.

Kraszewski w alegorycznym sztafazu dzieta Sand doszukiwat si¢ wptywu wspot-
czesnych myslicieli francuskich?. We Francji widziano w tym wplyw niemiecki,
a badacze zwiazkéw polsko-francuskich chceieliby nawet dostrzec inspiracje polska
(mickiewiczowska)™; wiec to raczej nie wplyw, to istniato w atmosferze epoki.

19 Ibidem, 234. Przeklad méj — M.R.

2 Vide Agnieszka Czechowicz, ,,O alegorii naturalnej w dawnej teorii poezji heroicznej”, Teksty
Drugie, no. 1 (2015): 253-272.

2! Théobalde Walsh, George Sand (Paris: Chez Hivert, 1837), 80.

22 Inspiracja tworczoscia ks. Hugues-Félicité-Roberta de Lamennais’go jest oczywista. Wspomina
si¢ 0 tym réwniez w nekrologu pisarki, zamieszczonym w warszawskim ,,Wieku”. Cf. [-], ,,George
Sand”, Wiek, no. 127 (1876): 3.

# Vide Zygmunt Markiewicz, ,Mickiewicz i George Sand. Dzieje przyjazni i jej odbicie w lite-
raturze”, Pamigtnik Literacki, no. 3 (1961): 51-76.
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Pisat Kraszewski: ,,[...] wszyscy, jakby chcieli walczy¢ z biblia Royaumonta, widza
wszedzie same tylko symbole”?. Dopatrywal sie w alegorii reakcji na fizyczna
dostownos¢ w jezyku sztuki nawiazujacej do motywow antycznych. Krytyka fran-
cuska w poczatku XIX wieku istotnie powracata do tematu alegorii; Francois-
-René de Chateaubriand w Geniuszu chrzescijaristwa (1802) zwracal uwage na
piekno starozytnej ,alegorii moralnej”, odrzucal natomiast estetyke ,,alegorii
fizycznej”®. Augustin Théry pisal o zastapieniu antycznej machiny cudownej
przez bardziej abstrakcyjna i niebezposrednia alegori¢®. Dialog z tradycja ale-
gorii chrzescijanskiej podejmowali i pézniej Charles Baudelaire i Emile Zola?’.
Jules Champfleury w liScie do Madame Sand z 1851 roku podkreslit wewnetrz-
ng sprzeczno$c, ale tez nieuchronno$é, pojecia ,,alegorii realnej”, bez ktérej nie
umial jednak oby¢ sie francuski realizm?®.

Alegoria przede wszystkim — zbierajac te glosy polskiej i francuskiej krytyki
— odbierataby (kobiecie) jej indywidualno$¢ (a jak sugerowal Krasinski, tylko
mezczyzna mogl jej sie pozbawiaé bez skazy na tozsamosci, tylko on mogt by¢
prawdziwym , filozofem”).

Osiot w Iwiej skorze

Kraszewski jednak nie tylko od kobiet-autorek oczekiwat uchylania drzwi
skrywajacych tajemnice podmiotowosci. Byla to raczej generalna uwaga, ktora
kierowal sie¢ w swoim myS$leniu o literaturze: nie zapomina¢ o czajacym si¢
zewszad chcianym czy niechcianym ,,ja”%. Alegoria zamykata t¢ mozliwos¢ i tym
samym wprowadzata falsz do aktu literackiej komunikacji. Kraszewski chciat
jednak i w literaturze dawnej widzie¢ przejawy indywidualnoSci autorskie;j,
szukal ich oznak w osobniczej realizacji ,,prawidel” pisarskich. Budujac metafore

2 [...] Biblia Royaumonta, ktérego oblesny i stodkawy ton budzit we mnie najgtebszy wstret”
— pisat Stendhal. Cf. Stendhal, Zycie Henryka Brulard, in idem, Dziela wybrane, trans. Tadeusz Boy-
-Zeleriski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1985), vol. 2: 579.

¥ Frangois-René de Chateaubriand, Génie Du Christianisme (Lyon: De L'Imprimerie de Bal-
lanche Pere et Fils, 1809), vol. 2: 229-230.

% Augustin Francois Théry, De Uesprit et de la critique littéraires chez les peuples anciens et
modernes (Paris: Hachette, 1832), vol. 2: 378.

7 Vide Patrick Labarthe, Baudelaire et la tradition de Uallegorie (Genéve: Librairie Droz,
1999).

8 Cf. Eléonore Reverzy, ,,Zola et 'allégorie. L’emeple de La Joie de vivre”, in Déclins de Uallé-
gorie, ed. Bernard Vouillaux (Bordeaux: Presses Universitaires de Bordeaux, 2006), 105-122.

» B. Bolestawita [Jozef Ignacy Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki (Poznafi: Nakladem Ksie-
garni Jana Konstantego Zuparskiego, 1867), 2: ,,To Ja, ktére z przykrosciag wywotywaé przychodzi,
niemito brzmi w uchu, ale czymze je zastapi¢? My, byloby juz nadto po krélewsku na te republi-
kanckie czasy, a w trzeciej osobie wolno tylko méwi¢ V. Hugo... W istocie chciatbym o sobie wspo-
minac¢ jak najmniej, — ale wymina¢ si¢ z tym natretem niepodobna...”.
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literata-akademika wystepujacego przed publicznoscia w todze z wyleniatej lwiej
skory, spod ktorej wystaje kawalek oSlego ucha, nie podzielat romantycznych
przekonan o wzniosto$ci takiego odkrywania podmiotowosci. To tylko ,kawa-
ek oSlego ucha”. Moj, twoj — to oczywisto$¢. Dlatego tez protestujac przeciwko
poetyce alegorycznej (czy jak chciat Dembowski: fantastycznej), pisat, ze jedyne
uzasadnienie alegoria miala w przesztosci literatury, a i nawet wtedy nie zdotata
ostoni¢ wszystkiego:

Mimo tych wigzéw, dawniej, mimo przestrachu, z jakim przystepowano przed oblicze strasznej
a LASKAWEJ publiczno$ci w todze i stroju raz na zawsze jednakim, kawalek OSLEGO ucha,
troche indywidualizmu wygladato spod tej martwej i wylysialej Iwiej skory — lecz kawateczek
tylko. Zreszta wszyscy byli jak kanonicy na stallach siedzacy na pozdr jednego wieku, jednej
barwy, jednej tuszy, rodzeni bracia, jednakowo $piewali spokojnie, regularnie, z wyznaczonych
od dawna PARTESOW, ktérych nikt nie $miat odmieni¢ na jote. Byt to Sliczny jednostajny
koncert, ktéremu podobnych juz dzi§ dzigki Bogu nie stycha¢, kazdy zyje swoim zyciem, swoja
dusza, soba samym, prawidla tylko przyzwoitosci, prawidla dobra powszechnego ograniczaja
stabo objawianie si¢ indywidualne cztowieka. Lepiej tak czy gorzej, niech kazdy sadzi, jak mu
sie podoba®.

Kraszewski nawiazywat tu do bajki Ezopowej o oSle przebranym w Iwia
skore, ktéremu nie udat sie kamuflaz przed innymi zwierzetami, zdradzity go
bowiem uszy wystajace spod plowej skory. To wihasciwie antyromantyczny
wizerunek artysty, a ironiczne nawiazanie do alegorycznej bajki zwierzecej tylko
go wzmacniato. Warto zatrzymac si¢ na chwile przy tej Ezopowej maskaradzie.
W wydanej w 1830 roku rozprawie Jana Chrzciciela Poplifiskiego (whasc. Popto-
myka) O apologu zostata podana definicja alegorii jako takiej konwencji uksztal-
towania wypowiedzi literackiej, ,,kiedy rzecz jaka i jej wlasnoSci oznaczone sa
przez inng ZMYSEOWA, pierwszej podobna tak, Ze ta druga staje sie obrazem
pierwszej, pewniej odznaczonym i bardziej uderzajacym”?'. Autor, stwierdzajac
przynalezno$¢ bajki do tak rozumianej alegorii, przy okazji wyjasniat, ,,czemu
poeci najwigcej w bajkach zwierzeta dziatajace wprowadzaja”. I odpowiadat,
Ze po pierwsze, ,,to pochlebia mitosci wtasnej, kiedy nasze btedy napotykamy
w owych nizszych od nas istotach”, po drugie, zwierz¢ta ,,instynktem swoim zbli-
zaja sie do czlowieka”, a po trzecie i ostatnie, charaktery zwierz¢ce — w odroz-
nieniu od ludzkich — uwazane sa za stale i niezmienne.

Do takiej ontologii gatunku bajki zwierzecej czynil aluzje Kraszewski i — zda-
wac by si¢ moglo, nieco na przekor — szukal w literaturze klasycystycznej prze-
jawow indywidualizmu, tego ,.kawatka oSlego ucha”. Tym byta dla niego alegoria
— tropem z odchodzacej w przeszto$¢ koncepciji literatury, w ktérej podmiotowosé

30 J6zef Ignacy Kraszewski, ,,Literatura zagraniczna...”, no. 18 (1839): 137. Wyr6zn. moje — M.R.

3! [Jan Chrzciciel Poplifiski], ,,O apologu”, in Wybdr bajek polskich z rozprawg o Apologu, wraz
z krotkimi biografiami bajkopisow i objasnieniem miejsc trudniejszych (Leszno — Glogéw: Nowa
Drukarnia Giintra, 1830), III.
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autora jest troskliwie chronionym tabu, a perspektywa poznawcza tak szeroka,
ze z pola widzenia zanika uszczegélowiony punkt widzenia jednostki, gdyz
istotniejszy zdaje si¢ wyabstrahowany, uogélniony horyzont zbiorowosci. ,,W
dawniejszej tedy literaturze nie bylo tego fenomenu metamorfozy autorskie;j,
bo w niej cztowiek okazywat si¢ nie jako indywiduum pojedynczo, lecz jako jaki§
ideat cztowieka, a ideat wcale nie pochlebnie zimny, ostygly i sztywny” 2,

Przygotowujac swojego czytelnika do zderzenia z pytaniem, ,,po co uzywac
alegorii w XIX wieku”, Kraszewski zauwazat rowniez, ze dawniej (czytaj: do prze-
fomu romantycznego):

Dawniej tego nie bylo, a przynajmniej réznica byta daleko mniej wyrazna, bo byly jeszcze ogélne
formy, pod ktérymi koniecznie objawia¢ si¢ musiat cztowiek nie indywidualnie, nie charakte-
rystycznie jako ja pojedyncze, lecz jako abstrakcyjna idea czlowieka. Dawniej pisarz pisarzowi
musial by¢ podobny, indywidualizm w literaturze zabijaly surowe prawidla, wytknicte drogi,
zapory, ktére charakterowi na wierzch dzieta wyplynaé nie dozwalaly, chyba bardzo nieznacznie,
podrzednie, i dlatego méwiono, Ze styl znaczy cztowiek, iz mysli ksiazki oznaczaé go nie mogly.
W stylu wigc tylko i to nieSmiato malowat si¢ cztowiek, cale inaczej ma si¢ dzisiaj.

»P0 co uzywac alegorii w XIX wieku?”

W wielu utworach Kraszewskiego odnajdujemy Zarty z alegorii, aluzje do §wig-
tej pamigci machiny cudownej. W Powiesci bez tytutu jeden z bohateréw naiwnie
obwieszczal: ,,ale ja szczeSliwa i oryginalng mys$l powziglem, pan wie? zastgpitem
mitologi¢ alegoriami... Jowisz zowie si¢ u mnie Przedwieczny; Juno zrobitem
Opatrznoscig; Marsa duchem wojny; Wenus mitoscig; aby tych wstretliwych dzis
imion unikaé, a machiny si¢ nie wyrzeka¢”*. W Pamietnikach narrator ironi-
zowal: ,,Przysiegam tylko, ze tak byto, ze to nie alegoria, bo alegorig si¢ brzydze,
jak 6smym grzechem $miertelnym”*. Bohater Sfinksa z kolei: ,,Szukat zabytkow
starozytnych, Sledzil ich symbole, alegorie, mysli ukryte, a czesto nawet czytat
hieroglify, gdzie ich nie napisano”®. Tego w XIX wieku nie mozna bylo braé
powaznie. Sens alegorii przeminal wraz ze Swiatem dawnej kultury; wspomni
o tym Kraszewski w studiach nad Dantem, dostrzegajac w jego epoce dramatycz-
ny moment, gdy chrzescijanstwo musialo odnajdowac si¢ wobec ciagle zywych
Sladéw kultury starozytnej z jej kultem ciata, nagosci, fizycznoSci: ,,Nie mogto
ono zaprze¢ si¢ catej przesztosci, na ktorej wszczepione zostato; w ktdrej tetnity
juz przeczucia nowej ery. W Pizie, w Siennie i Rzymie nie wzdragamy sie, widzac

32 Jozef Ignacy Kraszewski, op. cit., 137.

33 1dem, Powies¢ bez tytutu, in idem, Wybdr pism (Warszawa: Druk. Jozefa Ungra, 1879), vol. 7, 84.

3* 1dem, ,,Wspomnienia snéw (Z moich pamietnikéw)”, in idem, Pamietniki, ed. Wincenty Danek
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1972), 155.

* 1dem, Sfinks, in idem, Wybdr pism (Warszawa: Druk. Jézefa Ungra, 1879), vol. 10: 223.
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poganskie oltarze, stuzace za kropielnice i kandelabry po koSciotach; tak i tu
— okruchy jezyka starozytnego naturalnie przychodza na usta poety. Nie sa to juz
pojecia poganskie — s to alegorie, symbole, mity powszechnego uzytku”?*.
Bez wzgledu na to, ze sam niejednokrotnie odwotywat si¢ do poetyki, ktora
za Ewa Owczarz® chetnie nazwaliby$Smy dzi§ paraboliczna, Kraszewski nie znaj-
dowat uzasadnienia dla tradycyjnie pojmowanej alegorii w literaturze XIX wieku:

Alegoria, parabole, symbole itp. przebierania i maskarady mysli, dobre byly w wieku, kiedy
$cisto$¢ regut ograniczata przedmioty pisarzowi, lecz nie maja i nie moga dzi§ mie¢ miejsca, bo sa
skutkiem bez przyczyny. Pojmujem, gdy bojac si¢ by¢ poznanym, kto$ si¢ maskuje, lecz dzi§
na cdz ta maskarada o bialym dniu, wérdd swoich, gdy prdcz tego wszyscy poznaja, a nikt nikomu
zadnej mysli szczerej za zte mieé¢ nie moze?*®

Uderzajace jest, ze pisarz porzucil tu partykularz polski, sugerujac czytel-
nikowi, ze ,,my§l szczera” nie podlega zapisom cenzury, wigc raczej nie o mysli
polskie tu chodzi. Tym istotnie moze przyjs¢ w sukurs apolog (o koniecznosci
powrotu do ,,bajek” napisze Kraszewski wprost w Rachunkach). MySli szczere
dotycza czego$ innego; condition humaine, by ujac to najzwigzle;j.

W swoim stanowisku sprzeciwu wobec reaktywacji alegorii w literaturze
romantycznej Kraszewski nie byt odosobniony. Aleksander Tyszynski, nawigzu-
jac do vikianisko-herderowskich idei, pisal w 1848 roku o alegoriach, ze mialy
sens tylko w sztuce ,,ludéw pierwotnych”: ,,Alegorie to ttumaczenie mysli przez
obrazy zamiast przez stowa, oczywiScie wiec tam tylko byly w uzyciu, tam byly
konieczne, gdzie brak byt stowa”’. Pytanie o sens alegorii ponawiat tez Lucjan
Siemienski:

Dzi§ mozna by zapytaé: po coz alegorie? Czyz bronit kto przedstawi¢ tak §wieza historig
w barwie rzeczywistej prawdy? — Zapewne, nikt by nie bronil, ale wczesna estetyka rzadzita si¢
juz takim kodeksem; tokciem rzymskich poje¢ mierzono i wypadki, i ludzi; w pewna przyjeta
forme¢ odlewano te¢ lawe zycia ptynacego ognista struga, a poezja faktu i uczucie nim rozbu-
dzone musialo poprzesta¢ na sentencji, na retorycznej tyradzie. W takich warunkach trzeba bylo
jeniuszu, zeby mogt byt co nowego stworzy¢, talent poddawat si¢ im i zostawato dlafi szczupte
do rozwinigcia si¢ pole®.

% Idem, ,,Dante. Studia nad Boska Komedia”, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznari-
skiego, vol. 5 (1869): 133.

37 Cf. Ewa Owczarz, Miedzy retorykq a dowolnosciq. Wsréd romantycznych struktur powiescio-
wych w okresie miedzypowstaniowym (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1993),
passim.

38 Jozef Ignacy Kraszewski, ,Literatura zagraniczna...”, no. 19 (1839): 145.

¥ Aleksander Tyszyniski, ,,Historia rzymska”, in idem, Rozbiory i krytyki (Petersburg: Nakla-
dem M. Wolffa, 1854), vol. 2, 151. Pierwodruk recenzji Historii narodu i paristwa rzymskiego Jana
Szwajnica ukazat si¢: Biblioteka Warszawska, vol. 4 (1848): 92—154.

* Lucjan Siemienski, Portrety literackie (Poznafi: Naktadem Ksiegarni J.K. Zupafiskiego, 1868),
vol. 3, 134-135.
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Z podobnego typu refleksji nad sztuka dawna brat sie sprzeciw Kraszewskiego
wobec Siedmiu strun liry George Sand, ktore identyfikowat z alegorycznoscia.
Pisarz zdawal si¢ sugerowaé iluzoryczno$¢ mowy dawnej kultury i jej znakéw
w dyskursie wspolczesnosci. Zaskakujaco to nieodlegte od pewnych aspektow
Benjaminowskiego ujecia alegorii, w ktorym melancholia staje sie jej lustrem*'.
Autor Poety i §wiata patrzyt na to zagadnienie z perspektywy historii sztuki,
gdzie znajdowal nieustannie przyklady odrywania sie znakéw od ich senséw,
dlatego by¢ moze zwracal si¢ ku podmiotowosci jako zrddle aktu tworczego.
Utwory Sand okreslal jako petne ,,mistycyzmu, deklamacji i tej poezji, ktdra nie
w obrazach, nie w dramatycznym ruchu, lecz w wytwornym ubiorze mysli sie
objawia”*, a wtedy w latach czterdziestych i p6zniej oscylowat wokot takiej kon-
cepcji literatury, w ktérej ,,obraz, dramatyczny ruch” znacza o tyle, o ile da si¢
zrekonstruowa¢ perspektywe, z ktorej sa ogladane.

ALLEGORY AND PASSIONS.
PAGE IN THE HISTORY OF LITERARY CRITICISM IN THE 19™ CENTURY

Summary

The starting point for the present essay is the controversy that arose in the 1840s between
Edward Dembowski and Jézef Ignacy Kraszewski. It pertained to the poetics of George Sand’s Les
sept cordes de la Lyre, published in 1839 in the Parisian Revue des Deux Mondes magazine. The
argument between the two Polish critics can be summarised in one question, frequently formulated
straightforwardly in the contemporary critical writing of the epoch: what is the point of using allegory
in the 19™ century? What is more, in his article, Dembowski juxtaposed allegory and “fantasy”,
essentially associated with the matter of subjectivity of a literary text, which topic was undertaken
by Kraszewski. This essay aims to re-construct the Polish and French contexts, allowing us to under-
stand both ends of the spectrum we use to evaluate the allegories in a literary work. The question
about the point of using allegory by 19™-century writers is asked anew to extract from the modern
historical-literary perspective themes important for understanding the 19™-century literary worldview,
in which the tension between the conventionality and emotionality of the literary communication
act is revealed.

# Walter Benjamin, ,,Park Centralny”, trans. Andrzej Kopacki, Literatura na Swiecie, no. 5—6
(2011).
42 Jozef Ignacy Kraszewski, ,,Literatura zagraniczna...”, no. 18 (1839): 138.



