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Celem artykutu jest prezentacja i rekonstrukcja poje¢ symbolu i alegorii
wypracowanych przez wybranych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej:
Kazimierza Twardowskiego, Stanistawa Ossowskiego, Mieczystawa Walfisza-Wal-
lisa, Izydor¢ Dambska, Leopolda Blausteina, Juliusza Kleinera i Wtadystawa
Witwickiego.

Symbol

W pracy Logika w zarysie, ktorej autorem jest najprawdopodobniej zatozy-
ciel szkoly Iwowsko-warszawskiej, Kazimierz Twardowski', odnajdujemy dwa
pojecia symbolu. ,,.Symbol” w pierwszym znaczeniu to tyle, co znak dowolny,
czyli znak konwencjonalny polegajacy na (arbitralnej) umowie? symbolami w tym
sensie sg litery, wyrazy®, nuty jako znaki dzwiekow*, wszelkie znaki konwen-
cjonalne uzywane w naukach zamiast wyrazow mowy’. Natomiast w drugim

! Kazimierz Twardowski (autor domniemany), Logika w zarysie, powielony rekopis, pismo odrecz-
ne zony K. Twardowskiego wedlug o§wiadczenia Marii Ajdukiewiczowej z dnia 9 czerwca 1964 roku.

2 Ibidem, 17.

* Ibidem.

* Przyklad znaku nutowego jako znaku konwencjonalnego pojawia si¢ w: Kazimierz Twardowski,
O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym [1919], in idem, Rozprawy i artykuly filozoficzne, ed. ucznio-
wie (Lwéw: Ksiggarnia S.A. , Ksiaznica-Atlas”, nakladem Komitetu Uczniéw, 1927), 204.

3 Kazimierz Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia [1921-1922], in idem, Rozprawy
i artykuly filozoficzne, 394.
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znaczeniu ,,symbol” (inaczej znak symboliczny, czyli mieszany) to znak polega-
jacy ,,na pewnej analogii miedzy rzecza, a pojeciem, np. waz — podstep, chora-
giew — zwyciestwo”.

Jak widzimy, Twardowski przeciwstawia symbole w rozumieniu naukowym
— symbolom z zycia potocznego oraz z dziedziny sztuki. Symbole jako znaki
konwencjonalne, uzywane w nauce zamiast wyrazow mowy’, sa wymyslane przez
cztowieka w sposdb dowolny (a przynajmniej mozna méwic o ,,daleko idacej
dowolnosci” i ,,swobodnych konwencjach”®) i umozliwiaja ,,nam dochodzenie
prawd, ktoérych tre$¢ nie zamyka si¢ w samych symbolach i w samych ich kom-
binacjach, lecz lezy poza nimi, w tym, co one znacza i oznaczaja”’. Natomiast
symbole w zyciu potocznym oraz w sztuce to nie znaki konwencjonalne, ale
znaki mieszane konwencjonalno-naturalne, oparte na pewnym zwiazku z tym,
co przez nie symbolizowane, mianowicie na pewnej analogii (natury tej analogii
Twardowski jednak nie okresla). Warto zwrdci¢ uwage, ze poszczegdlne poje-
cia symboli sg SciSle skorelowane z klasyfikacja znakow przeprowadzong przez
Twardowskiego. Twardowski nie dzieli znakéw dychotomicznie na naturalne
i konwencjonalne, ale wprowadza podziatl triadyczny: naturalne, konwencjonalne
i mieszane, czyli naturalno-konwencjonalne. Stad biora si¢ rowniez dwa pojecia
symbolu — symbolu jako znaku czysto konwencjonalnego (symbolu w nauce)
i symbolu jako znaku mieszanego (symbolu w sztuce i zyciu potocznym). Oba
rodzaje symboli przeciwstawia zatozyciel Szkoly znakom naturalnym, czyli wypty-
wajacym z natury rzeczy'’ (takim jak np. dym bedacy znakiem ognia czy oddy-
chanie jako oznaka zycia).

Warto wspomnieé, ze w samym sposobie sformulowania przez Twardow-
skiego definicji znaku'' mozna doszukac sie zatozenia, ze znak jest zawsze zna-
kiem czegos dla kogos, ma zatem charakter relatywno-subiektywny. Zalozenie
to jest charakterystyczne dla wigkszoSci koncepcji semiotycznych przedstawicieli
szkoly Iwowsko-warszawskiej. Charakterystyczne dla reprezentantow szkoty jest
takze odr6znianie dwoch pojeé symbolu. O ile jednak tatwiej zdefiniowaé symbol
jako znak konwencjonalny w nauce, o tyle trudniej okresli¢, czym ustali¢ jego
definicj¢ w odniesieniu do sztuki.

W pracy Analiza pojecia znaku (1926) — pierwszej rozprawie z kregu szkoty
Iwowsko-warszawskiej po§wigconej w catoSci zagadnieniom semiotycznym — Stani-
staw Ossowski definiuje symbol jako znak czysto konwencjonalny:

® Kazimierz Twardowski (autor domniemany), Logika w zarysie, 17.

" Cf. Kazimierz Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, 394.

8 Ibidem, 396.

? Ibidem, 406.

10 Kazimierz Twardowski (autor domniemany), Logika w zarysie, 17.

1t Znakiem (signum) w og6lnosci nazywamy rzecz stuzaca do okazania tego, co nie podpada
pod zmysty”, ibidem, 17.
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Symbol jest utworem semantycznym przyporzadkowanym desygnatowi wylacznie ze wzgledu
na czyjas intencj¢. Cechy fizyczne symbolu sa tu zupelnie obojetne, Zaden bowiem zwiazek obiek-
tywny nie jest niezb¢dnym warunkiem tego przyporzadkowania. Stosunek symbolu do desygnatu
nazywamy stosunkiem oznaczania. [...] zwiazek symbolu z desygnatem nie opiera si¢ na niczym
poza dowolna konwencja'%.

Ossowski zalicza symbole do tzw. utworéw semantycznych, a utwory semantycz-
ne z kolei okresla jako ,takie przedmioty materialne, ktérym przystuguje jakas
funkcja semantyczna: oznaczanie, wyobrazanie lub znaczenie. Kazda z tych
funkcji przystugiwa¢ moze przedmiotowi jedynie ze wzgledu na czyja$ intencje.
Jezeli przedmiot jest utworem semantycznym, jest nim zawsze dla kogo$™.
W zwigzku z powyzszym mozna symbol zdefiniowac nastepujaco:

(Oss.Def.Symbol 1926)) Przedmiot x (reprezentator) jest symbolem przedmiotu y
(reprezentatu)' dla osoby S, gdy x jest przedmiotem materialnym i x oznacza y-a
dla osoby S.

Zauwazmy, ze to, co definiowane powyzej, to nie sam termin ,,symbol”, ale cale
wyrazenie ,,x jest symbolem y-a dla S”. Samo wyrazenie: ,x jest symbolem” jest
eliptyczne i domaga si¢ uzupetnienia; dopiero cate: ,,x jest symbolem y-a dla §”
jest samodzielne. Wlasno$¢ bycia symbolem jest wzgledna (czyli relatywna),
gdyz pewien przedmiot jest zawsze symbolem czegos (czyli jest symbolem ze
wzgledu na inny przedmiot), oraz subiektywna, poniewaz pewien przedmiot jest
zawsze symbolem dla kogos (czyli zaleznie od pewnego podmiotu).
Oznaczanie, o ktérym mowa w definicji, jest funkcjg semiotyczna oparta na
konwencji, przy czym konwencja ta jest ,,czysta”, tzn. catkowicie dowolna, arbi-
tralna. Symbol nie jest w zaden sposob rzeczowo zwigzany ze swoim desygnatem®.
Symbolami tak pojetymi sa, wedtug Ossowskiego, tylko niektore wyrazenia
jezykowe, mianowicie niepuste wyrazenia rzeczownikowe (proste, np. ,,kot” lub
zlozone, np. ,,zwycigzca spod Grunwaldu”) oraz tzw. znaki zastgpcze, semantycz-
ne zamienniki innych przedmiotéw, np. litera jako znak gloski dla konkretne;j
osoby, znaki telegraficzne Morse’a jako znaki liter dla marynarza'®. Zauwazmy
jednak, ze powyzsza definicja jako okre§lajaca symbole w naukach jest za waska.

12 Stanistaw Ossowski, Analiza pojecia znaku [1926], in idem, Dzieta, vol. 4 (O nauce), (Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967), 31.

13 Ibidem, 33.

!4 Ossowski nie uzywa termindw ,reprezentator” i ,,reprezentat”, terminy pochodza ode mnie
(A.-H.)

15 Wiez rzeczowa miedzy znakiem i jego desygnatem to podobienistwo (np. znak ikoniczny jest
podobny do swojego desygnatu), zwiazek przyczynowo-skutkowy lub inna korelacja (wspotwystepo-
wanie) naturalna (np. w wypadku gdy blyskawica jest znakiem gromu) lub formalna (np. to, ze boki
tréjkata sa réwne jako oznaka tego, ze réwne sa takze jego katy).

16 Cf. ibidem, 39.
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Symbolami bowiem w znaczeniu zaproponowanym przez Ossowskiego nie moga
by¢ funktory, czyli np. znaki koniunkcji: ,,A” czy implikacji ,,—”, czy jakichkol-
wiek innych spdjnikéw logicznych, nie maja one bowiem charakteru nazwowego.

W pracy U podstaw estetyki (1933) wydanej siedem lat po Analizie pojecia
znaku (1926) Ossowski usiluje zastosowaé wypracowane wczesniej pojecie
symbolu do analizy symbolicznych dziet sztuki. Okazuje si¢ jednak, ze narze-
dzie to nie jest wystarczajace, analiza utworéw symbolicznych wymaga narzedzi
subtelniejszych. Definicja gloszaca, ze przedmiot x (reprezentator) jest symbolem
przedmiotu y (reprezentatu) dla osoby S, gdy x jest przedmiotem materialnym
i x oznacza y-a dla osoby S, jest nie do utrzymania. Symbol faczy z desygnatem
nie prosta relacja oznaczania, ale stosunek ztozony — dwustopniowy'”:

W sztuce symbolicznej mamy do czynienia z podwdjna interpretacja semantyczna, z interpretacja
pietrowa: interpretujac przedmiot odtwarzajacy, przenosimy swa uwage na przedmiot przed-
stawiony, a interpretujac przedmiot przedstawiony, przenosimy uwage na to, czego przedmiot
przedstawiony jest symbolem'®.

Przyktad:

Marmurowa plaskorzezbe na sarkofagu chrzescijaiiskim interpretujemy jako postaé pasterza
z owca na ramionach, a pasterza z owca na ramionach interpretujemy jako Chrystusa, ratuja-
cego zblakana dusze.

Jak widzimy, w wypadku analizy symbolicznych dziet sztuki Ossowski uznaje za
konieczne wprowadzenie — obok reprezentatora i reprezentatu — jeszcze jednego
przedmiotu, ktoéry nazwiemy ,,reprezentansem”. I tak np. przedmiot materialny
— marmurowa ptaskorzezba (reprezentator) — przedstawia pewien inny przed-
miot, mianowicie posta¢ pasterza z owca na ramionach (reprezentans), ktory
z kolei nasuwa odbiorcy mysl o innym jeszcze przedmiocie, mianowicie Chrys-
tusie ocalajacym ludzka dusze¢ (reprezentacie). Podobnie w symbolicznym reli-
gijnym utworze literackim, np. stowo ,,waz” (reprezentator) odnosi si¢ do weza
(reprezentansu), a ten z kolei — do szatana (reprezentatu)®. Symbolem jest tu

7 To whasnie o tej dwustopniowosci mowa jest w hastach ,,symbol” i ,alegoria” w Stowniku
terminow literackich. Michat Gtlowiniski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska,
Janusz Stawiniski ed., Sfownik terminow literackich (Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1988), 22, 501.

18 Stanistaw Ossowski, U podstaw estetyki [1933], (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, 1966, wydanie czwarte), 117.

¥ Ibidem, 19.

% Warto wspomnie¢, ze konieczno$¢ odréznienia reprezentansu od reprezentatu pojawia si¢
w pracy Ossowskiego przy okazji przeprowadzonej przez niego analizy wyrazenia ,,to, co odtworzone”.
Zaréwno samo to wyrazenie, jak i jego synonimy: ,,przedmiot odtworzony” i ,,przedmiot przedsta-
wiony” — sa, wedlug Ossowskiego, dwuznaczne: ,,méwiac o tym, «co jest odtworzone», mamy na mysli
badz tre$¢ przedstawien narzuconych przez obraz lub opis, badz realny lub chocby tylko fikcyjny
fragment rzeczywistosci, do ktérego tamte przedstawienia maja si¢ odnosi¢” (Stanistaw Ossowski,
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jednak nie reprezentator, ale — reprezentans. Ossowski nie wyjasnia jednak, czym
doklfadnie jest reprezentans. Jak wolno sadzic, jest to co$, co widzimy w grudkach
farby na pltotnie; to, co znajduje si¢ jako$ ,,w” obrazie lub tez ,,w” dziele lite-
rackim. Jest to co§, co stanowi §wiat przedstawiony, jest to jednak nie tyle Swiat
przedstawiony obiektywny, ile §wiat przedstawiony dla pewnego podmiotu.

Definicji symbolu jako ,,dwupigtrowego” obiektu semiotycznego mozna nadaé
nastepujaca postac:

(Def.Oss.Symbol1933) Przedmiot x (reprezentans) jest symbolem y-a (repre-
zentatu) dla podmiotu §, gdy istnieje taki przedmiot z (reprezentator), ze x jest
przedmiotem przedstawionym przez z-a dla S i x przedstawia y-a dla S.

Graficznie oddaje to rys. 1.

z X y
przedstawia przedstawia
REPREZENTATOR » REPREZENTANS » REPREZENTAT
(np. marmurowa (np. postac pasterza (np. Chrystus ratujacy
ptaskorzezba z owcg na ramionach) zblakang duszg)

Rys. 1. Relacje migdzy reprezentatorem (z), reprezentansem (x) i reprezentatem (y) w sytuacj,
w ktorej x (reprezentans) jest symbolem y-a (reprezentatu) w §wietle koncepcji Stanistawa Ossow-
skiego z U podstaw estetyki (1933). Zrédto: opracowanie whasne.

Tak pojete symbole uznaje Ossowski za zastepniki semantyczne pewnych
innych przedmiotéw, np. obraz pelikana jest zastepnikiem semantycznym Chrys-
tusa, waz — szatana, pierScien Nibelungéw — kapitatu, przy czym, jak zaznacza
Ossowski,

dobdr symboli artystycznych nie jest catkowicie dowolny, jak to ma miejsce np. w symbolice
matematycznej. Pomiedzy symbolem artystycznym a jego desygnatem musi zachodzi¢ jaki$

U podstaw estetyki, 104). Tak np. to, co odtworzone w obrazie Jana Matejki Rejtan — to badZ scena
przedstawiona ,,na” obrazie, badZ scena, ktora rzeczywiscie rozegrata si¢ w Grodnie w 1772 roku.
W zwiazku z dwuznaczno$cia wspomnianego wyrazenia Ossowski proponuje: ,,Aby unikna¢ niepo-
rozumiefi, ustalimy sobie nast¢pujace konwencje terminologiczne: to, co jest przedmiotem naszych
przedstawien, gdy interpretujemy semantycznie przedmiot odtwarzajacy, bedziemy nazywac przed-
miotem przedstawionym. I tylko to. Natomiast tamten przedmiot, ktérego reprezentantem ma by¢
przedmiot przedstawiony, to bedzie desygnat obrazu lub opisu” (ibidem, 105). Ossowskiego przedmiot
odtwarzajacy — to nasz reprezentator, przedmiot przedstawiony — reprezentans, a desygnat — repre-
zentator. Warto takze nadmieni¢, ze dwuznaczno$¢ wyrazenia ,,przedmiot przedstawiony” wykazat
juz Twardowski w rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawieri (1894) trzydziesci dziewied lat
przed opublikowaniem ksigzki Ossowskiego U podstaw estetyki (1933), cf. Kazimierz Twardowski,
O tresci i przedmiocie przedstawieri [1894], in Rozprawy i artykuly filozoficzne, 13. Odréznienie repre-
zentatora od reprezentansa jest kluczowe w wypadku dziet literackich. Reprezentator to zesp6t stow,
reprezentans — §wiat przedstawiony w utworze dla odbiorcy.
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subtelny zwiazek: czasem jaka$ analogia wewnetrzna |[...], czasem wywolywanie analogicznych
reakcji uczuciowych, czasem jakie$ bardziej skomplikowane wezly asocjacyjne®.

Ossowski stusznie zauwaza, ze ,,symbole w sztuce nie zawsze daja si¢ traktowac
jako zastepniki semantyczne jakich§ okreslonych przedmiotéw”*. Symbole-za-
stepniki s3 bowiem symbolami ,,z wyrazng interpretacja”®, czyli — jak wolno
sadzi¢ — z interpretacja jednoznaczng. Poza tym istniejg jednak takze symbole,
ktore nie sg przeznaczone do wyraznej interpretacji:

Niekiedy pewne przedmioty wprowadzone do sztuk plastycznych lub do literatury nazywamy
symbolami raczej ze wzgledu na inna funkcje: funkcje sugerowania pewnych nastrojéow lub
pewnych refleksji*.

O ile symbole-zastepniki wystepuja — zdaniem Ossowskiego — przede wszystkim
w dzielach natury religijnej i utworach alegorycznych, o tyle symbole-sugerujace
pojawiaja sie w tworczosci ludowej, mistycznej i w pracach symbolistow XIX i po-
czatku XX wieku. Przyktadami symboli nieprzeznaczonych do wyraznej inter-
pretacji sa dramaty Henrika Ibsena i Maurice’a Maeterlincka oraz Fortepian
Chopina Cypriana Norwida®.

Ossowskiego definicj¢ symbolu-zastepnika o33y poddat krytyce Mieczystaw
Wallis-Walfisz w artykule O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzietach
sztuki (1934)*, uznajac ja za nieadekwatng krzyzujaca, czyli — w Gwczesnej ter-
minologii — jednoczes$nie za waska i za szeroka. Otéz zdaniem Wallisa-Walfisza,
z jednej strony, istnieja symbole, ktore sa przedmiotami przedstawionymi, np. sil¢
moze symbolizowaé rzeczywisty lew, Smier¢ — park jesienia, a zwycigstwo ludu
— rzeczywiste zburzenie Bastylii?’. Z drugiej strony, istnieja przedmioty przedsta-
wione i zarazem przedstawiajace, ktore wcale nie sa symbolami, np. pisarz moze
przedstawia¢ stownie (opisywac) nie bedacy symbolem posag, przedstawiajacy
jezdzca na koniu.

Wallis podziela poglad Ossowskiego, ze w wypadku symboli mamy do czy-
nienia z konstrukcja ,,pietrowa”:

Przedstawienie symboliczne posiada pewna ciekawa wlasciwos¢: jest ono zawsze przedstawie-
niem drugiego stopnia®.

2! Stanistaw Ossowski, U podstaw estetyki, 179.

22 Ibidem.

2 Ibidem, 180.

? Ibidem, 179.

» Cf. ibidem, 178.

% Mieczystaw Wallis-Walfisz, O rozumieniu pierwiastkéw przedstawiajgcych w dzietach sztuki,
in idem, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949 (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1968), 89.

7 Cf. ibidem, 89.

% Ibidem.
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Nieco dalej dodaje zas:

Przedmioty przedstawione posSrednio lub bezposrednio w dzietach sztuki reprezentuja niekiedy
jeszcze jakie$ inne przedmioty symboliczne, s przedmiotami symbolizujacymi, czyli symbo-
lami®.

Zauwazmy, ze propozycja Wallisa-Walfisza r6zni si¢ od propozycji Ossowskiego
przede wszystkim tym, ze relacja wigzaca reprezentans z reprezentatem okreslona
jest mianem ,,reprezentacji”, a nie ,,przedstawiania”. Przedmiot reprezentujacy,
zdaniem Wallisa-Walfisza” wcale nie musi by¢ wytworem cztowieka w przeci-
wiefistwie do przedmiotu przedstawiajacego. Dlatego tez adekwatna definicja
symbolu moze by¢ zrekonstruowana nastepujaco:

(Wall.Def.Symbol,e34) Przedmiot x (reprezentans) jest symbolem y-a (repre-
zentatu) dla podmiotu §, gdy istnieje taki przedmiot z (reprezentator), ze x jest
przedmiotem posrednio (czyli np. za pomoca stéw) lub bezposrednio (np. za
pomocg obrazu) przedstawionym przez z-a dla S i x reprezentuje symbolicznie
y-adla S.

Z reprezentacjg symboliczng mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot jest
reprezentowany przez inny przedmiot na mocy konwencji, ktéra jednak jest
nie arbitralna, lecz umotywowana pewnym zwigzkiem migdzy przedmiotami,
przy czym zwigzek ten nie polega na podobienistwie wygladéw (np. w wypadku,
gdy lew symbolizuje sil¢, lew nie jest podobny do sily). Np. lew (reprezentans)
jest symbolem sily (reprezentat), gdy lew jest przedstawiony bezpo$rednio
(np. przez malowidlo, rzezb¢) lub poSrednio (np. oznaczany stowem: ,lew”)
i zarazem reprezentuje (symbolicznie) sit¢. Relacje migdzy przedmiotami oddaje

rys. 2.

z X y
przedstawia reprezentuje
REPREZENTATOR » REPREZENTANS > REPREZENTAT
(np. stowo ,lew” posrednio (lew) symbolicznie (sita)
malowidlo lub rzezba) lub
bezposrednio

Rys. 2. Relacje migdzy reprezentatorem (z), reprezentansem (x) i reprezentatem (y) w sytuacji,
w ktorej x (reprezentans) jest symbolem y-a (reprezentatu) w §wietle koncepcji Mieczystawa Wallisa-
-Walfisza z O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzietach sztuki (1934). Zrédto: opraco-
wanie wlasne.

 Ibidem, 94.
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W kolejnych rozprawach® Wallis jeszcze kilkakrotnie definiuje symbol, jednak
— co interesujace — rezygnuje w ogoéle z koncepcji ,,pigtrowej”. Nie uzywa juz
w definicji symbolu terminéw ,,przedstawianie” i ,,reprezentowanie”, a zamiast
tego pisze o wywolywaniu przez symbol mysli o pewnych innych przedmiotach.
Definicja ostatnia pochodzi z rozprawy Uwagi o symbolach (1977). Symbol to
(Def.Wallis.Symbol 1977)):

przedmiot spostrzegalny zmystowo, istniejacy w przyrodzie lub wytworzony przez cztowieka,
ktéry wywoluje w odbiorcy mysl o przedmiocie innym niz on sam — przedmiocie spostrzegal-
nym, cz¢Sciowo spostrzegalnym lub niespostrzegalnym zmystowo — fizycznym lub psychicznym,
rzeczywistym lub fantastycznym, konkretnym lub abstrakcyjnym, empirycznym lub transcen-
dentnym — nie na podstawie podobiefstwa wygladu jak znak ikoniczny i nie na podstawie
zwyczaju lub umowy jak znak umowny, lecz na podstawie jeszcze jakiej$ innej, czesto trudno
uchwytnej wiezi miedzy nim a przedmiotem symbolizowanym®".

We wspomnianym artykule Wallis-Walfisz wyraza implicite przekonanie, ze
zaden symbol nie jest znakiem, cho¢ niektére symbole mogg ,,zbliza¢ si¢” do zna-
kéw. Symbole mogg by¢ co najwyzej reprezentowane przez znaki:

Symbol moze by¢ reprezentowany przez znak ikoniczny lub umowny. Taki znak ikoniczny,
reprezentujacy symbol, nazywam znakiem symbolicznym. Znakiem symbolicznym jest np. pies
wyrzezbiony z kamienia pod stopami posagu zony. RzeZba — znak ikoniczny przedstawia psa,
pies symbolizuje wierno§¢>

oraz:

Symbol moze by¢ przedstawiony za pomoca znaku ikonicznego albo wymieniony i opisany za
pomoca znakéw umownych. W malowidtach lub rzezbach mamy do czynienia nie z samymi
symbolami, lecz ze znakami ikonicznymi symboli®.

Izydora Dambska réowniez wypracowuje kilka poje¢ symbolu. W pracy O kon-
wencjach semiotycznych (1973) odnajdujemy nastepujaca definicje (bedziemy
w tym wypadku mowi¢ o symbolu,):

(Dambska.Def. Symbol,) Symbol, to przedmiot, ktdry zostat skonstruowany lub
obrany w tym celu, aby pehil funkcje oznaczania przyznana mu na zasadzie
konwencji**.

30 Cf. Mieczystaw Wallis-Walfisz, ,,Swiat sztuk i $wiat znakow” [1961], in idem, Sztuki i znaki.
Pisma semiotyczne (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983), 72; Mieczystaw Wallis-
-Walfisz, ,,Sztuka Sredniowieczna jako jezyk” [1965], in idem, Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, 144;
Mieczystaw Wallis-Walfisz, ,,Semantyczne i symboliczne pierwiastki architektury” [1967], in idem,
Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, 172.

31 Mieczystaw Wallis-Walfisz, ,,Uwagi o symbolach”, Studia Semiotyczne, vol.7 (1977): 91.

32 Ibidem, 94.

33 Mieczystaw Wallis-Walfisz, ,,Dzieje sztuki jako dzieje struktur semantycznych” [1968], in idem,
Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, 57.

3 Cf. Izydora Dambska, ,,O konwencjach semiotycznych”, Studia Semiotyczne,vol. 4 (1973): 37.
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Jak widzimy, Dambska okreSla poczatkowo symbol, odwotawszy si¢ do funk-
cji semiotycznej oznaczania i do pojecia konwencji — podobnie, jak czynit to
Ossowski w Analizie pojecia znaku (1926). Zauwaza jednak, ze tak okreslone
symbole sa réznorodne. Po pierwsze sa wsrdd nich (1) takie, ktore ,,poza przypi-
sang im przez konwencje funkcja semantyczng symbolizowania same co§ jeszcze
przedstawiaja, czy na innej podstawie prezentuja”* oraz (2) takie, ktore ,,poza
konwencja, ustalajaca ich funkcje semantyczna, innego semantycznego odnie-
sienia nie maja”. Po drugie, istnieja symbole (a) emocjonalnie neutralne, oraz
(b) takie, ktére emocjonalnie neutralne nie sa, czyli stuza nie tylko desygno-
waniu, ale takze ,,sygnalizowaniu pewnych warto$ci i wzbudzaniu aksjologicz-
nego przezycia”¥’. Pierwszy i drugi podziat symboli; sa — zdaniem Dambskiej
— wzgledem siebie niezalezne, co ilustruje tabela 1.

Symbol,

(a) emocjonalnie neutralny

(b) emocjonalnie nieobojetny

(1) zarazem symbolizujacy
i przedstawiajacy naocznie lub
sygnitywnie

narysowane 16zko jako symbol
wagonu sypialnego

narysowany szkielet jako symbol
Smierci lub stowo ,,szkielet”
jako symbol $mierci

(2) tylko symbolizujacy

znak ,,=” w matematyce jako

szkielet jako symbol §mierci

symbol réwnosci

Tabela 1. Skrzyzowanie dwoch podziatéw symboli w $wietle koncepcji Izydory Dambskiej. Zrédto:
opracowanie wiasne.

Niektére symbole, jak widzimy, petnia, zdaniem Dambskiej, tylko jedna
funkcje semantyczng — mianowicie co$§ oznaczaja. Tak jest np. w wypadku wy-
razéw mowy czy symboli matematycznych: stowo ,lew” oznacza lwa, a znak ,,5”
— liczbg piec. Niektore jednak symbole petnia, oprocz oznaczania, takze funkcje
prezentowania unaoczniajgcego (jak np. obrazy) lub sygnitywnego (jak stowa).
I tak np. fresk z katakumb §w. Lucyny w Rzymie Chrystus jako dobry pasterz
pojety jako przedmiot materialny przedstawia, czyli prezentuje unaoczniajaco,
pewien przedmiot intencjonalny: postaé pasterza niosagcego owce na ramionach
— 1 zarazem symbolizuje Chrystusa ratujacego ludzka dusze. Petni zatem jedno-
cze$nie dwie funkcje: z jednej strony, co§ symbolizuje; a z drugiej, co$§ pre-
zentuje naocznie. Z kolei np. stowo ,,szkielet” takze moze spelniaé w tekscie
dwie funkcje naraz: prezentowac sygnitywnie szkielet jako pewien przedmiot
intencjonalny i zarazem symbolizowa¢ Smier¢. Relacje miedzy przedmiotami
oddaje rys. 3.

% Ibidem.
* Tbidem.
*7 Ibidem.
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prezentuje
(a) naocznie PRZ.EDMIOT Y
PRZEDMIOT X lub czyli przedmiot
czyli symbol, (b) sygnitywnie in}tencjonalny.:
(przedmiot (a) postaé pasterza niosacego
fizyczny): owce na ramionach;
(a) fresk Chrystus (b) szkielet
jako dobry
pasterz; PRZEDMIOT Z
b) stowo . czyli obiekt rzeczywisty
,(,sz)kielet” symbolizuje (a) Chrystus ratujacy czyja$ dusze;
(b) $mier¢

Rys. 3. Funkcje semiotyczne symbolu; wedtug Izydory Dambskiej (wariant A).

Funkcja prezentowania naocznego w ujeciu Dambskiej jest zawsze relacja
dwuczlonowa: pierwszy jej czton stanowi jakiS obiekt fizyczny, a drugi — pewien
przedmiot intencjonalny. Natomiast w stosunku do funkcji symbolizowania nie
jest pewne, czy jest ona zawsze dwuczionowa. Na rys 4., zamieszczonym nizej,
funkcja symbolizowania jest ukazana jako dwuczlonowa: pierwszy czton stanowi
pewien obiekt fizyczny, a drugi — pewien obiekt rzeczywisty. Jednakze niektore
wypowiedzi Dambskiej wskazuja na to, ze funkcja symbolizowania — przynaj-
mniej w wypadku symboli; typu (1) — czyli takich, ktére poza oznaczaniem jesz-
cze prezentuja — jest tréjcztonowa, tzn. ze symbol; symbolizuje inny przedmiot
poprzez pewien przedmiot intencjonalny lub poprzez wtasnosci tego przedmiotu
intencjonalnego inny przedmiot®. W tym wypadku funkcja symbolizowania
bylaby trdjcztonowa: x poprzez y-a symbolizuje z-a, czyli — w naszym wypadku
— (a) fresk (obiekt fizyczny) poprzez postaé pasterza niosacego owce (przedmiot
intencjonalny) symbolizuje Chrystusa ratujacego czyja$ dusze (obiekty fizyczno-
-duchowe), natomiast (b) stowo ,,szkielet” poprzez szkielet intencjonalny symbo-
lizuje Smier¢. Schematycznie ujmuje to rys. 4.

Rys. 4. Funkcje semiotyczne symbolu; wedlug Izydory Dambskiej (wariant B).

* Cf. ibidem, 38.

PRZEDMIOT X PRZEDMIOT Y PRZEDMIOT Z
czyli symbol czyli przedmiot o czyli obiekt
(przedmiot poprzez intencjonalny: symbolizuje | rzeczywisty
fizyczny): (a) postac pasterza (a) Chrystus
(a) fresk prezentuje niosacego owce ratujacy czyjas
Chrystus jako (a) naocznie lub na ramionach; dusze;
dobry pasterz; - —> (b) szkielet (b) $mier¢
(b) stowo ,szkiclet” | (b) sygnitywnie
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Zauwazmy, ze do symboli; zalicza Dambska zaréwno szkielet (symbol,
$mierci), jak i narysowany szkielet (rowniez symbol; $§mierci); zar6wno psa
(symbol; wiernosci), jak i wyrzezbionego psa (tez symbol wiernosci). Od tego
odstepuje w artykule Symbol (1982), w ktérym twierdzi, ze o ile pies jest sym-
bolem wiernosci, a szkielet — §mierci, o tyle wyrzeZbiony pies czy namalowany
szkielet nie sa symbolami, ale co najwyzej znakami symbolicznymi. Przyjrzyjmy
sie wiec teraz koncepcji symbolu wypracowanej przez Dambska w 1982 roku.
Bedziemy méwic o symbolu,.

W definicji symbolu, Dambska odwotuje sie do pojecia znaku o denotacji
ztozonej. Symbol, to taki przedmiot, ktory moze by¢ pierwszym czlonem
denotacji ztozonej jakiego$ znaku. Moze to by¢ zatem taki przedmiot A, ktory
wskazuje na inny przedmiot B i zarazem jest oznaczany przez pewien znak Z.
I tak np. waz gryzacy swdj ogon — przedmiot 4 — jest symbolem nieSmiertel-
nosci, czyli wskazuje na nieSmiertelno$¢ (przedmiot B) i zarazem moze by¢
oznaczany przez znak Z — przedstawiony na rysunku Z lub desygnowany przez
nazwe ,,waz gryzacy swoj ogon”. Ilustruje to rys. 5.

ZNAK
SYMBOLICZNY

V/
PRZEDMIOT A4

np. rysunek oznacza . wskazuje na
przedstawiajacy ,| | (czyli SYMBOL.) ! PRZEDMIOT B

. waz gryzacy "| niesmiertelnosé
weza gryzacego
74 BIyZAcey swoj ogon

swoj ogon
lub
nazwa ,,waz I

gryzacy swoj denotacja

ogon” znaku Z

Rys. 5. Znak z denotacja zfozona i symbol, wedtug Izydory Dambskiej. Zrédto: opracowanie whasne.

Denotacj¢ ztozong znaku Z stanowi dwuwyrazowy ciag przedmiotéw (A, B)
potaczonych relacja oznaczania. Symbol, (W naszym przypadku waz gryzacy swdj
ogon) jest pierwszym cztonem denotacji ztozonej znaku Z, czyli pierwszym wyra-
zem ciagu (A, B). Dambska zaznacza:

Napisatam o symbolu, ze MOZE byé¢, a nie, ze JEST denotowany przez Z, by nie wykluczyé
sytuacji, w ktorych jaki§ przedmiot w zasadzie asemantyczny zostaje obdarzony funkcja ozna-
czania innego przedmiotu, np. gdy kto$ patrzac na fragment zimowego krajobrazu ,,widzi” w nim
symbol smierci®.

¥ Izydora Dambska, ,,Symbol”, Studia Semiotyczne, vol.12 (1982): 127.
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Na podstawie powyzszej wypowiedzi Dambskiej wolno sadzié, Ze jej zdaniem
jedna z istotnych wtasnosci symbolu jest to, ze moze on by¢ pierwszym cztlonem
denotacji ztozonej znaku, a nie, to, ze jest on aktualnie takim cztonem. Innymi
stowy, moze, ale wcale nie musi istnie¢ znak Z, ktéry 6w symbol, oznacza®.
Fragment krajobrazu widziany przez kogo$§ moze by¢ dla tego kogo$ symbolem
$mierci, chocby nie bylo jeszcze zadnego znaku tego krajobrazu (np. zdjecia czy
opisu). Przyktady innych symboli, to liczba 10 jako symbol, wszech§wiata, jedno-
rozec — czysto$ci lub dziewicy-matki, paw — nieSmiertelnosci (w ikonografii
chrzescijanskiej) i stofica w zenicie (w religii islamu), berto — wladzy krélewskiej,
a kielnia — masonerii.

Dambska uwaza, ze kazdy symbol, jest znakiem, ale tym, co go odréznia od
innych znakéw, jest jego dwuaspektowosé, tzn. to, ze ,,bedac z natury pewnym
przedmiotem asemantycznym, realnym lub idealnym, petni réwnocze$nie funkcje
semantyczng denotowania innego przedmiotu™*,

Zdaniem Dambskiej, przedmiot oznaczany przez symbol, moze by¢ badz
obiektem okreSlonym, np. jakim§ bytem idealnym lub duchowym, badz tez blizej
nieokreslona dziedzing*. Uwzglednia zatem Autorka odréznienie Ossowskiego
z U podstaw estetyki (1933) oraz Wallisa-Walfisza Uwagi o symbolach (1977),
a tym samym stwarza mozliwos¢ odréznienia symbolu w waskim sensie od alegorii.

Funkcja oznaczania jest nadawana symbolom,, czyli pewnym przedmiotom
asemantycznym, przez pewien podmiot. Nadanie tej funkcji polega na tym, ze
podmiot przyporzadkowuje przedmiotowi z natury asemantycznemu pewien
inny przedmiot. Podstawg przyporzadkowania jest — w przekonaniu Dambskiej
— zawsze pewna konwencja. Nalezy jednak podkresli¢ z cata moca, ze konwen-
cja ta moze by¢ umotywowana przez pewien naturalny zwigzek miedzy przed-
miotami symbolizujacym, i symbolizowanym,. Dambska stanowczo przeciw-
stawia si¢ utozsamieniu konwencjonalnos$ci z arbitralno$cia:

Konwencje nadajace pewnym obiektom funkcje symboli nie sa dowolne, lecz podyktowane
trudnym nieraz do sprecyzowania domniemanym powinowactwem symbolu i rzeczy symbo-
lizowanej*.

Tym samym rozwigzuje Dambska nastepujacy problem symboli jako znakéw
mieszanych: jak jest mozliwe, ze sa one zarazem naturalne i konwencjonalne?
Odpowiedz autorki Symbolu (1982) brzmi: pomiedzy symbolem, i przedmio-
tem symbolizowanym istnieje zawsze pewna wieZ naturalna, ale zebySmy mieli
do czynienia ze znakiem, pewien podmiot musi przyporzadkowac¢ symbolowi,
jego desygnat. Przyporzadkowanie to ma charakter konwencji, ale opiera si¢ na

40 Cf. ibidem, 128.
4 Ibidem, 129.

42 Cf. ibidem.

4 Ibidem, 129.
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istniejacej wiezi naturalnej. Dlatego tez konwencja ta nie jest arbitralna, ale natu-
ralnie umotywowana.

Znak symboliczny — jak juz wspominaliSmy — nie jest tozsamy z symbolems.
Jest to bowiem znak denotujacy jaki§ symbol,, np. znak ikoniczny przedstawia-
jacy szkielet, albo stowo ,,szkielet”. O ile jednak symbol, moze by¢ niespostrze-
galny, czyli niemozliwy do spostrzezenia, o tyle znak symboliczny jest zawsze
przedmiotem zmystowo spostrzegalnym.

W pracy Symbol (1982) Dambska stwierdza:

Przedmioty symbolizowane odznaczajg si¢ zazwyczaj pewnymi wlasciwosciami aksjologicznymi,
sa dla kreujacego symbol lub postugujacego si¢ nim wazne, emocjonalnie nieoboj¢tne lub badaw-
czo donioste, co z kolei znajduje swoj wyraz we wtasciwosciach symboli jako srodkéw ekspresji
oraz, w nieraz podkreslanym, ich dynamizmie afektywnym®.

Refleksja powyzsza wiedzie Autorke do kolejnego okreslenia symbolu (bedziemy
moéwic o symbolus) ,,jako przedmiotu w jednym ze swych aspektéw asemantycz-
nego, w drugim — wyposazonego w funkcje semiotyczna tego rodzaju, Ze staje
si¢ dzigki odczuwanemu ich pokrewieistwu znakiem ekspresyjnym denotujacym
inny przedmiot ukwalifikowany aksjologicznie”*. W wypadku symbolus:

Wskazywanie innego przedmiotu dokonuje si¢ w systemie denotacji zlozonej na zasadzie
konwencji nie dowolnej, lecz uwarunkowanej odczuciem szczegélnego powinowactwa pewnych
wlasnosci symbolu z wlasno$ciami przedmiotu symbolizowanego.

Przyjmiemy na podstawie powyzszych wypowiedzi Dambskiej, ze symbols
to przedmiot, ktéry zarazem: (1) jest przedmiotem fizycznym, (2) jest z natury
asemantyczny, (3) jest znakiem ekspresyjnym — czyli wyraza pewne przezycie,
(4) jest pierwszym czlonem denotacji ztozonej znaku symbolicznego, przy czym
oznacza inny przedmiot na mocy konwencji, ktéra jest motywowana odczu-
ciem przez tworce wigzi miedzy przedmiotem symbolizowanym i symbolizuja-
cym, (5) jest przedmiotem oznaczajacym przedmiot warto$ciowy (dodatnio lub
ujemnie).

Warto wspomnieé, ze Dambska pisze takze o takim rozumieniu symboli,
w Swietle ktorego sa one znakami o denotacji prostej, jako ,,pewne proste znaki
konwencjonalne stosowane w nauce czy technice™, ,wyrazenia proste formalne-
go jezyka pewnych nauk (logiki czy matematyki), a takze znaki umowne denotu-
jace normy lub jakosci wytworéw techniki™’. W tym sensie ,,symbol” odpowiada
»znakowi konwencjonalnemu” w teorii Twardowskiego i ,,symbolowi (1926)”
u Ossowskiego.

# Ibidem, 131.
* Ibidem.

“ Ibidem, 127.
47 Ibidem, 128.
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Wedlug Blausteina, role symbolu moze peti¢ badZ przedmiot dany spostrze-
gawczo (np. realny szkielet spostrzegany przez kogos$ na ekspozycji w muzeum*),
badz imaginatywnie (np. szkielet namalowany lub wyrzezbiony), badz sygnityw-
nie (np. szkielet opisany lub wskazany przez nazwe ,szkielet”), natomiast to,
co symbolizowane, jest zawsze pewnym abstraktem, tzn. nigdy nie jest dane
naocznie (np. $mier¢, Bog, wojna, staros¢)*. Blaustein ogranicza zatem dziedzine
przedmiotéw symbolizowanych do abstraktéw. Warto wspomnieé, ze podobne
zabiegi — polegajace na dookreslaniu kategorii ontycznej obiektéw w odniesie-
niu do symboli i alegorii — czyni Juliusz Kleiner w pracy Reprezentatywnosé,
symbolicznos¢, alegorycznosé (Proba nowej konstrukcji pojec) (1950). Zdaniem
Kleinera, w wypadku tworu symbolicznego plan przedstawiony stanowi ,,przed-
miot konkretny samoistny o wlasnej logice”, a plan nieprzedstawiony (czyli to,
co symbolizowane) — ,,perspektywa nieokreslona $cisle na przedmiot wazny nie
dajacy sie skonkretyzowac”. Natomiast w wypadku alegorii plan przedstawiony
stanowi ,,przedmiot konkretny, niesamoistny, pozbawiony logiki wlasne;j”, a plan
nieprzedstawiony — ,,przedmiot abstrakcyjny, Scisle okreslony, wazny”>.

Na koniec warto jeszcze przytoczy¢ wypowiedZ o symbolach, ktora odnajdu-
jemy w Wierze oswieconych (1939) Wiadystawa Witwickiego:

Nabozenstwo katolickie jest na kazdym kroku petne symbolow, to znaczy: przedmiotdw i zacho-
wan si¢ podpadajacych pod zmysly, ktore si¢ jednak w oczach cztowieka wierzacego staja jak
gdyby czym$ innym niz to, co zmysly pokazujg. Oczy widza srebrnego golebia w promieniach
pod baldachimem kazalnicy. Ten ptak po§wigcony bostwom mitosci w §wiecie starozytnym stat
si¢ postacia zmystowa Ducha MiloSci, trzeciej osoby Trdjcy $wigtej. Wige czlowiek wierzacy wie,
ze to nie gotab zwyczajny, tylko Duch Swiety. Teolog mu powie, ze gotab tylko oznacza Ducha
Swietego i posag lub obraz Matki Boskiej oznacza tylko Matke Boska, ale nie tak czuje cztowiek
wierzacy, kiedy poboznie patrzy na §wigte obrazy i rzeZby. Dla niego to nie oznacza, tylko to jest
Matka Boska i Duch Swiety®..

»oymbol” tak ujety mozna — jak sadzimy — zdefiniowaé nastepujaco:

(Witw.Def.Symbol) Pewien spostrzegalny przedmiot lub zachowanie x jest symbo-
lem pewnego innego przedmiotu y dla pewnej osoby O, gdy przedmiot x oznacza
y-a i O suponuje, ze x jest y-em.

48 Np. w Paiistwowym Muzeum Archeologicznym przy ul. Diugiej 52 w Warszawie (wystawa stata
»Pradzieje Ziem Polskich”).

# Cf. Leopold Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza
psychologii i estetyki [1931], in Wybdr pism estetycznych, ed. Zofia Rosinska (Krakéw: Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2005), 74.

0 Juliusz Kleiner, ,,Reprezentatywnos¢, symbolicznosé, alegorycznosé (Proba nowej konstrukcji
pojec)” [1950], in idem, Studia z zakresu teorii literatury (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1961), 67.

3! Whadystaw Witwicki, Wiara oswieconych [wyd. francuskie 1939, wyd. polskie 1959] (Warszawa:
Wydawnictwo Iskry, 1980), 213.
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Jak wida¢ w zaprezentowanym wyzej przegladzie stanowisk, przedstawiciele
szkoly Iwowsko-warszawskiej starali si¢ blizej okresli¢ w swoich definicjach trud-
no uchwytna wieZ miedzy symbolem i przedmiotem przezen symbolizowanym.
Wallis-Walfisz stwierdza, Ze relacja ta moze ksztattowac si¢ rozmaicie. Po pierw-
sze, moze polegac¢ na analogii pomig¢dzy przedmiotami (tzn. na podobiefistwie
miedzy nimi, czyli na tym, ze posiadaja one cech¢ lub zesp6t cech wspdlnych;
tak jest w wypadku weza kasajacego swdj ogon jako symbolu wiecznosci, gdzie
»analogia [...] polega na braku poczatku i kofica™?). Po drugie, moze si¢ zasadzaé
na metonimii (,,przedmiot symbolizujacy jest czgScia przedmiotu symbolizowa-
nego”>, np. koto zebate, bedace czescia $wiata techniki, symbolizuje ten $wiat).
Po trzecie, moze si¢ opiera¢ na metaforze, jak w wypadku zardzewiatej maszyny
do pisania, ktéra symbolizuje skostnialg biurokracje — przy czym Wallis-Walfisz
nie wyjasnia niestety, na czym polega metafora; prawdopodobnie jednak sktonny
bytby redukowac jg do poréwnania ,,4 jak B”, ktdrego podstawa jest pewna cecha
wspdlna przedmiotéw A i B. By¢ moze w wypadku rozpatrywanego przyktadu
taka cecha wspolna byloby to, ze zaréwno zardzewiata maszyna do pisania, jak
i skostniata biurokracja nie spetniaja dobrze funkc;ji, dla ktérych zostaly stworzo-
ne lub powotane. I wreszcie po czwarte, relacja miedzy symbolem i przedmiotem
symbolizowanym moze polegaé na tym, ze przedmiot posiadajacy ceche w stop-
niu wybitnym symbolicznie t¢ ceche¢ reprezentuje (tak dzieje si¢ np. w wypadku
lwa symbolizujgcego site; bycie silnym jest (stereo)typowa wiasnoscig lwow,
chociaz nie przystuguje wszystkim osobnikom tego gatunku). Jak trafnie zauwaza
Jerzy Pelc we Wistepie do semiotyki, wszystkie oméwione wyzej relacje miedzy
symbolem i przedmiotem symbolizowanym majg ze sobg co$§ wspdlnego: ,,Za kaz-
dym [...] razem w gre wchodzi wspolno$¢ pewnej waznej cechy, pewnej istotnej
wlasnosci, wystepujacej tak w symbolu, jak w tym, co symbolizowane™>*.

Teze stanowiaca, ze w wypadku przedmiotu symbolizujacego zawsze mamy do
czynienia z fundamentem reprezentacji w postaci pewnej wlasnosci przedmiotu
reprezentujacego™, glosi takze Leopold Blaustein. Jako przyktady przedmio-
tow symbolizujacych wymienia on m.in.: (1) symbol ,,=" symbolizujacy réwnosc,
(2) sfinksa symbolizujagcego potege i madros¢ krolow egipskich, (3) potezne
rozmiary sfinksa symbolizujace wielko$¢, madro$¢ i potege krolewska, (4) mate
figurki wrogéw wokot postaci Herkulesa symbolizujace stan psychiczny wrogéw
Herkulesa, (5) lisa symbolizujacego chytro$¢, (6) kosciotrupa symbolizujacego
$mier¢, (7) lemiesz symbolizujacy pokoj, (8) miecz symbolizujacy wojne.

2 Mieczystaw Wallis-Walfisz, ,,Uwagi o symbolach”, Studia Semiotyczne, vol.7 (1977): 92.

%3 Ibidem.

* Jerzy Pelc, Wstep do semiotyki (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1982), 170.

3 Cf. Leopold Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza
psychologii i estetyki (1931), in Wybor pism estetycznych, ed. Zofia Rosifiska (Krakéw: Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2005), 77.
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Analiza powyzszych przyktadéw pozwala méwic o kilku typach symboli:

(1) P-owy™ przedmiot A symbolizuje P-owos$¢ (przedmiotu B); (np. lis — chyt-
ro$¢); P-owosC jest tu prostg wlasnoscig nierelacyjna;

(2) P-owe przedmioty A; i A, symbolizuja P-owo$¢ (przedmiotéw B; i B>);
(np. dwie kreski rowne symbolizuja rownosc); P-owos¢ jest tu wlasnoscia
relacyjng, wzgledna, czyli przystuguje przedmiotowi P; ze wzgledu na jego
relacje do innego przedmiotu Ps;

(3) P-owos¢ przedmiotu A symbolizuje P-owo$¢ przedmiotu B;

(4) P-owy przedmiotu A symbolizuje P-owy przedmiotu B; (wielko$¢ i potega
sfinksa — wielko$¢ i potega krola);

(5) P-owy A symbolizuje B, przy czym P-owos$¢ A pozostaje w pewnym zwiazku
z B, a doktadniej: P-owo$¢ A to bycie zwiazanym w sposéb S z przedmio-
tem B.

Zauwazmy, ze rzeczywiScie we wszystkich powyzszych wypadkach mamy do
czynienia z pewna wlasnoScia P-owosci, ktéra moze by¢ uznana za fundament
reprezentacji. Trudno jednak powiedziec, czy regula ta obowiazuje dla wszelkich
symboli.

Alegoria

W pracach przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej odnajdujemy dwa
pojecia alegorii (bedziemy méwic o alegorii; i alegoriis).

Alegoria; to rodzaj symbolu, mianowicie: u Ossowskiego ,,symbol z wyraz-
na interpretacja”, u Wallisa-Walfisza — symbol ustalony na mocy zwyczaju lub
umowy (konwencji), ktérego funkcja jest wywolywanie mysli o pewnym S$ciSle
okreslonym przedmiocie, u Dambskiej — symbol,, ktérego desygnat jest obiek-
tem $ciSle okreS§lonym, np. jakim§ bytem idealnym lub duchowym. Tak rozu-
miane alegorie; sa przeciwstawiane przez Ossowskiego symbolom nieprzezna-
czonym do wyraznej interpretacji; przez Wallisa-Walfisza — symbolom, ktdre
moga by¢ interpretowane na rézne sposoby, a ktorych ,,funkcja polega gtéwnie
na wywolywaniu pewnych mglistych skojarzen lub nastrojéw”’; a przez Dambska
— symbolom, ktérych desygnat jest blizej nieokreSlona dziedzing™, czyli tym
obiektom, ktére nazywaja ,,symbolami” Zenon Przesmycki i Ignacy Matuszewski.
I to wlasnie do koncepcji symbolu i alegorii tych dwdch krytykéw literackich
odwotuje si¢ w U podstaw estetyki (1933) Ossowski, majac jednak swiadomosc,

3 P-owo$¢” — schemat nazwy oznaczajacej dowolna ceche (np. plaskosé, prostokatnosc itp.);
,»P-owy” — schemat nazwy przedmiotu posiadajacego cechg P-owosci (np. ptaski, prostokatny).

37 Mieczystaw Wallis, ,,Dzieje sztuki jako dzieje struktur semantycznych” [1968], 57.

58 Cf. Izydora Dambska, ,,Symbol”, 129.
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ze w ich rozwazaniach ,,nie tyle szto o sposob, w jaki symbol zwigzany jest z przed-
miotami symbolizowanymi, ile o sama tre$¢ symbolizowana i o ostateczne cele
sztuki symbolicznej”*. Jak twierdzit filozof, Przesmycki, a za nim Matuszewski
przeciwstawiali alegori¢ Maeterlinckowskiemu symbolowi:

Liryk dzisiejszy znowu, zamiast spowiada¢ si¢ ze swoich konkretnych boléw i radosci, zamiast
wyglaszaé¢ swoje uczucia osobiste w formie bezposredniej, ubiera je takze w szate symboliczna,
dajac nie proste i naiwne odbicie wewnetrznego stanu duszy, lecz jego réwnowaznik, jego
analogie zmystowa. Ale ten réwnowaznik, ta analogia, ten, ze uzyjemy utartego i naduzywa-
nego dzi§ terminu ,,symbol”, nie ma nic wspdlnego z klasyczna, przejrzysta, zimng i sztuczna,
alegoria dawnej szkoly. Nie. Jest to dyskretna aluzja, delikatna sugestia, oparta na naturalnym
podobiefistwie asocjacyjnym pewnych uczué i wrazen, i dazaca do wywolania w duszy stu-
chacza, za poSrednictwem zmystowego czynnika, nie tyle okreSlonych pojeé, idei i wyobrazen,
ile pewnego psychicznego ,,nastroju”, identycznego z tym, w jakim znajdowat si¢ poeta w chwili
tworzenia®.

Obaj odwotywali si¢ przy tym do aforyzmu samego Maeterlincka: ,,Symbol
jest alegorig organiczng, wewnetrzna: korzenie jego ging gdzie§ w ciemnosciach;
alegoria jest symbolem zewngtrznym: korzenie ma w $wietle, ale szczyt jej jest
jatowy i zwiedly”. Mozna powiedzieé, ze ten aforyzm oraz komentarze Przesmyc-
kiego i Matuszewskiego leza u podstaw pojecia alegorii; w szkole lwowsko-war-
szawskie;j.

Natomiast koncepcje alegorii, odnajdujemy w rozprawie Blausteina Przedsta-
wienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psychologii i estetyki
(1931). Poczatkowo Blaustein okreslat alegori¢ nastepujaco:

(Blaustein.Def.Alegorias.1) ,,Alegoryczny jest obraz lub inny twor sztuki, jesli
reprezentuje nam zdarzenie jakie$ lub stan rzeczy, przy czym co najmniej nie-
ktére z odtworzonych przezef osdb lub rzeczy spetniaja role symboléw lub sche-
matow typow”°!.

Autor zauwazal jednak, ze w powyzszym okreSleniu ,,brak [...] zastrzezenia,
ze 6w przedmiot lub osoba symbolizowana resp. schematyzowana, «biora udziat»

3 Stanistaw Ossowski, U podstaw estetyki, 181.

% Jgnacy Matuszewski, Sfowacki i nowa sztuka (modernizm) (Warszawa: Biblioteka Sfinksa,
1911), vol. 1, ed. IIL, 98. Zenon Przesmycki z kolei tak pisze o symbolu: ,,majac mysl dana i obraz prze-
nos$nie ja ttumaczacy, notujemy, zaznaczamy tylko obraz, ktéry sam juz sugestyjnie winien wywotac
odpowiadajaca mu mySl w mézgu czytelnika. Obraz taki zowiemy symbolem. Zastanéwmy si¢ jednak
glebiej. Dzigki dlugiej tradycji i nawyknieniu do myslenia abstrakcyjnego, to ostatnie wydaje nam si¢
pierwotnym, wlasciwym sposobem odbierania i oddawania wrazefi. Tak wszakze nie jest. Wrazenia
nasze sa natury konkretnej”, Zenon Przesmycki, ,, Wstgp”, in Maurice Maeterlinck, Wybor pism dra-
matycznych (Warszawa: Naklad i druk S. Lewentala, 1894), XLII.

¢! Leopold Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psycho-
logii i estetyki (1931), in idem, Wybdr pism estetycznych, 87.
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w tym zdarzeniu, konstytuuja ten stan rzeczy”®. Ostatecznie wiec okreslat utwor
alegoryczny, czyli alegorie nastepujaco:

(Blaustein.Def.Alegoria,. 2) ,,Alegoryczny jest [...] kazdy obraz lub inny twor
sztuki, odtwarzajacy zdarzenia, dokonujace sie¢ migdzy symbolicznymi przed-
miotami”®,

Wydaje si¢, ze powyzsza definicje alegorii mozna zrekonstruowaé nastepu-
jaco: pewien przedmiot jest alegoria, gdy reprezentuje pewien stan rzeczy: to, ze
A jest w relacji R do B, przy czym A jest symbolizowane lub schematyzowane
przez A,, B jest schematyzowane lub symbolizowane przez B, a relacja R jest
schematyzowana lub symbolizowana przez R;.

Blaustein zauwaza, ze to, czy pewne dzielo uznamy za symboliczne czy alego-
ryczne,, zalezy od pewnych rozstrzygnie¢ semantyczno-ontologicznych. Rozpatrz-
my np. obraz, na ktérym kobieta zrywa kajdany. To, co reprezentuje obraz
mozemy ujaé badz jako Polske wyzwalajaca sie z niewoli, badz jako fo, ze Polska
wyzwala si¢ z niewoli. Przy pierwszym ujeciu mamy do czynienia z symbolem:
postac kobieca zrywajaca kajdany symbolizuje wyzwalajaca sie Polske, natomiast
przy drugim — z alegoria: posta¢ kobieca symbolizuje Polske, kajdany symbo-
lizuja niewole, za$ zrywanie (kajdan) — zrzucanie (jarzma niewoli)®. Symbol
(schemat) — zdaniem Blausteina — symbolizuje (schematyzuje) pewien obiekt,
a alegoria alegoryzuje stan rzeczy®. Jako przykltad obiektéw symbolizowanych
podaje Blaustein np. Wenecje, sprawiedliwo$¢, pokdj, natomiast jako przyktad
alegoryzowanego stanu rzeczy — sytuacje, w ktorej pokdj i sprawiedliwos¢ skta-
daja hotd Wenecji.

Podobnie rozumie alegorig, Wtadystaw Witwicki, omawiajac wiele alegorii
obecnych w dialogach Platoniskich. Najczesciej tez dokonuje dezalegoryzacji
tekstu, odstaniajac jego szate literalna. W rozumieniu Witwickiego alegoria jest
oparta zazwyczaj na pewnym poréwnaniu®. I tak np. w Platoniskim Protagorasie,
Sokrates poréwnuje sofistow do handlarzy produktami spozywczymi, naucza-
nie przez sofistow — do sprzedazy produktéw spozywczych, uczenie si¢ u sofis-
tow — do kupowania wspomnianych produktéw, uczniéw — do kupujacych,
a dusze — do ciata. W tym wypadku pewnym przedmiotom: sofistom, naukom
sofistow itd. (szereg pierwszy), zostaja przyporzadkowane pewne inne przed-
mioty: sprzedawcy, produkty spozywcze oferowane przez sprzedawcéw itd.

%2 Ibidem, 88.

5 Ibidem.

64 Cf. ibidem.

6 Cf. ibidem, 86.

5 Cf. Wiadystaw Witwicki, komentarz (1918), in Platon, Fajdros (Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1958), 167.
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(szereg drugi), ktére mozna by nazwaé takze symbolami. Przyporzadkowanie to
nie jest jednak przypadkowe, lecz oparte na pewnej analogii, czyli podobiefistwie
faczacym, z jednej strony, relacje zachodzace miedzy przedmiotami szeregu
pierwszego (sofistami, ich naukami itd.), a z drugiej strony, relacje zachodzace
migdzy przedmiotami szeregu drugiego (handlarzami, oferowanymi przez nich
produktami spozywczymi itd.). Gdyby$Smy chcieli wykorzysta¢ do analizy alegorii
ontologie sytuacji, powiedzielibySmy, ze zdanie alegoryczne odnosi si¢ bezposred-
nio do stanu rzeczy, w ktorym co najmniej dwa sktadniki (przedmioty, cechy lub
relacje) sa symbolamis; pewnych elementéw pewnego innego — symbolizowanego
stanu rzeczy. Zdanie alegoryczne odnositoby si¢ woéwczas posrednio wtasnie do
tego symbolizowanego stanu rzeczy zlozonego ze wspomnianych symbolizowa-
nych elementéw. I tak np. Platofiska wypowiedZ alegoryczna:

(*) ci tez na towarach, ktére maja na skladzie, ani si¢ sami nie rozumieja, nie wiedza, co si¢
cialu przyda, a co zaszkodzi, a zachwalaja wszystko przy sprzedazy, ani tez tego nie wiedza ci,
co u nich kupuja®’,

zlozona z kilku zdan prostych odnosi si¢ bezposrednio do kilku stanéw rzeczy:
tego, ze sprzedawcy nie znajg si¢ na produktach spozywczych, ktére oferuja; ze
sprzedawcy ci nie wiedzg, ktore z produktéw szkodzg ciatu, a ktdre sa dla ciala
pozyteczne; ze kupujacy takze nie wiedza, ktére z produktéw szkodza ciatu,
a ktore nie. Poniewaz sprzedawcy sa symbolami sofistéw, produkty spozywcze
— symbolami nauk sofistow, kupowanie wspomnianych produktéw symbolem
uczenia sie u sofistow itd. — analizowana wypowiedzZ alegoryczna dotyczy po-
Srednio stanu rzeczy: tego, ze sofiSci nie znajg si¢ na naukach, ktore oferuja;
ze sofisci nie wiedza, ktore z nauk szkodza duszy, a ktore sg dla duszy pozyteczne;
ze uczacy sie u sofistow takze nie wiedza, ktore z nauk szkodza duszy, a ktdre nie.
Dlatego tez zdezalegoryzowana wypowiedz (*) przybierze postac nastgpujaca:

(**) ci tez na naukach, ktére oferuja, ani si¢ sami nie rozumieja, nie wiedza, co si¢ duszy
przyda, a co zaszkodzi, a zachwalaja wszystkie, gdy je oferuja, ani tez tego nie wiedza ci, co u nich
sie ucza.

Jak widzimy, alegoria; jest obiektem nabudowanym na symbolu badZ sche-
macie. Jest to obiekt semiotyczny drugiego rzedu. Wolno przypuszczac, ze
»korzenie” jej tkwia w koncepcji Kwintyliana, ktory twierdzil, Ze ,,alegori¢ czyni
ciggta metafora”®, tzn. uwazal, jak na to wskazuje Elzbieta Sarnowska-Temeriusz,
ze do ukonstytuowania si¢ alegorii dochodzi ,,w wypadku nadania zabiegowi

57 Platon, Protagoras, ed. Wiadystaw Witwicki [1923], in idem, Laches, Protagoras, ed. Wtadystaw
Witwicki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002), 72.

65 Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy: ksiegi VIII 6 — XII, ed. Stanistaw Sniezewski
(Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2012), IX, 2, 46.
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metaforyzacji cech ciaglosci (zakresem jego objety zostawal wéwczas caly ciag
stéw, okre§lony fragment jezykowego przekazu — wypowiedzi oratorskiej lub
poetyckiej)”®.

O ile zdefiniowanie symbolu w naukach Scistych i technicznych nie nastre-
cza whasciwie zadnych trudnosci, o tyle uchwycenie symbolu i alegorii w sztuce
stanowi dla semiotykOw prawdziwe wyzwanie. Analiza prac z dziedziny estetyki,
teorii sztuki i semiotyki, powstalych w kregu szkoty Iwowsko-warszawskiej, wska-
zuje na ewolucje pojecia symbolu — od ujmowania go jako pierwszego cztonu
prostej dwucztonowej lub trdjcztonowej relacji symbolizowania — jako obiektu
co$ oznaczajacego lub przedmiotu oznaczajacego co$ dla kogo$ (S. Ossowski
Analiza pojecia znaku, (1926)), poprzez traktowanie go jako przedmiotu przed-
stawianego badz reprezentowanego przez cof i zarazem przedstawiajacego co$
innego dla kogos (S. Ossowski, U podstaw estetyki (1933), M. Wallis-Walfisz,
O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajqcych w dzietach sztuki (1934)), az po
koncepcje, w ktorej staje sie on pierwszym czlonem zlozonej denotacji znaku
w ujeciu szkatutkowym (I. Dambska, Symbol (1982)). Wydaje sig, ze ta ostat-
nia, zreszta najpdzniej powstata, koncepcja symbolu jest tworem najdoskonal-
szym sposrdd wszystkich proponowanych w szkole i nie bez powodu zostata
zaanektowana przez literaturoznawcow”. W definicji tej doskonale widoczna
jest dwustopniowos¢ i zwiazana z nia tréjpoziomowosc, z jaka mamy do czynie-
nia w wypadku symbolicznych dziet literackich: warstwa jezyka oznacza inten-
cjonalny obiekt §wiata przedstawionego wskazujacy na (inaczej: symbolizujacy)
inny jeszcze przedmiot.

W odniesieniu do alegorii w szkole spotykamy dwa ujecia. W pierwszym
alegoria — jako obiekt przeznaczony do jednoznacznej interpretacji — przeciw-
stawiana jest symbolowi, ktory nie jest przeznaczony do jednoznacznej inter-
pretacji (S. Ossowski, U podstaw estetyki (1933), J. Kleiner, Reprezentatywnosc,
symbolicznosé, alegorycznosé (Proba nowej konstrukcji pojec) (1950)). W drugim,
alegoria jest obiektem nabudowanym na symbolu, a zatem obiektem semiotycz-
nym drugiego rzedu (W. Witwicki, komentarze do Fajdrosa Platona (1918) oraz
L. Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza
psychologii i estetyki (1931)).

% Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, ,,Alegoria i alegoreza”, in eadem, Zarys dziejow poetyki. Od
starozytnosci do korica XVII w. (Warszawa: Paniistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 246.

" Odnajdujemy ja m.in. w pracy Teresy Dobrzyfiskiej w paragrafie poswicconym metaforze,
alegorii i symbolowi. Teresa Dobrzyniska, ,,Granice metafory — interpretacja metaforyczna wobec
innych mozliwosci znaczeniowej interpretacji wyrazen”, in eadem, Metafora (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, 1984).
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THE CONCEPT OF SYMBOL AND ALLEGORY
IN SELECTED WORKS OF REPRESENTATIVES OF LVOV-WARSAW SCHOOL

Summary

The aim of the article is to put forward and analyze the concepts of symbol and allegory developed
by chosen representatives of the Lvov-Warsaw School, in particular Kazimierz Twardowski, Wladyslaw
Witwicki, Stanislaw Ossowski, Mieczyslaw Walfisz-Wallis, Leopold Blaustein and Izydora Dambska.

Whilst defining symbols in science and technology does not present any difficulty for the repre-
sentatives of the School, defining symbols in art is a challenge. The analysis of papers of School’s
members in the domain of art theory and semiotics shows the evolution of the concept of symbol.
At the very beginning symbol is treated as the first argument of the three-argument relation of
symbolization: an object means something for someone (S. Ossowski, Analiza pojecia znaku (Analysis
of the concept of sign (1926)). Then it is considered to be an object presented by something and
— at the same time — representing something else (S. Ossowski, U podstaw estetyki (The founda-
tions of aesthetics (1933)). Eventually, symbol is treated as the first element of complex denotation
(I. Dambska, Symbol (1982)). Symbol first recognized as a sign, then loses its semiotic character
(M. Walfisz-Wallis, Uwagi o symbolach (Remarks on symbols (1977)). In some theories it becomes
a second-order object, object which is defined in terms of indication (J. Kotarbinska, Pojecie znaku
(The concept of sign (1957)).

As regards allegory, the representatives of Lvov-Warsaw School propose two concepts:

(1) allegory as an object designed for unambiguous interpretation, as opposed to symbol, which
is destined for ambiguous interpretation (S. Ossowski, U podstaw estetyki (The foundations of
aesthetics) (1933), J. Kleiner, Reprezentatywnosc, symbolicznosé, alegorycznosé (Proba nowej
konstrukcji pojec), Representativeness, symbolism, allegory (The trial of the new concepts’ con-
struction) (1950)),

(2) allegory as a second-order semiotic object, an object constructed on the concept of symbol
(W. Witwicki, Comments to Plato’s “Phaedrus” (1918), L. Blaustein, Przedstawienia schema-
tyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psychologii i estetyki (Schematic and symbolic
representations. Research fringing upon psychology and aesthetics (1931)).

The article shall also indicate the problems associated with defining symbol and allegory in the
case of introducing represented world.



