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A na nadrzecznych drzewach wycinat znak magiczny
Symbol nieprzemijania — serce przebite strzalq
Czestaw Milosz

1.

Cztowiek ugodzony strzala Erosa (Amora), najczesciej w serce, to jedna z pra-
dawnych, no$nych i nieSmiertelnych' — jak si¢ wydaje — figuralnych reprezen-
tacji stanu zakochania. Postugiwat si¢ tym obrazem pédznoaleksandryjski poeta
Meleager z Gadary, w czym naSladowat go rzymski elegik Tibullus®. Alegoryczny
wymiar sytuacji ukazat przenikliwie Plaut w Persach, w scenie, w ktorej Toxilus
mowi do Sagaristia:

Tak, bo jestem poraniony — w bitwie weneryjskiej
To Kupido swoja strzalg serce mi przestrzelit®.

! Cf. tekst Wojtka Gesickiego, ,,Czy ja udaje”, Poezja Dzisiaj, no. 11/12 (2000), 29: ,,Az kto$
wpadnie na pomyst/ zeby z tesknoty otworzy¢ Muzeum MiloSci/ i przydrozny sklepik z pamiatkami/
w ktérym bedzie si¢ sprzedawaé/ eliksir w plastikowych kubeczkach / i w ramkach oprawione kawatki
kory/ z wyrytym serduszkiem przebitym strzalg”.

2 Cf. Andrzej Wojcik, ,,Cynthia prima... O problemach interpretacji elegii I 1 Propercjusza”,
Symbolae Philologorum Posnaniensium XI (1996), 90.

* Titus Maccius Plautus, Persowie, in idem, Komedie, trans. Gustaw Przychocki (Krakéw: PAU,
1935), 304. W oryginale Plaut. Persa 24—25: ,,Saucius factus sum. In Veneris praelio/ sagitta Cupido
cor meum transfixit.
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Jaka jest ta strzala? Odmienia sie przez wieki. Niekiedy wnika przez oczy”.
Niekiedy rozpala ptomien®, przewaznie w ten sposob, ze rozprowadza po calym
ciele ognista trucizne — mitosng chorobe®. Oczywiscie jad ten staje si¢ tez mitos-
nym atramentem, wyznaczajacym przestrzenie symboliczne i konwencje stylistycz-
ne poezji erotycznej. Najlepiej moze to zilustrowaé pierwsza elegia z pierwszej
ksiggi Amores Owidiusza’:

Questus eram, pharetra cum protinus ille soluta
legit in exitium spicula facta meum,

lunavitque genu sinuosum fortiter arcum,
‘quod’ que ‘canas, vates, accipe’ dixit ‘opus!’

Me miserum! certas habuit puer ille sagittas.
uror, et in vacuo pectore regnat Amor®.

Tak biadam. A on kolczan chwyta swdj niezwlocznie
I na ma zgubg strzaly wybieraé zefi pocznie.
Mocno tuk na kolanie zgiat dlofimi obiema —
»Dam ci, wieszczu — zawotat — do twej piesni temat”.
Biada mi! Dobrze umie ten chtopiec celowac!
Plong — juz w piersi wolnej Amor zapanowal’.

2.

Strzaty mtodego bozka implikujg wiec trzy podstawowe toposy milosne:
wojny (tuk i pociski), niewoli (rzady Amora) oraz choroby wywotlanej jadem
(goraczka). Chetnie korzystali z tego imaginarium poeci nowofacifiscy, zwlaszcza

* Na ten temat cf. Dana Stewart, The Arrow of Love. Optics, Gender, and Subjectivity in Medieval
Love Poetry (Lewisburg: Bucknell University Press, 2003).

> W XVII wieku miato to juz wymiar konwencjonalnego, emblematycznego znaku, cf. J. Jurkow-
ski, Tragedia o polskim Scylurusie, ed. Stanistaw Pigon, Krakow: PAU, 1949, 78: ,,Wenus rozkoszna
— serce zapalone strzala trzyma”. Bogustaw Pfeiffer, Alegoria miedzy pochwatg a nagang. Tworczosé
Jana Jurkowskiego (1580-1635) (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1995, 33),
sugeruje, ze wizerunek ten mogt by¢ juz utrwalony przez stosowana w krakowskim $§rodowisku
akademickim grafike kalendarzowa.

6 Czasem obywa sie tez bez strzat — jak u Safony (Fr 131), u ktdrej zadza mitosna moze by¢
poréwnana do skutkow ukaszenia weza, wskutek czego obezwladniajacy ,,stodko-gorzki” jad krazy
w ciele: ,,ﬁpog daté W' 6 Mowélng dévet, / yhkimikpov dudyavov pmetov”. W przektadzie
Janiny Brzostowskiej, nieco upraszczajacym tres¢: ,,Eros uderzyl mnie i obezwtadnil, / ten stodko-
-gorzki i zawsze zwycigski/ stwor”. Liryka starozytnej Grecji, ed. Jerzy Danielewicz (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich et Warszawa: DeAgostini, 2006), 42.

7 Wiasénie on doprowadzit, jak niedawno przypomniata Grazyna Urban-Godziek, ,,do maksymal-
nej konwencjonalizacji topiki mitosnej”. Grazyna Urban-Godziek, Elegia renesansowa. Przemiany
gatunku w Polsce i w Europie (Krakéw: Universitas, 2005), 69.

8 Ov. Am. 11, 21-26.

9 Rzymska elegia mitosna. Wybdr, trans. Anna Swiderkéwna, ed. Gustaw Przychocki, Wiadystaw
Strzelecki (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich et Warszawa: DeAgostini, 2005), 93.
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Joannes Secundus'’; nie omijat go takze Jan Kochanowski jako elegik''. Motywy
te przeniknely rowniez do jego polskich utworéw lirycznych, czego przykladem
jest Piesn I 4", Te , strzate” poetycka wybrat z tomu czarnoleskiego poety karme-
litariski piewca §wictej Teresy z Avila i jej zakonu, ojciec Elizeusz od §w. Maryi,
aby w odpowiedzi na nig wypusci¢ swoja uduchowiong ,,strzate”. Ten wlasnie
poetycki agon bedzie przedmiotem moich rozwazan.

Krotkiej analizy piesni IV z Ksigg pierwszych Jana Kochanowskiego dokonata
niegdy$ Zofia Gtombiowska. Zwrdcila tam uwage po pierwsze na to, ze poeta
nazywa Amora MiloScia, wystrzegajac si¢ zbytecznego mitologizowania na grun-
cie poezji polskojezycznej®, po drugie za$ na to, ze sytuacja liryczna utworu
rozpieta jest na trzech planach czasowych: pierwsze dwa wersy méwig o prze-
sztosci', kolejne dziesiec — o terazniejszosci charakteryzujacej sie stanem zako-
chania', ostatnie cztery — roztaczaja nadzieje na szczesliwa przysziosé, najlepiej
otwarta ku wiecznoSci'®.

Badacze wiaza te piesn z oddzialywaniem na Kochanowskiego petrarkizmu,
cho¢ raczej ze wzgledu na motyw ,,panny wszech pickniejszej”"’, a nie ,strzat
Amora”, choé te takze pojawiaja si¢ u Petrarki'®.

Piesni 1 4

Zl}ota to strzata i krom wszego jadu byta,
Ktéra mi¢ niepochybna Mitos¢ ugodzita.

Bo ja w swym mitowaniu troski nie najduje,
Owszem, rado$¢ na sercu niewymowna czuje.

10 Grazyna Urban-Godziek, Elegia, 124-143.

"' Na przyktad w elegiach I 6, 41 i 114, 5-6; cf. Maria Cytowska, Komentarz II in Jan Kocha-
nowski, Piesni, ed. Maria Renata Mayenowa et al. (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich
1992), 318.

12 Vide Zofia Glombiowska, ,,Inspiracje elegijne w I ks. Piesni Jana Kochanowskiego”, Meander,
no. 3 (1978): 152-153.

B Ibidem, 152.

14,0 ugodzeniu strzalg Erosa (a wasciwie Mitosci [...]) méwi sie w dwoch pierwszych wersach
w czasie przesztym”. Ibidem.

15 Nastepne dwa wersy tej samej strofy maja juz orzeczenia w czasie terazniejszym”. Ibidem.

16 Ostatnig strofe wypelniaja zyczenia — dla samego siebie poeta pragnalby trwatosci tego
szczescia, [...] a dla dziewczyny, by uplywajace lata nie zniszczyly jej urody”, ibidem, 152—153. Badaczka
zwraca uwage, ze ostatnie zZyczenia sg parafrazg fragmentu elegii Propercjusza (Prop. II 2,15-16),
a réwniez pierwsze moga byc¢ inspirowane jego poezja (cf. Prop. I 4, 25-28).

7 Mieczystaw Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku (Krakéw: Kasa im. Mianow-
skiego, 1927), 50.

'8 Cf. F. Petrarca, Rerum vulgarium fragmenta 207, trans. Felicjan Falenski, in Francesco Petrarca,
Drobne wiersze wloskie, ed. Piotr Salwa et al. (Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria 2005),
282-283: ,, Trucizna stodka serce mi wezbralo —/ O! kiedyz ostatnig strzala / Dopetni tego, co rozpo-
czat pono,/ Gdy pierwsza przeszyt mi tono,/ Ten, co jest panem smutnej doli czteczej?”.
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Nie to niewola stuzy¢, ale stuzy¢ temu,

Kto twych postug niewdzigczen, to sie nawigtszemu
Nieszcze$ciu rowna. Tobie dzieka badz, Mitosci,
1ze$ mi¢ uchowata takowej zatosci.

Ma to twarz twoja, panno wszech pi¢kniejsza, w sobie,
Ze cztowiek rad i nierad musi shuzy¢ tobie.

Ale to za$ niosa twe §wigte obyczaje,

Ze, by kto mégt byé wolen, raczej ci sie daje.

Chciatbym tak by¢ szczesliwy i zyczytbym sobie,
Abych juz te¢ na wieki taske znat po tobie.

A bodaj ta wdzigczna twarz odmiany nie znata,
Bys dobrze i Sybille laty przeréwnata!™

Kochanowski wie z tradycji literackiej, ze strzata mitosci jest ,,ztota”?. Wie
takze, ze jest, jak sam boski tucznik, ,,niepochybna” (por. certas sagittas z Ov
Am 11), zaprawiona jadem rozpelzajacym si¢ po ciele i wymuszajacym mitosne
poddafistwo wzgledem Amora oraz wybranki. Na podstawie stanu, jaki pragnie
opisad, i zgodnie ze schematem mitoSci, do jakiego nawigzuje, musi zredefinio-
wac strzate, ktorej dziatanie opisuje. Epitet ,,ztota” zyskuje tu, jak si¢ wydaje,
dodatkowy odciefi znaczeniowy — ‘droga, cenna’. A poniewaz mowa tu o uczuciu
wzajemnym, a w kazdym razie takim, ktore nie rodzi dreczacej zadzy, naraza-
jacej na dramat niespelnienia, piewca mitosci musi zapomnie¢ o obezwladniaja-
cej truciznie Erosa (u poetki z Lesbos zwiazanej z dudyovov dpmetov). Mamy
wiec strzate bez wszelkiego jadu, a co za tym idzie, midd bez zétci, pochwate bez
nagany, harmonie bez rozdarcia. Pocisk wbity w serce nie wsacza w zyly niepo-
kojaco stodkiej zabdjczej chemii — mitosé, ktéra rodzi, napelnia tylko stodycza?'.
To jest podstawowe przestanie pierwszej strofy i jej glowny temat. Strofa druga
wprowadza gnomiczng refleksje zdejmujaca odium z mitosnego poddanstwa
i redefiniujgcy je jako dobrowolng i wrecz przyjemng stuzbe — za prawdziwa
niewole nalezy bowiem uwaza¢ dos§wiadczenie braku wdziecznosci za swe wierne

19 Jan Kochanowski, Piesni, op. cit., 114. Pominetam wszystkie oznaczenia dtugosci samo-
glosek.

2 Cf. Ov. Met I, 466—470. W przektadzie Anny Kamienskiej: ,,[Kupido] Natychmiast wyjat ze
swego kolczanu dwie strzaly, kazda innego dokonuje dzieta: jedna odpe¢dza, druga wznieca mito$¢.
Ta, co wznieca, jak zlota, ostrym grotem blyszczy, ta zas, ktéra odpedza mito$¢ — tepo zakonczona,
obciazona otowiem”. Owidiusz, Metamorfozy, trans. Anna Kamienska, Stanistaw Stabryla (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1995), 23.

21 Cf. przypis Zofii Glombiowskiej, ,,Foricoenium 6 In tumulum Franc. Petrarcae Jana Kocha-
nowskiego a problem petrarkizmu w jego tworczosci”, Symbolae Philologorum Posnaniensium VII
(1988), 172; badaczka zauwaza, ze ,zlota strzala” pasowataby do typowych dla Petrarki zestawien
(wystepujacych np. w Sonecie 46, w ktérym pigkno umitowanej staje sig¢ cierniem w sercu i zrodtem
cierpienia), lecz stwierdzenie, ze jest ona ,,bez wszelkiego jadu”, odbiera obrazowi wyrazistosc.
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postugi®. Poniewaz nie o takim przypadku traktuje pie$n, poeta dziekuje Mitosci
za ten szczeSliwy cios®. Strofa trzecia rozwija temat milosnej niewoli, czyniac
dominanta kompozycyjna piekno fizyczne i moralne: uroda oblicza bierze auto-
matycznie w niewol¢ kazdego, kto wejrzy na panne, lecz zyczliwo$¢ i ,,Swicte
obyczaje” sktaniajg do dobrowolnej rezygnacji z wolnosci. Strofa ostatnia piecze-
tuje harmonig caloSci otwarciem na szczesliwe zakoficzenie, a co za tym idzie,
na dlugoterminowo$¢ czy wieczno$é, ktdra jest tu gféwnym tematem. Dziewczyna
powinna dlugo cieszy¢ si¢ pieknoScia, a poeta — jej mitoscig. Ogolnie rzecz
biorac, mamy w tej piesni do czynienia z pacyfikacja mitosnego konfliktu, ztago-
dzeniem niewoli i odroczeniem nieubtaganego kofica mitosci, wiszacego zwykle
jak fatum nad cyklami erotykow.

3.

Wiasnie ta piesn Kochanowskiego stata si¢ przedmiotem poetyckiej dyskusji,
sprowokowata powstanie ,,palinodii” zakonnego autora, ktéry w 1650 r. wydat
w Krakowie zbior z tytutu horacjanski, poswiecony przede wszystkim duchowosci
karmelitariskiej i cnotom $wictej Teresy z Avila>,

O tym autorze nie mamy wielu wiadomosci biograficznych, a wzmianki o jego
tworczosci® przywolywane sa zwykle w kontekscie jakiejs sylwetki dobroczyficy

karmelitanskiego zakonu, ktérego wystawiat?®. Dedykacja zbioru Jerzemu Lubo-

mirskiemu poswiadcza relacj¢ mecenas — klient i szersze moze stosunki z tym
magnackim rodem. Czasem jednak badacze interesowali si¢ inwencja poetycka
karmelity, totez Michal Wiszniewski odnotowat interesujacy nas fakt: , Eliseus
a s. Maria, karmelita bosy, napisat Palinodig na J. Kochanowskiego, Lyricorum
Cr. 16507 Elizeusz umiescit swa Palinodie na czwartym miejscu w ksiedze Epod:

22 Przypomina si¢ tu parafrazowany m.in. przez Kochanowskiego we Fraszkach (1 40) anakreon-
tyk: ,,Najcigzej [temu], kto milujac, taski nie zyskuje”.

# Formula ta przypomina wiersz Angelo Poliziana (Canzoneita intonata) o incipicie lo ti ringrazio,
Amore | D’ogni pena e tormento | E son contento | ormai d’ogni dolore; vide Angelo Poliziano, Poesie
italiane (Milano: Giovanni Silvestri, 1825), 74. Kochanowski idzie jednak dalej — nie tyle cieszy si¢
z cierpien mitosnych, co w ogodle ich nie czuje.

* Elisaeus a sancta Maria Carm. Disc., De vita, gestis ac miraculis sanctae matris nostrae
Theresiae a lesu, Seraphicae virginis Lyricorum libri IV, epodon liber unus duoque epigrammatum
(Cracoviae: In Officina Christophori Schedelii, 1650).

» Wspominata o nim ostatnio Anna Nowicka Struska. Cf. eadem, Ex fumo in lucem. Barokowe
kaznodziejstwo Andrzeja Kochanowskiego (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, 2008), 165-166. Pisarz karmelitafiski wykorzystal fragment wiersza Elizeusza w kazaniu
Topor na podciecie wyniostych cedrow.

% Cf. Krzysztof Chtapowski, Halina Kowalska, ,,Rylski Samuel”, in Polski Stownik Biograficzny,
vol. 23 (Krakéw: PAN, 1992), 495: ,,R. byl dobrodziejem karmelitéw bosych, w r. 1647 zapisat 20 tys.
zIp. nowo powstajacemu klasztorowi p. wezw. Wniebowzigcia Najéw. Marii Panny i Sw. Jézefa w War-
szawie. Zakonny poeta, Elizeusz od §w. Marii, jego m.in. chwalil w IV odzie z III ksiegi liryk”.

21 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t.7 (Krakoéw: Drukarnia ,,Czasu”, 1845), 68.
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PALINODIA

Ad loannis Kochanovii lib. I Odam IV
Vulnerasti cor meum Cant 4

Ode IV

Expectoraverat quod igne caelico
Meum cor expugnabile
Telum, quod inter arserat praecordia,
Id quale, quaeras? Aureum
Et absque noxa fulserat sacro stylo, 5
Amore tractum fervido.
Cremante plaga me necans fax enthea,
In corde si quis antea.
Dolor latebat, hunc fugans, pectus meum
Quiete discapedinat. 10
Cruentat ima pectoris, nullus tamen
Cruoris enatat rubor
Dolor medetur vulneri, stant flumina
Spirant amoris flamina
Mori cupita morte vetans, vivere 15
Donat sacrato vulnere.
Falaricam supporto, nullum taedium.
Versatur aedium Poli
In corde Cardo, flexili quietior
Aura, coluris ocior. 20
Telum fidele, vota protrahit super,
Flamma cor alma diluit.
Servire non est servitus, ni serviat
Ingratitudo perperam
Contemptui quisquis stat obsequi, mera 25
Haec est gravisque servitus.
Tu, dicta caeli Caritas, grates habe,
Servi coarctamur tibi
Tu nos laboris anxio leva iugo
Et servitute perdita, 30
Perfectione da potiri libera,
Imo precamur liberam
Non esse, non servire, porro caelicae
Dilectioni respuo.
Audite! cogi postulamus aurea 35
Nos contrahat necessitas
Da velle, quale donat aviternitas
Tuusque vultus parturit;
Perenne Iesu velle, pulchritudinem
Ipsumque vincens gaudium?® 40

 Eliseus a Sancta Maria, op. cit., 180-181.
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Oda IV, Palinodia Piesni I 4 Jana Kochanowskiego
Zranitas moje serce Pnp 4

To, co ptomieniem z nieba pier§ moja przeszylo,
Wiedzie¢ chceesz, co tez to byto?

Strzata, co posrdd serca patala ognista.

Jaka, zapytasz? Ztocista.

Nie czyniac szkody, grot jej zajasnial §wigtoscia,
Goraca gnany mitoscia.

Boska pochodnia palac, bita mnie, chtostata.
Jesli sig boles¢ skrywata

Przedtem jaka§ w mym sercu, precz ja wygonila,
Pokojem pier§ rozsadzita.

Chociaz w glebinie serca krwawa rana zieje,

Na zewnatrz krew si¢ nie leje.

BAl niesie ulge ranie, strumienie ustaly,
Miloéci tchnienia powialy.

Grot nie daje mi umrzeé¢ $miercia pozadana,
Swieta ozywia mnie rana.

Znoszeg ten pocisk w sobie bez zadnej niecheci
Oto w mym sercu si¢ kreci

Of niebios, co jest predsza od stofica predkiego,
Lzejsza od wiatru zwiewnego.

Grot wierny do modlitwy sklania¢ nie przestaje,
A serce w ogniu juz taje.

Nie jest niewola stuzy¢, lecz gdy kto$§ dostanie
Za wierne postugiwanie

Pogarde i niewdzigczno$¢, to jest cigzka dola

I rzeczywista niewola.

O niebianska mito$ci, dzigki ci sktadamy,

Ze w twojej niewoli trwamy

Ty nas uwolnij z jarzma trudu troskliwego
Oraz z poddainistwa zgubnego,

Pozwo6l swobodna cieszy¢ si¢ doskonatoscia,
Co wigcej, nie darz wolnoscia,

Bo jezeli nie stuze niebianskiej mitosci,
Uragam jej w zelzywoSci.

Stuchajcie! niechaj zatem nas konieczno$¢ zlota
Zmusi, powSciagnie, omota!

Daj nam o Jezu wolg, ktéra wieczno$¢ darzy,
Bo z twojej rodzi si¢ twarzy;

Wole wieczna, silniejsza nawet od pigknosci
Oraz od samej rado$ci®.

Terminu ,,palinodia” uzywa Elizeusz w takim samym sensie, w jakim po-
stugiwat si¢ ta forma i nazwa w swej praktyce poetyckiej Maciej Kazimierz
Sarbiewski. Przywotajmy tu dos¢ trafna definicje J6zefa Budzyniskiego: chodzi

® Trans. Elwira Buszewicz.
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o ,,swoiste odwotanie si¢ do stylu literackiego i motywow danego wzorca z ten-
dencja $wiadomie odmiennego — jesli nie wrecz przeciwnego — jego nasladow-
nictwa”*, Elizeusz bardzo uwaznie analizuje strukture piesni Jana z Czarnolasu
i odtwarza nastepstwo tematow. Wersy 1-6 opisujg zatem nature i czynno$ci
strzaly przebijajacej serce, przechodzac plynnie (wersy 7-2) do deskrypcji stanu
duszy nawiedzonej Bozg mitoscia; wersy 23—26 podejmujg gnomiczng refleksje
na temat mitosnej stuzby i niewoli (ten fragment epody mozna uwazaé za
wierny przektad piesni Kochanowskiego), ta refleksja rozwija sie w ostatniej
czesci utworu, wprowadzajac temat rezygnacji z wolnosci w potaczeniu z moty-
wem twarzy Boskiego Oblubiefica i otwarciem perspektywy ku wiecznoSci. Sens
jest jednak zupehie inny, chodzi bowiem o mito$¢ niebianiska i o zaSlubiny
mistyczne. Tylko taka milo§¢ — na tym polega przede wszystkim polemiczna
intencja Elizeusza — jest godna poezji. Tylko taka Mito$¢ (caeli Caritas) godna
jest dzigkczynienia.

Przestrzen alegorii multiplikuje sie, poniewaz do strzaly Kochanowskiego
dofacza w epodzie Elizeusza caly kolczan, a grot nieustannie wibrujacy i plona-
cy w sercu nabiera kosmicznych wymiaréw, staje sie osia taczaca niebo z ziemia,
a moze zawiasem otwierajacych si¢ wrot niebieskiej ojczyzny. Elizeusz — prze-
ciw idealizujacej harmonii Kochanowskiego — wprowadza do swojego tekstu
caly legion ,,niezgodnych zgodnos$ci” i paradokséw. Rana krwawi, lecz krew si¢
nie leje. BOl leczy rane. Ogien wygania troski. Spokojnos¢ ,,rozsadza” dusze.
Wszystkie te paradoksy zblizaja tekst karmelity do wspomnienia innej strzaly,
przywoltywanej w przestrzeni tego tekstu — strzaty Swietej Teresy, opisanej przez
nig w znanej wizji i uwiecznionej w niezapomniany sposob dlutem Berniniego.
Swieta opowiada o aniele, ktéry przeszyt jej serce ztocistym grotem, zadajac
rozkoszne meki:

Nie byt wielki w postaci ten aniol, ale maly a barzo §liczny, twarz jego gorzata i patata ptomie-
niem, ze zdat si¢ by¢ z najwyzszych i najpiekniejszych aniotéw, ktérzy wszyscy zdadza si¢ gorzeé.
Widziatam tedy, Ze ten aniot mial w reku jaka$ strzale zlota, ale Zelezce abo grot tej strzaly
drobny nieco ptomieniem gorzatl, ta strzala, pomnie, kilka razy serce moje wskro§ przebijat,
a gdy ja znowu z serca wyciagnat, zdato mi si¢, ze sztuczki serca za strzata ona wyrywat, przez co
zostawit mnie gorejaca wszystke niezmierna mitoscia boza®'.

30 J6zef Budzynski, ,,Parodia i palinodia horacjafiska w liryce M. K. Sarbiewskiego. Studium
z techniki poezji barokowe;j”, Meander, no. 2-3 (1975): 102. W obrebie tego samego kodu jezyko-
wego przyjeto si¢ nazywac takie utwory ,,parodiami”, ale Sarbiewski przez parodi¢ rozumiat gtow-
nie przektad z jezyka rodzimego na tacing. Polemike mySlowa bez zmiany jezyka nazywal palinodia.
W ten sposéb ,,dyskutowal” z epoda II Horacego wchodzac w dialog z autorem albo ,,odwolywal”
piesn Kochanowskiego Wieczna sromota... po uprzednim jej ,,sparodiowaniu” tj. przetozeniu na tacing
w metrach Horacego. Cf. Elwira Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego lirvka. Imitacja — Gatunek — Styl.
Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2006), 256.

! Cytuje za: Ludwik Kamykowski, Kasper Twardowski. Studium z epoki baroku (Krakéw:
PAU, 1939), 82.
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Strzata §w. Teresy potwierdza wszystkie paradoksy ,,stodko-gorzkiej” mito-
Sci i przenosi je w kontekst sacrum. Do tego motywu powracala swicta takze
w swej poezji, mowiagc o dziwnym ukojeniu, jakiego doznata jej dusza po zranie-
niu zatrutg strzala przez boskiego Oblubienica-Fucznika®. Elizeusz ,,odtwarza”
w swym utworze mistyczne doznanie Teresy. Laczy sie z nig we wspdlnocie
Karmelu®. Do$wiadczenie to wymaga wiekszej ekspresji niz harmonia i klasy-
cyzm Kochanowskiego. Ekspresja ta jest bardziej egzaltowana, konceptualna,
kosmiczna — zgodnie z obserwacja Mirostawy Hanusiewicz na temat ,,$wietej
zmystowosci”:

Paradoksy nadprzyrodzonego do$wiadczenia przekraczaja powierzchowna logike jezyka i kaza
poszukiwa¢ figur odstaniajacych wyzszy porzadek rzeczywistosci. Stowny wyraz ekstazy charakte-
ryzowany jest wigc zwykle przez przywotanie dwoch jakosci: paradoksu i swoistego nadmiaru™.

Alegoria strzaly Bozej MitoSci zaznaczyta si¢ na wiele sposobow w tradycji
chrzescijanskiej, juz u Ojcéw Kosciota®, a takze w pismach humanistéw rene-
sansowych. Szczegdlnie chetnie (takze pod wplywem tradycji emblematycznej)
uzywano jej w XVII wieku®®. W poetyckim kofczanie ojca Elizeusza ukrywa sie
jeszcze jedna z takich strzal — strzata Sarbiewskiego. Epoda karmelity opatrzona
zostala takim samym mottem (z Pie$ni nad pie$niami), co jeden z epigramatow
jezuity:

XXXI. SAGITTA DIVINI AMORIS
Vulnerasti cor meum
Cant 4

Illa ego sidereis deprompta sagitta pharetris,
quam pius ad superos eiaculatur Amor.

Quaero meam, sed quaero meo sine vulnere metam,
nam mea non didicit vulnera ferre manus.

32 Santa Teresa, Moradas sobre los cantares. Poesia, ed. Antonio Comos (Barcelona: Bosch,
1974), 293: ,, Hiriéme con una flecha/ enherbolada de amor,/y mi alma qued6 hecha/ una con su
Criador;/ Ya yo no quiero otro amor,/ pues a mi Dios me he entregado,/y mi Amado es para mi/
y yo soy para mi Amado”.

3 Szerzej na temat tych i podobnych motywéw w poezji karmelitaiskiej cf. Katarzyna Kaczor,
,» Wyrazi¢ niewyrazalne. Karmelitaniskie pie$ni o mitoéci Bozej”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica 7 (2005), 97-113.

3 Mirostawa Hanusiewicz, Swiete i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 1998), 299.

> Wystepuje np. w homiliach i Wyznaniach $w. Augustyna albo w pismach Orygenesa. Dla
Augustyna strzatami mitoSci Boga sa Jego stowa. Dla Orygenesa sam Chrystus jest strzata wystana
przez Boga ku zbawionym. Cf. Katarzyna Kaczor, op. cit., 105.

3 Cf. Ioannes Sigismundus a Magier, Sagitta amoris sive diva Ursula, partheno-martyr inclitae
nationis Rhenanae, in antiquissima ac celeberrima Universitate Viennensi patrona tutelaris amore
vulnerata |...] (Vienna: Cosmerovius, 1646).
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Quis credat potuisse dari sine vulnere metam?
,,Hic requiesce meo vulnere” — Christus ait.

Accelero metamque premo sine vulnere: sed iam,
ne possem vulnus figere, vulnus erat®’.

XXXI. STRZALA BOZEJ MILOSCI
Zranitas serce moje
Pnp 4.9

Jestem strzala z kolczanéw wydobyta gwiezdnych,
ktérag wypuszcza w niebo bogobojny Amor.
Zdazam do mego celu, lecz nie chee go zranic,
ran bowiem regka moja zadawaé nie umie.

Kt6z uwierzy, ze mozna w cel trafi¢, nie raniac?
,»Tu, na mojej odpocznij ranie”, méwi Chrystus.
Spieszg i siggam celu bez drasnigcia: lecz juz,
abym rany tam zada¢ nie mogl, rana byta®,

Ten drobny utwor, wlaczajac sie w palimpsestowg kompozycje epody, prze-
kazuje nam nieco wigcej niz informacje, ze karmelitafiski poeta oprocz Kocha-
nowskiego czytywat takze Sarbiewskiego (widac to zreszta i gdzie indziej w jego
poezji). Monolog upersonifikowanej strzaly zawarty w epigramacie jezuity taczy
si¢ z utworem Elizeusza zar6wno konceptystycznym ujeciem materii (,,ktoz
uwierzy, ze mozna w cel trafi¢, nie raniac”), jak i kosmiczno-teologiczna per-
spektywa typowa dla poezji metafizycznej. Jest jakby zwierciadlanym ttem,
dowodzacym, ze to, co dokonuje sie¢ w mikrokosmosie duszy, musi si¢ doko-
nywaé rowniez w komunikacji Os6b Boskich, ogarniajacych swa miloscia caty
makrokosmos. ,,Perspektywa zatem dalsza w obrazowaniu pozwalata uchwycic¢
zjawiskowa harmonig¢ i jedno§¢ wszechrzeczy; perspektywa bliskiej obserwacji
pozwalata dostrzec wszelkie dysharmonie i ,,przepascie” w najmniejszej nawet
rzeczy”¥.

37 Maciej Kazimierz Sarbiewski, Epigrammatum liber. Ksiega epigramatéw, trans., ed. Dorota
Sutkowska, Magdalena Piskata (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2003), 48. Motyw
strzaly wystepuje w epigramatach Sarbiewskiego jeszcze na wiele sposobdw.

3 Ibidem, 49.

¥ Cf. Jakub Fischer, ,,Formy metafizycznego obrazowania w poematach Kaspra Twardow-
skiego”, Podteksty, no. 2(16) (2009), http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr
=17&dzial=4&id=380 (acc. 31.03.2016); cf. Mirostawa Hanusiewicz, Swiat podzielony. O poezji
Sebastiana Grabowieckiego (Lublin: KUL, 1994), 85-86.
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THE QUIVER OF LOVE OR ON TRANSFORMATIONS OF AN OLD ALLEGORY
Summary

The aim of this paper is to show how the allegory of an arrow piercing the heart, as an element
of erotic discourse, functioned in early-modern Polish poetry (both secular and religious). The
author analyses two poems: a vernacular poem by Jan Kochanowski, from his collection of Songs (14),
published in 1585 in Krakow, and its Latin paraphrase written in 17™ century by Elisaeus a Sancta
Maria OCD, who was the author of a verse collection De vita, gestis ac miraculis sanctae matris
nostrae Theresiae a lesu, Seraphicae virginis Lyricorum libri IV, epodon liber unus duoque epigram-
matum, published in 1650 in Krakow as well. Elisaeus calls his paraphrase a “palinody” because
of its polemic tendencies. The analysis of Kochanowski’s song focuses on finding the dominant
elements of each stanza for the purpose of demonstrating that the Carmelite poet saved their order,
but presented them in a completely different dimension, in a new ideological context, opening
a metaphysical perspective.



