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Uwzgledniajac niewielki rozmiar niniejszego tekstu, krotko zaznacze, ze sta-
nowi on jedno z pomniejszych dorzeczy wpadajacych w wartki nurt czytania
XX-wiecznej liryki Norwidem oraz czytania Norwida poprzez jego nastepcow;
ci za$, w mniejszym lub wigkszym stopniu, podejmowali dialog z Norwidowska
spuscizna. Piszac ‘dialog’, nie mam bynajmniej na mysli jedynie intencjonalnosci,
chociaz i ta jest obecna. Wiele $ciezek, na ktore poeci drugiej potowy XX wieku
wkraczaja, zostato wytyczonych przez réwnie wielu poetyckich przewodnikéw.
Norwidowska ni¢ jest jedna z nich'. Krete Sciezki prowadzg od Norwidowskiego
rozumienia milczenia do poetyki negatywnej, od Norwidowskiej ciemnosci,
konceptyzmu, dawania §wiadectwa prawdzie, lakonizmu do, odpowiednio, ciem-
nosci Tadeusza Rézewicza, konceptyzmu Wistawy Szymborskiej, postawy etycznej
Zbigniewa Herberta, poetyki Ryszarda Krynickiego>. W ponizszych uwagach
chciatabym wskazaé na korzys¢ z ,,czytania Norwidem” dwdch poetéw — Tadeusza
Roézewicza i Zbigniewa Herberta.

! Wypada pamietaé o innych romantycznych poprzednikach literackich, np. lirykach lozariskich
Adama Mickiewicza, ktére niejednokrotnie wskazywane byly jako prekursorskie wobec poetyki
poezji drugiej potowy XX wieku, v., Jacek Lukasiewicz, ,,Cykl lozafiski jako dziedzictwo”, in Liryki
lozariskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia, ed. Marian Stala (Krakéw: TAiWPN
Universitas, 1998), 364-378.

2 OczywiScie w tym miejscu nalezaloby wymienié¢ chocby kilka waznych pozycji, miedzy innymi:
Arent van Nieukerken, [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu (Krakéw: TAiIWPN Universitas, 1998); Matgorzata Fukaszuk, Dariusz
Seweryn, ed., Polska literatura wspétczesna wobec romantyzmu (Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2007); Malgorzata Mikotajczak, ed., Bor nici. Waqtki klasyczne i romantyczne w tworczosci
Zbigniewa Herberta (Krakéw: Wydawnictwo Platan, 2011).
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Herbert — Rézewicz. Wielu badaczy juz u samych poczatkéw tworczosci mtod-
szego Herberta poréwnywato tych dwoch poetéw, ktorzy w dyskursywnych i lite-
rackich wypowiedziach nierzadko sytuowali si¢ po dwoch stronach barykady
i do dzisiaj temu poréwnywaniu patronuje raczej perspektywa sporu — jak
stwierdza Joanna Adamowska, ktora rekonstruowata stan badan nad tg rela-
cja poetycka w swoim artykule Herbert — Rozewicz. Spor czy dialog?*. Tomasz
Tomasik w artykule Obraz swiata na miare cztowieka stwierdza, ze Rozewicz

[...] z obsesyjnym tropieniem bezsensu ludzkiego zycia, z behawiorystyczna wizja czlowieka
zredukowanego wlasciwie wylacznie do wymiaru fizjologicznego®

stoi w opozycji w stosunku do poetdéw broniacych wagi kultury ratujacej przed
dezintegracja — Herberta, Mitosza, Pasierba.

Podobne konstatacje znajdziemy tez u innych badaczy®. Akcentowana jest
najczesciej réznica. Jednakze Piotr Sliwiniski patrzy na te réznice zgota inaczej:

Niezwykte jest spotkanie Herberta z Rozewiczem; jakby odwrdceni do siebie tylem splatali sie
ramionami, umiejscowieni w jednym punkcie, ale twarzami skierowanymi w przeciwne strony®.

Wiasnie perspektywa Sliwiniskiego jest mi szczegdlnie bliska — réznice (i spory)
miedzy Herbertem i Rézewiczem sg oczywiste, a przeciez rownie interesujace
jest to dialektyczne splecenie. Metaforycznie mdowiac, obydwaj poeci ,,splatajg sie
w Norwidzie” (nie tylko, rzecz jasna). Dziewig¢tnastowieczny poeta jest ogniwem
spajajacym te dwie, r6zniace si¢, pordznione wrecz postawy poetyckie. Norwid
potraktowany jako principium comparationis okazuje si¢ pomocny w wylania-
niu subtelnych podobiefistw i — czasem paradoksalnie — ufundowanych na nich
roznic miedzy dwoma wspoétczesnymi poetami. I tak wlasnie rozumiem ,,czytanie
Norwidem”. Obok watku gléwnego, na prawach dygresji i uzupetnienia, pojawi
sie w niniejszym artykule spojrzenie na dzietlo Norwida z perspektywy utwordw
jego ,poetyckich synéw” i tutaj dokonam rekapitulacji poetyckich odczytan
wiersza Czutos¢ Norwida.

? Joanna Adamowska, ,,Herbert — R6zewicz. Spor czy dialog. Przeglad stanowisk badawczych”,
in Dialog i spor. Zbigniew Herbert a inni poeci i eseisci, ed. Jozef M. Ruszar (Lublin: Gaudium, 2006),
179-204.

4 Tomasz Tomasik, ,,Obraz §wiata na miare cztowieka”, in Dialog i spor..., 285.

3 Cf. Jozef Maria Ruszar, Stréz brata swego. Zasada odpowiedzialnosci w liryce Zbigniewa
Herberta (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2004). Mateusz Werner,
zestawiajac Herberta i Rozewicza, stwierdza, Ze starszy poeta ,,uznat z rozpacza, ze wszystkie prawdy
sa szare”, za§ Herbert, rozumiejac to doSwiadczenie, uparcie pielegnowat ,,umiejetnos$¢ oddzielania
Bialego od Czarnego, umiejetno$é niezgody na moralng szaro$¢” (idem, ,,«Rovigo»: portret na
pozegnanie”, in Poznawanie Herberta, ed. Andrzej Franaszek (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1998), 225).

¢ Piotr gliwir’lski, ,»Poezja, czyli bunt”, in Poznawanie Herberta 2, ed. Andrzej Franaszek (Krakéow:
Wydawnictwo Literackie, 2000), 154.



Spleceni w Norwidzie. Rozewicz, Herbert i Czutosé 225

»Odpowiednie daé rzeczy stowo”, czyli ojcowska donkiszoteria

Sp6jrzmy na utwdr Rozewicza pt. Szkic do erotyku wspétczesnego. To poetyc-
ka ,instrukcja” — jak powinien wyglada¢ wspolczesny erotyk. Jednakze to nie
erotyka jest tutaj gléwnym bohaterem, lecz raczej poetycka konceptualizacja
tego, co nazwalibySmy poetyka negatywna’. Najcelniejszy opis postuguje sie prze-
ciwiefistwem, brakiem raczej niz obecnoscig. Biel i czerwien najlepiej opisac
szaro$cig, czytamy w utworze. To brak, gtéd i nieobecno$¢ pozwalaja opisac
najlepiej. Jaki jest najdoskonalszy opis wody? ,,Zrédlany”. Rézewicz korzysta
tu z sieci znaczen: ‘Zrédlany’ ewokuje czysto$¢, przezroczysto$¢ (t¢ poteguje
obecnos$¢ samego stowa ,,przezroczysty” w kolejnym wersie), swiezo$¢, chtod.
To nie tylko zmystowe atrybuty Zrddlanej wody, to takze ukryta aksjologia
(podwdijne znaczenie czystosci). ‘Zrédto’ konotuje tez poczatek, pierwotnosé.
Jaki jest wiec najcelniejszy opis wody? Pierwotny, siegajacy do korzeni poetyc-
kiego jezyka w znaczeniu referencji, tautologicznego sklejenia stowa i §wiata?
Nie — Zrdédlany opis wody spetnia si¢ w braku, negacji, odwréceniu — to ,,[...] opis
pragnienia/ popiotu / pustyni” (NP, 74-75)%.

Wiersz Rézewicza to jeden z licznych przykladéw poetyki negatywne;j.
Wilasnie Norwida i jego koncepcje milczenia nalezy tu wskazaé jako jednego
z prekursoréw tego zjawiska. Poetyke negatywna znajdziemy takze u Herberta,
Szymborskiej, Krynickiego. Wracajac do wiersza Rozewicza, obok ,,poetologii”™
znajdziemy w nim watpliwos$¢ epistemologiczna: nie sposob wspolczesnie opieraé
sie na przekonaniu o referencji jezyka. Zwigzek rzecz/stowo jest zwigzkiem
skompromitowanym w powojennym $wiecie. Klasyczna koncepcja prawdy budzi
co najwyzej smutny u$miech. Ale jak uratowac stowo? Jaka jest — jesli w ogole
jest — jego waga we wspoOlczesnym $wiecie? Stowo u Rézewicza to kurz unoszacy
sie w pustej swiatyni (/Wygasniecie Absolutu...], NP, 203—-204). Znikomos¢ to
jednak nie nico$¢. W nieustannej pracy stowa wylaniajg sie znaczenia. Negatyw-
nos¢, pustka, brak ewokuja co§ by¢ moze nie zawsze okreSlonego, ale ontolo-
gicznie jednak nacechowanego pozytywnie. Rozewiczowska postawa poetycka
wyrazona w tym utworze wchodzi w dialog z Norwidowska koncepcja milczenia.

" Vide Erazm Kuzma, ,,O poetyce negatywnej. Od poetyki do poetologii, od poetologii do meta-
poetyki”, in Poetyka bez granic, ed. Wtodzimierz Bolecki, Wojciech Tomasik (Warszawa: Wydawnictwo
IBL, 1995), 41-52.

8 W artykule postuguje sie skrotami, ktére odsytaja do nastepujacych wydafi: NP: Tadeusz
Rézewicz, Na powierzchni poematu i w srodku (Warszawa: Czytelnik,1998); T: ,, Teraz”, in idem,
Matka odchodzi (Wroctaw: ,,Czytelnik”, 2001), 7-12; VM: Cyprian Norwid, Vade-mecum, ed. J6zef
Fert (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich, 1999); WG: Zbigniew Herbert, Wezet gordyjski
oraz inne pisma rozproszone 1948—1998, ed. Pawel Kadziela (Warszawa: Biblioteka ,,Wigzi”, 2001);
WZ: idem, Wiersze zebrane, ed. Ryszard Krynicki (Krakéw: Wydawnictwo a5, 2011).

° Cf. Erazm Kuzma, op. cit.
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Wiasnie Milczenie oraz gnoma ,,odpowiednie dac rzeczy stowo” byly szczeg6l-
nie bliskie Rozewiczowi i w jakiej$s mierze staly si¢ instrukcja poetyckiego
dziatania poety — rekonstruowala to w swoim artykule Katarzyna Sawicka'.
Badaczka zestawila r6zne wypowiedzi dyskursywne Rézewicza, w ktérych poeta
do tych stéw i utworu Norwida powraca, nawiazuje, wskazuje jako postulat mu
bliski. Jeszcze jednym wyraznym kontekstem Norwidowskim jest wiersz Czufosé,
ale do tego watku powrdce w dalszej czesci tekstu.

Wréémy wige do finalnej sentencji Ogolnikow widzianej oczami autora Plasko-
rzezby. W wymiarze dziela literackiego Rozewicza ta ,,instrukcja” jest nieustannie
interpretowana, podawana w watpliwos¢, ,,badana” poetyckimi probami falsyfi-
kacji, weryfikacji. Wreszcie przeksztalcana. Jesli w dyskursywnych wypowiedziach
Rozewicz wskazuje na gnome z Ogolnikéw jako na element swojego programu
poetyckiego, to w jego utworach rozmywa sie ona w literackiej praktyce, defor-
mujacej, zmieniajacej, oryginalnej. Ale w ramach tych zmian zachowuje si¢
wspolny obu poetom rdzen, podejrzliwo$¢ wobec referencji, przekonanie o nie-
skoficzono$ci pracy stowa i o koniecznoS$ci wysitku nieustannej pracy w stowie.
Norwid widzi mozliwos$¢ nie tyle uzyskania obrazu prawdy, co aproksymacji.
Roézewicz wypowiada stowo, probujac stworzy¢ przynajmniej prawde tymczaso-
wa, ktora nie ma jednak szans zaklei¢ szczeliny powstalej po zniknigciu Abso-
lutu. Okazuje sie, ze ta sama poetycka instrukcja w punkcie wyjsScia moze by¢
podobna, ale w przypadku Norwida pozostaje ona teleologicznie nacechowana.
W przypadku Roézewicza to raczej estetyczny, niz etyczny wymog. To konsek-
wencja Smierci Boga.

Czy dramatyczne peknigcie migdzy Swiatami wartoSci obu poetdw to osta-
teczny poetycki rozbrat? Raczej nie. Norwid w tworczosci R6zewicza nieustan-
nie powraca — w tym jako klopotliwy ojciec. Spdjrzmy na proze otwierajaca tom
Matka odchodzi. Caly tomik to collage, poetycki album rodzinny, na ktory skta-
daja sie¢ proza i wiersze Rozewicza, wstrzasajacy dziennik zdajacy relacje z agonii
matki, wszystko to za$ jest przeplatane zapisami wspomnienfi Stefanii Rézewicz,
listami brata, rodzinnymi zdjeciami. W ten rodzinny krag juz we wstepie (7eraz)
wpisany jest Norwid, a wlasciwie poezja, fakt bycia poeta, ktére sa najwazniejsza
nicia zszywajaca te réznorodnos¢. Skierujmy w tym momencie interpretacyjng
uwage ku literackiemu wstepowi noszacemu tytul Teraz.

We wspomnieniu relacji z matka i ojcem, jakie w Teraz znajdziemy, kluczowe
jest, ze syn nie byt w stanie wypowiedzie¢ stéw ,,jestem poeta”. Nie wypadato.
Romantyk mégt sobie na to pozwolié, za$§ po drugiej wojnie Swiatowej ‘poeta’

19 Vide Katarzyna Sawicka-Mierzynska, ,,Dlaczego Czufosé Cypriana Norwida jest jednym z ulu-
bionych wierszy Tadeusza Rozewicza? — O symbolicznej reprezentacji §wiata”, in Symbol w dziele
Cypriana Norwida, ed. Wiestaw Rzorica (Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2011), 311-320.
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jest wstydliwag ‘profesja’. Wzniosto$¢ nie jest kategoria, ktdra wytrzymata prébe
czasu, probe historii, wydaje sie méwi¢ Rdzewicz, a wyznanie ,,jestem poeta”
ma w sobie patos niemozliwy do uniknig¢cia, uchylenia. Jednakze wstyd przed
byciem poeta wpisany jest w Teraz w relacje rodzinne. Matka i ojciec Rozewicza
sa dwoma biegunami reakcji R6zewicza. A pomig¢dzy nimi znajdziemy... Norwida.
Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Rézewicz rozciaga tekst pomiedzy swoim biograficznym, tytulowym ‘teraz’
a odlegla przeszloscig — w tym pisarska, bo od wiersza sprzed kilkudziesigciu lat
(W Srodku zycia) poeta rozpoczyna. W ‘teraz’ Rézewicza dominuje poczucie
kleski:

Mo swiat, ktéry probowatem budowaé przez pot wieku wali sie pod gruzami domoéw szpitali
i $wiatyn umiera czlowiek i bog, umiera cztowiek i nadzieja, cztowiek i mito¢. [...]

teraz kiedy pisz¢ te stowa... badawcze oczy matki patrza na mnie

podnosze gtowe, otwieram oczy... nie moge znalez¢ drogi, upadam podnoszg si¢ [...] [Teraz, 10].

To matka Rdzewicza staje si¢ gwarantem i powodem aspektu niedokonane-
go ,upadania”. Stary poeta nieustannie upada, ale i podnosi sie, bo patrza na
niego oczy matki. Obok matki jest ojciec. Jednakze ten realny, prawdziwy nie
stanowi dopetnienia roli matki. W wymiarze §wiata wartosci nie jest to ojciec
Rézewicza. Stefanii Rozewicz towarzyszy... Cyprian Norwid, a jest to podwdjnie
ciekawe, bo Norwid w tej autobiograficznej prozie Rézewicza zostaje wplata-
ny w realna ojcowsko-synowska relacje. Rézewicz pisze przeciez tez o swym
wlasnym ojcu:

O tym zeby coS§ takiego powiedzie¢ ojcu nigdy nie mySlatem... nigdy tez Ojcu nie powiedzialem
»Tato... Ojcze jestem poeta”... nie wiem czy ojciec zwrocitby uwage na takie stowa... bylby taki
daleki... ze spytatby mnie (czytajac gazete, jedzac, ubierajac sig, czyszczac buty...) ,,co tam (Tadziu)
moéwisz?”... bylo to przeciez jakies ,,glupstwo” [...] [Teraz, 7-8].

,» Tadziu” pomniejszony ojcowska poblazliwoscig, poezja, jako jakies ,,ghup-
stwo” — czytamy — ale pami¢taé nalezy, ze to projektowany dialog. Matce za$
nie trzeba tego mowic: ,,oczywiscie matka wie” (Teraz, 8). Obok tej rodzicielskiej
relacji pojawia si¢ Norwid, na ktdrego tekst ,,przenosi” odpowiedzialnos$¢ poetyc-
kiego ojcostwa. By¢ moze jest w tym pewna przesada, ale z drugiej strony tylko
Norwid spos$réd innych pisarzy zostaje przywotany w tekscie wprost (a nietrudno
wykry¢ aluzje do innych), on zamyka klamra krétka proze, ktéra whasciwie cala
pisana jest pod badawczym okiem matki. Matka otwiera i patronuje, Norwid
zamyka i o$wietla wstecz (w logice tekstu). To wyr6znienie mozna potrakto-
wac jako wskazanie poetyckiego ojca. Co wigcej, w lustrzanym powtdrzeniu
widzimy relacj¢ Rozewicz — ojciec w relacji Rozewicz — Norwid. W tej lustrza-
nej perspektywie role sie odwracaja — Rézewicz wydaje si¢ pobtazliwie trakto-
wac Norwidowska postawe, w ktorej dostrzega przede wszystkim $miesznos¢.
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Wydaje sie. W rzeczywistosci rzecz jest bardziej skomplikowana. Widzi R6zewicz
w Norwidzie poetyckiego Ojca'!, by¢ moze skompromitowanego, ale i podzi-
wianego, budzacego zazdro$¢ i uSmiech:

Wielki genialny §mieszny Norwid powiedziat:

Z rzeczy $wiata tego zostana tylko dwie:
Dwie tylko: poezja i dobroé... i wigcej nic...

Wielki Don Kichocie! Zostato Nic. I jesli my ludzie nie pdjdziemy po rozum do glowy i nie
zagospodarujemy tego rosngcego Nic to... to co?! [Teraz, 12]

Czy ‘kompromitacja’ to dobre stowo? Smiesznos¢ nie wyklucza bezposrednio
wielkosci i genialnoSci, ale staje sie ciezarem, umniejszajac wielko$¢. I chyba nie
tyle ,,wielko§¢” Norwida, co ,,wielko$¢” jako taka — w $wiecie Rozewicza estetyka
wzniostosci, wielkosci, aksjologiczne imponderabilia sa po prostu skompromi-
towane. W tym ciagu epitetow Norwid jawi sie¢ jako ten, ktory chcac zgodnie
z romantycznym modusem poetyckim naznaczy¢ to, co nie§miertelne, to, co his-
torii sie¢ oprze, staje sie¢ w efekcie ofiara historii. Ludzka historia zabila poezj¢
i dobro¢ — wydaje si¢ mowi¢ Rézewicz. Ironia zawarta jest w dostownosci
odczytania tego fragmentu wiersza Norwida przez Rdézewicza. Zosta¢ mialy
poezja i dobro€ ,,i wiecej nic”, stwierdza Norwid, a Rézewicz stylistyczna figure
okraja, odejmujac ,,poezje” i ,,dobroc¢”, a to, co zostalo, czytajac jako ontologicz-
ny opis wspotczesnosci: ,,Zostato Nic”, to ,,Nic” staje sie¢ opisem $wiata. Jednakze
znowu Roézewicz dzwiga sie z owej prozni — to ‘Nic’ cztowiek musi zagospoda-
rowac. I on, jako ten, ktory orzeka: ,,jestem poeta”, wpisuje si¢ w patetycznosc,
wielko$¢ i swiadomo§¢ Smiesznosci, a zatem w donkiszoterie samo$wiadoma.
W ten sposob syn staje si¢ w jakiej$ mierze odbiciem poetyckiego ojca. Nie
mozna wigc tego odczytania Norwida widzie¢ tylko i wytacznie jako deprecjacji.
Samo okreslenie ,,Don Kichot” ani w kulturze europejskiej, ani w tym kon-
tek$cie w stowach Rozewicza, ani — wreszcie — w rozumieniu samego Norwida'?

! Pojecia ‘poetycki ojciec’ uzywam w znaczeniu zblizonym do tego, jakie przypisal mu Harold
Bloom, vide Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, trans. Agata Bielik-Robson, Marcin
Szuster (Krakéw: Universitas, 2002). Jednakze mimo kilkakrotnego przywotania w niniejszym artykule
Blooma, nadrzedna perspektywa, jaka patronuje mojemu tekstowi, jest szeroko rozumiana per-
spektywa komparatystyczna. Watki Norwidowskie, ich modyfikacje staja si¢ podstawa poréwnania
Rézewicza i Herberta. Mozliwo$¢ przywotania Bloomowskiej teorii leku przed wpltywem wiaze sig
po pierwsze, z obecnoscia figury ojca-Norwida u obu pisarzy, po drugie, jest tylko potwierdzeniem
skomplikowanego uwiktania obu poetdw w tradycje i duchowo$¢ romantyczna, poniewaz, jak wska-
zywatam juz w innym studium, teoria Blooma ma swoje korzenie w romantycznej teorii poezji; vide
Paulina Abriszewska, ,,Lek przed wplywem wobec Wielkiej Improwizacji”, Stupskie Prace Filolo-
giczne. Seria Filologia Polska, no. 8 (2010): 205-221.

2 Cf. Agata Seweryn, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2013).
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nie jest przeciez okreSleniem pejoratywnym. Ambiwalencja, ironia, podziw, tesk-
nota za utraconym $wiatem — tak rysuje si¢ poprzez nazwanie Norwida imieniem
bohatera Cervantesa, stosunek Rézewicza do swego poprzednika.

W ramach dygresji warto doda¢, ze autoironia Norwidowska, samo$wiado-
moS$¢ wyrastajaca ponad romantyczny wzorzec przewrotnie pokazuje, ze dobro¢
1 poezja juz wczesniej Historii daly si¢ oSmieszy¢ i zdeprecjonowaé. Norwid
widzial sam siebie jako Smiesznego w zwierciadle swojej wspotczesnosci, o czym
posrednio méwi nam wiersz [ronia:

Ty myslisz moze, ze wiek ztoty,

Bez walk, sam przyjdzie do ludzkosci? —

A gdziez?... powioda pierw te cnoty,

Od ktérych cofa strach $miesznosci!... [VM, 66]

Lata pdzniej Herbert powtdrzy to samo. W tomie Rovigo znajdziemy wiersz
Pan Cogito o cnocie. Nie jest ona ,,oblubienica / prawdziwych mezczyzn™:

moj Boze
zeby ona byta trochg mlodsza
troche fadniejsza

szta z duchem czasu
kotlysata si¢ w biodrach
w takt modnej muzyki [WZ, 471].

,Postawa wyprostowana” to wspofczesna cnota — niechciana, ale co gorsza:
$mieszna, niemodna, zapomniana, co bardziej deprecjonuje, niz gdyby wzbu-
dzata ona uczucia skrajnie negatywne. Smieszno$é odstawia na boczny tor Zycia
wspotczesnego — i to samo po latach powtarza Herbert. Wré6émy jednak do
»Smiesznego Norwida” Rdzewicza. W Teraz widzimy poete wyjetego z jego wlas-
nego kontekstu historycznego. Aktualno$¢ Norwida okazuje si¢ w poetyckim
odczytaniu najwyzszej préby klopotliwa, naznaczona ambiwalencja. ,,Smiesz-
no$¢” autora Vade-mecum wynika z roznicy umiejscowienia w historii i generuje
kolejna, fundamentalna r6znice. Dobroé, swiat wartosci budujacy swiat cztowieka
ma u Norwida swoje Zrodto w transcendencji, u Rézewicza za§ Absolut wygast.
Czy metafizyczna pewnos$¢ Norwida i metafizyczne zwatpienie Rozewicza gene-
ruja réznice nie dajaca sie przekroczyé? OdpowiedZ na to pytanie jest ztozona.
Kiedy czyta sie Rozewicza z Norwidem w tle, okazuje sie, ze inaczej czyta si¢
samego Roézewicza. Oddala obu poetéw patetycznos$é gestu Norwidowskiego,
ale zbliza poetycka praktyka. Odpowiednie da¢ rzeczy stowo zaréwno u Nor-
wida, jak i §wiadomego tego Rézewicza, wyraza ktopotliwos¢ referencji (czy ta
jest mozliwa?), klopotliwo$¢ doswiadczenia (to ono jest podstawa poznania).
W $wiecie Norwida sg uniwersalia, w $wiecie Rdzewicza pozostaly puste skorupy
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— stowa. Ale zostata donkiszoteria — walka o zagospodarowanie tych skorup,
o przywrécenie chocby odrobiny sensu. Mozna dopowiedzie¢ to, co wprost
przez Rdézewicza nie zostalo sformulowane: donkiszoteria aktu poetyckiego
w drugiej potowie XX wieku skazuje poete na Smiesznosc.

W pewnym stopniu wydaje si¢ rowniez, ze Rézewicz dokonujac clinamenu
wobec dziela ,,silnego ojca”, odchylil sie¢ rowniez, w znaczeniu Bloomowskim,
od faktu, ze w jakims$ sensie tkwit w tym dziele zaprojektowany jako czytelnik,
nie tylko jako — najczedciej eksponowana — Norwidowska zapowiedz ,,pdZnego
wnuka”. Z jednej strony Norwid byt przekonany o uniwersalnosci sztuki, z drugiej
jednak widziat w pochodzie historii logike wynikania, ktorej towarzyszy ,,s-krzyp-
nigcie wstecz ironii” (fronia, VM, 65) dziatajacej w porzadku tak synchronicz-
nym, jak i diachronicznym. Epoki przechodza jedna w druga, dopowiadajac
przemilczenia kolejnych, kolejne dzieta sg jak tzy ,Jlogicznie w siebie wciekte”
(Finis, VM, 153), a starszefistwo w historii'* nie usprawiedliwia uSmiechu wyzszosci
wobec swoich poprzednikéw, ale trudno sie przed nim powstrzymaé. Rozewicz
staje si¢ wiec tym, ktéry dopowiada presupozycje zawarte w dziele Norwida;
tym, ktéremu trudno nie powstrzymac sie¢ od pobtazliwego uSmiechu. Jednak
usmiech Rozewicza jest wyrafinowany, autoironiczny, wpisujacy si¢ w poetycka
donkiszoterie, Zrodto stabosci i sily jednoczesnie.

Analogicznie do sposobu przedstawienia postaci Norwida w Teraz, przedsta-
wia ja Herbert w Stowie na wieczorze poetyckim w Teatrze Narodowym 25 maja
1998 roku (WG, 94-99). Norwid jest tam ,,niechlujnym staruszkiem”, zabaw-
nym i ulomnym, a jednocze$nie ,,poeta-filozofem”. Herbert szkicuje sylwetke
poetyckiego poprzednika, zderzajac $§mieszno$¢ postaci podpitego tanim calva-
dosem staruszka z jednoczesnym hieratycznym zarysowaniem pomnika poety.
Smieszno$¢ Norwida w Rézewiczowskim i Herbertowskim ujeciu jest rézna, ale
w punkcie wyjécia tkwi to samo — niepomnikowe, empatyczne czytanie posta-
ci poetyckiego ojca. ,,Staros¢” i ,,wyniosto$¢” opisuja Norwida, ale pojawia si¢
watpliwos¢: czy takimi okre§leniami mozna naszkicowaé portret ,,niechlujnego
starowiny”, ktory byt ,,stale w goraczce / stale wydany na pastwe nedzy / ale jed-
nak wyniosty i dumny” (WG, 96). Dwuznaczno$¢ ,,goraczki” oddaje dwuznacz-
no$¢ portretu Norwida. To zaréwno odmiana metaforycznej ,,goraczki roman-
tycznej”, jak i goraczka dostowna, fizyczna, powiazana z chorobg i ubdstwem;
obie — rujnujace w tym samym stopniu. Kluczowa w Stowie na wieczorze... jest
fikcyjna anegdota o siostrze Guduli strofujacej wracajacego do zaktadu Norwi-
da za ,,niestosowne zachowanie”. W odpowiedzi ,,[b]ez stowa namystu Norwid
wsadza jej urynal na glowe” (WG, 96). Wirtualny rozméwca (w tej roli Jozef
Czapski) zadaje pytanie, jak 6w urynat zostat postawiony. Herbert ,,odpowiada”,

B3V, ,Epos nasza”, in Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, ed. Juliusz Wiktor Gomulicki, vol. 1
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1971), 159.
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dopetniajac catosci obrazu — urynat niewatpliwe zostal postawiony dnem do
gory, ,,[blyt przeciez [Norwid] cztowiekiem prawdomdéwnym” (WG, 97). Herbert
w intertekstualnej grze zawiera w tej przerysowanej anegdocie myS$l samego
Norwida: ,,Czy $piacego mozna przebudzi¢ grzecznie?... Podobno, ze nie”",
tymi stowami rozpoczyna si¢ Milczenie, zeby zobrazowaé fakt, iz z kazdym
aktem prawdomdwnosci ,,pewne brutalstwo nierozlacznym wydawa sie by¢”
(WG, 221). Roézewicz i Herbert réwniez nie powielaja ,,grzecznych” prawd
o Norwidzie...

Zderzenie utomnosci ciala z wymaganiami ducha, upokorzenia, wyalieno-
wania z wewnetrzna duma tamana na kazdym kroku: Herbert, podobnie jak
Roézewicz, poprzez stracenie z piedestatu wzniostoéci wynosi Norwida paradok-
salnie jeszcze wyzej, ale jednak w skali ludzkiej, przyblizajac go tym samym
swojemu ‘teraz’®. Ambiwalencja patronuje calemu przedstawieniu postaci Nor-
wida. Smieszno$¢ i anegdota przeplataja si¢ tu z powaga rzeczy opisywanej's.
W efekcie te fragmenty poswigcone Norwidowi (autorstwa Rézewicza i Herberta)
konstruuja poetycka triadg. Dlaczego? Nie tylko Rézewicz i Herbert pisza
o Norwidzie podobnie, akcentujac ambiwalencje jego sylwetki, lecz pisza tak,
jak sam Norwid. Dziewigtnastowieczny poeta dostrzegat przeciez wpisana w swoje
losy okrutng ironi¢. Takze na poziomie poetyki umiat korzystac z sily anegdoty
i humoru, cho¢ ten nigdy nie byl celem w samym sobie, lecz stuzyl uwypukleniu
pewnej prawdy, hermeneutycznego wskazania znaku transcendencji. Wazna
jest tez wspolnota losu. Tak jak R6zewicz nazywajac sie poeta, rowniez czuje sie
Don Kichotem, tak Herbert przedstawiajac Norwida stowami ,,pomnik Tutacza,
idea sama tulactwa” (WG, 96), tym samym akcentuje wspdlnote ich losow.
Jednakze chciatabym Roézewiczowski stosunek do Norwida ujawniony w Teraz
zestawiC przede wszystkim z tym, ktOry znajdziemy w Porze Herberta. Przejdzmy
wiec do ,,biatego i czarnego Norwida”.

4 Milczenie, vol. 6, 221.

IS Historia w efekcie zatacza interesujace koto, bo podwodjnos¢ portretu Norwida, widziana
oczami Herberta, powtarza podwdjnos$¢é dwoch portretéw Norwida autorstwa Pantaleona Szyndlera
(Oba mozemy znalezé w Aneksach do Pism wszystkich Norwida (op. cit., vol. 11, il. 50 i 51). Na pierw-
szym, tym bardziej znanym, widzimy starca upozowanego na starozytnego medrca, hieratycznego
w swojej postawie i gestach. Na drugim, mniej znanym, Norwid zostal ,,przytapany” przez portre-
cistg w trakcie drzemki. Ubrany w pomiegta koszule i kamizelke, przykryty do pasa, lezy z glowa
podparta do czytania, druga reka spoczywa w poblizu ksigzki. Glowa i tutéw jednakze osunely sie
w tyl mocno wyginajac reke, a usta sa wpolotwarte. Upozowany na poprzednim portrecie poeta na
drugim, mniej znanym portrecie, przedstawiony jest w intymnym momencie drzemki, chwili sta-
bosci ciata.

16 Wigcej na ten temat pisatam w: ,,Cyprian Norwid i Zbigniew Herbert — o wspdlnocie poetyc-
kiego ideatu”, in Cyprian Kamil Norwid — polskos¢, europejskosé, uniwersalizm, ed. Danuta Dabrowska
(Szczecin: Ksiaznica Pomorska im. Stanistawa Staszica, 2006), 128—-138.
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Bialy i czarny Norwid

Zatem zaréwno w Herbertowskim, jak i R6zewiczowskim horyzoncie poe-
tyckich wplywow Norwid zajmuje miejsce wyjatkowe. Szczegdlnie interesujaca
okazuje si¢ obecno$¢ w ich dziele intertekstu, jakim sa Czarne i Biate kwiaty.

»2Kwiatowy dyptyk” to swoistego rodzaju manifest poetycki. Etyczne i este-
tyczne postulaty zawarte w tej prozie obecne sa w calej dojrzatej i p6Znej twor-
czo$ci Norwida; konceptualizujg i pokazuja w literackiej praktyce przekonanie,
ze styl ustapi¢ musi powadze rzeczy opisywanej, za$ biate kwiaty, czyli z jednej
strony milczenie w sztuce stowa, z drugiej za$, biate, czyli niepatetyczne, trans-
parentne stowa stanowiag fundament sztuki, ktorej powotaniem jest prawda.
Norwid postugujac sie biela i czernia ,,maluje” sprawy ludzkie, sprawy boskie.
Jego dzielo staje sie biala karta, na ktérej moga wybrzmie¢ czarne krzyze loso6w
ludzkich, odczytywanych przez poete parabolicznie.

Gre szeroko rozumianej bieli i czerni znajdziemy w Na powierzchni poematu
i w Srodku (NP, 5-9) Rézewicza. Kolor (niebieski futerat, czerwone pomidory)
ustepuje kontrastom bieli i czerni (biel soli, bialy porcelanowy talerzyk). Z kolei
faktura opisywanych przedmiotow jest malarsko przedstawiana jako brak Swiat-
fa, zmniejszenie jego natgzenia, iskrzenie, przezroczysto$¢. Czern w poemacie
zamienia si¢ w cienie — wglebienia. Analogiczny do bieli Norwida, rozumiane;j
jako bezstylowo$¢ i unikanie ornamentacji, jest sposéb obrazowania w pierw-
szej czeSci utworu. Widzimy kolejne obrazy i ich warianty, ktére sa odzieraniem
z wszystkiego tego, co niepotrzebne (wraca tu zatem postulat ,,odpowiednie da¢
rzeczy stowo”). ,,Bialy pagorek soli”, wers otwierajacy pierwsza strofoide, w dru-
giej zmienia sie¢ w ,,Biata s6l”, w trzeciej zostaje juz tylko ,,s61” (NP, 5). Tak jak
u Norwida nieobecno$¢ / milczenie ewokuje dodatkowy sens, tak u Rozewicza
brak wydaje si¢ konstytutywny. Brak rozpisany jest w §ladach. Wglebienia, §lady
po palcach, §lad po wargach na niedopatku papierosa, bialy niedopatek wgnie-
ciony palcem. Nie ma juz palcéw i warg, jednak domyslamy si¢ obecnosci patrza-
cego. Pod koniec pierwszej czedci utworu ujawnia sie Ja. I natychmiast swoja
,podmiotowos$¢” wycofuje. Za oknem, na tle ,wielkiej matki natury” pojawia
sig listonosz ,,ktory zbliza si¢ / do mnie / (do domu)” (NP, 8). Listonosz staje si¢
po prostu elementem kolejnego obrazu i nie zbliza sie on w koricu do lirycznego
ja, tylko ,,do domu”. Dziwnie bliski staje si¢ utwor Rozewicza Derridianskiemu
rozmyciu znaku w §ladach. Slady, tropy prowadza jedynie ku kolejnym $ladom,
tropom. Metafizyka obecnosci wydaje si¢ rowniez w utworze Rozewicza unie-
wazniona. Ale czy na pewno? Nie. Czytanie utworu Rézewicza przez ,,Norwi-
dowski filtr”, pomaga zobaczy¢, ze tak nie jest. R6zewicz, podobnie jak Norwid,
podaje w watpliwos$¢ wszystkie oczywistosci, w tym oczywisto$¢ negacji. To po
pierwsze. Po drugie, powinowactwo okazuje si¢ glebsze, gdy spojrzymy na druga
cze$¢ utworu. Po opisie matej martwej natury, przechodzacej w zdawkowy obraz
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,wielkiej matki natury” za oknem, czytelnik zostaje postawiony przed poetyc-
kim autokomentarzem. W utworze pojawia si¢ Srodtytut: Postowie do poematu
iw tej czgsci autor krok po kroku komentuje swoje nie tylko estetyczne dziatanie.
Poetycki wyrafinowany lakonizm, zaprojektowany liryczny chtéd ma prowa-
dzi¢ ,,az do rdzenia / do jezyka cierpienia / do $mierci” (NP, 8-9). Ta dwudziel-
nos¢ utworu koresponduje z Norwidowska diada Czarnych i Bialych kwiatow.
Zaréwno utwor Norwida, jak i Rézewicza jest poetyckim manifestem, jezyk
cierpienia i $§mierci to cel obu pisarzy. Jednakze tu poetycki ojciec i syn spo-
tykaja sie jedynie na chwile — juz sama Smier¢ beda rozumieé¢ diametralnie
inaczej. W ,postowiu” znajdziemy jednak jeszcze jeden Norwidowski watek.
W autotelicznym gescie poeta pisze o wierszach ,,skonczonych” i ,,uchwytnych”
poswiecajac im sporo uwagi, ale tylko po to, zeby je przewrotnie zdeprecjonowac
(i tym samym — zgodnie z logika poetyki negatywnej — lepiej opisac typ wierszy
im przeciwstawiony). Ich promienno$¢, jasnos$¢ i krysztalowos¢ to jednoczesnie
martwota i zamknieto$¢. Napisanie i odczytanie takiego wiersza jest skutkiem
dziatania rutyny. Dwa ostatnie wersy utworu opisuja na zasadzie przeciwstawie-
nia aprobatywnie traktowane wiersze ,,ptynne senne / ciemne” (NP, 9)".

Oczywiscie Rozewicz paradoksalnie ten dualizm uniewaznia — to na po-
wierzchni stéw ukryta jest ich glebia, stad ,,odzieranie” ich az do samego ,,rdze-
nia”. Jesli u Rézewicza wnetrze jest ukryte w zewnetrzu, to u Norwida trans-
cendencja wciela si¢ w ludzkim $wiecie. Jednak do spotkania poetéw dochodzi
bardziej na polu estetyki. Tu tez wazna jest pewna roznica: Norwid chciat dobit-
nosci czarnych kwiatéw, czarnych krzyzy — znakéw na papierze. Biel miata by¢
niezbednym kontrastem, ustgpieniem stylu/formy na rzecz tresci. R6zewicz stawia
biate kwiaty, ktérych obecno$¢ jest sygnalizowana rozmytg czernia — cieniem,
ledwo widoczna kreska. Ale biale kwiaty Rozewicza sa jednak ,,plynne senne/
ciemne”. I tak wracamy do Norwidowskiego Zrddla, do opozycji ciemnosci
1 jasnoSci. Powierzchni i glebi.

Spdjrzmy teraz na jeden wiersz Zbigniewa Herberta. ,,Czarny i bialy Norwid”
juz nie tylko jako ,poetycki wptyw”, lecz jako wyrazone wprost przywotanie,
powraca w ostatnim tomie wierszy Herberta, Epilogu burzy, w utworze pt. Pora.
Interpretacja tego wiersza dopelni szkicowa prezentacje ,,splecenia w Norwi-
dzie” obu poetéw, bo znajdziemy tam zardwno czarnego i biatego Norwida, jak
i figure poetyckiego ojca, ktéremu liryczne ja w jakiej§ mierze si¢ sprzenie-
wierza:

0 poro w niebosktonéw wnetrze wszystko juz zamknigte

ksztatt dZzwigk i kolor z lekka wywinigty
jest tylko platek rézy rdzawy juz po brzegu

!7 Paronomazja i ,,akwatyczna” metafora wydaje si¢ jednak przywolywac jeszcze inny literacki
kontekst — Nad wodq wielkq i czystg Adama Mickiewicza.
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stodkie nierébstwo nie pyta¢ o zmierzchu
Boreasz rzezbi chmury a cirrusy reszte
czarny i bialy Norwid i wyrzut sumienia [WZ, 692].

Interpretowala ten utwdér Malgorzata Mikotajczak, wigc zanim przejde do
wlasnego odczytania, krotko zrekapituluje wnioski badaczki. Mikotajczak pisze
o tym, co Norwida i Herberta taczy, o rzezbie, jej utrwalajacym i uwznio§la-
jacym aspekcie oraz napieciu pomiedzy: trwatoscia i ulotnoscia, zamknieciem
i otwarciem, wewnetrznym, zamknietym'®. Pora, wedtug badaczki, to wiersz
o charakterze rozrachunkowym, a obecno$¢ Norwida moze by¢ traktowana jako
synekdocha catej tworczosci Norwida, badz tylko Czarnych i Bialych kwiatow
tudziez jako ,,metonimia czarno-bialej, etycznie jednoznacznej postawy autora
Vade-mecum™". Przywotujac zdanie Ryszarda Nycza, Mikotajczak stwierdza,
ze taczy biatego Norwida i pdZnego Herberta ,,poetyka epifanijnego dyskursu”,
dla ktérej charakterystyczna jest ,,patetyczno$¢” powszechnych zdarzen za sprawg
indeksalnego zwiazku”?’. Mikotajczak konstatuje, ze ten ostatni tomik, tak rozny
od poprzednich, zbliza Herberta do Norwida na wiele sposobdw.

Przyjrzyjmy si¢ ponownie utworowi Pora. Sytuacja liryczna w nim zarysowa-
na ma podwdjny wymiar. Dostownie rozumiana kaze nam obserwowac, wspot-
kontemplowaé pore dnia, zmierzch; metaforycznie za$ dyktuje nieco szersze
rozumienie tytulowej pory jako czasu zakoficzenia czegos: zycia, pisania wiersza
itd. Zmiany zachodzace w otoczeniu o zmierzchu nie sa opisane za pomoca
konkretyzujacych obrazéw lecz metafory: ksztatt, dzwiek i kolor zwijajg si¢
niczym platki kwiatu zamykajacego si¢ na noc. Zamknigcie konotuje dokona-
nie, jakiego§ rodzaju ostateczno$¢ i nieodwracalno$¢. Zamkniete we wnetrzu
niebosktonu ksztatt, kolor, dZzwiek przywoluja obraz zmierzchu zaawansowanego
— nie feerie¢ barw i Swiatta zachodzacego stofica, lecz rozmyta w szaroSci gre
czerni i bieli. Nie sposob juz rozrdzni¢ koloréw, ksztalty staja sie niewyrazne,
a dzwieki cichna. W metaforycznej interpretacji to zamkniecie moze by¢ powol-
na $miercia zmystéw. ‘Smieré” réwniez wspottworzy szerokie pole semantyczne
tytutowej pory, jednakze pojawia si¢ jedynie jako ciefi, interpretacyjny domyst.
Oksymoroniczne wyrazenie ,,niebosklonéw wnetrze” sugeruje paradoksalna
zamknigtoS¢ ewokowanej przez nieboskton otwartosci, nieskoficzonoSci. Jedyne,
co nie ulega ,,zamknigciu”, to ptatek rézy. Pozostaje wywinigty i taki pozostanie
— zewngtrzne platki rozwinigtej rozy wywijaja si¢ na zewnatrz, pokrywaja ciem-
niejszymi plamkami, badZ obsychaja i opadaja jako pierwsze. I znowu paradoks:
ten jeden jedyny platek, ktory ,,opiera si¢” zmierzchowi, nie dajac si¢ zamknaé

18 Cf. Matgorzata Mikotajczak, Swialy z marzenia. Echa romantyczne w poezji Zbigniewa Herberta
(Krakéw: Wydawnictwo JMR Trans-Atlantyk, 2013).

Y Ibidem, 113-114.

? Ibidem, 118.
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w powszechne ,,zamkniecie” przyrody, jest jednocze$nie zmierzchem samym
w sobie. Zwraca on na siebie uwage patrzacego ja, ze wzgledu na kontrast miedzy
rdzawym brzegiem a reszta ptatka. Ostatni etap zmierzchania ukazuje widzowi
jedynie gre rozmytych kontrastow. Koloréw juz nie ma. I tak samo kolor rézy
jest nieistotny; i nie jest tak dlatego, ze réza to tylko poetycki topos, bo, powtorze
raz jeszcze, kwiat poetdw stat si¢ tu przede wszystkim zmystowym konkretem.
I znowu, czytajac wiersz na kolejnym poziomie symbolicznym, mozna powie-
dzie¢, ze zmierzch zycia przynosi koncentracje na szczegéle.

Tak wyglada opowie$¢ pierwszej czesci wiersza. Pozwole sobie na chwilowe
pomini¢cie kolejnych werséw i skoncentrowanie na ostatnim wersie. Ta finalna,
poetycka koniunkcja uderza swa nierozlacznoscia: czarny i bialy Norwid i wyrzut
sumienia sa nierozdzielne. Zatem co oznacza obecno$¢ Norwida w tym wierszu?
Wydaje sig, ze troche to samo, co Norwid dla Rézewicza — poetyckiego ojca,
patrona, ktéremu na moment sprzeniewierza si¢ ten, ktory oddaje si¢ stodkiemu
nierobstwu. Nierdbstwo, zaprzestanie zadawania pytaf, zaprzestanie tworze-
nia zestawione jest kontrastowo z poetyckim dziedzictwem Norwida bedacym
odpowiednio: nieustajacym wysitkiem, bezustannym zadawaniem pytan, zawsze
i wszedzie tworzeniem. Nasuwa si¢ tu figura ojca, jako tego, ktory narzuca kodeks
etyczny, okreSlony wzorzec bycia w kulturze, lub méwiac jezykiem psychoanalizy
— funduje sfere¢ superego. Czy zatem ten wiersz jest chwilowym ,,zawieszeniem”
patronatu Norwida?

Wrdce ponownie do kwiatowego dyptyku Norwida i powtdrze, dopowiem to,
co wazne z perspektywy zestawienia z utworem Herberta, a beda to: parabolicz-
no$¢ i zwiazana z nia epifanijnosé, styl ustepujacy rzeczy, biel (biale bezstylowe
stowa) i czern (sensy, w tym te transcendentne, rozsiane w zdarzeniach, przed-
miotach, ludziach); powaga i patos, zaprawione ironig, potaczone z impresyj-
noScia, fragmentarycznoScia, zawieszeniem glosu i autotelicznoscia. I znowu,
podobnie jak w przypadku Roézewicza, wida¢ podobienistwa na poziomie poetyki.
Czy epifania w Porze jest spojrzeniem ku transcendencji?

W wierszu Herberta mamy do czynienia raczej z czym$, co mozna nazwac,
»czytajac Norwidem”, odwrdéconym spojrzeniem ku gorze. W twdrczosci Nor-
wida ,,patrzenie ku gorze” oznaczato spojrzenie ukierunkowane metafizycznie
(por. Assunta, Ad leones). Niewazne, jak fizycznie bylo ono skierowane, wazne
byto, ze widzialo w Swiecie materii (lub poprzez $wiat materii) transcendencjg.
Wydarzenia, rzeczy osoby i ich stowa byly dla Norwida, szczegdlnie w Czarnych
i Bialych kwiatach, znakami, nierzadko biatlymi, transparentnymi, ktore wskazy-
waly ,ku goérze”. Herbert wydaje si¢ powtarzac ten ruch ,,wewngtrznego oka”.
Tak jednak si¢ nie dzieje. Od rdzy, ku niebu liryczne ja wodzi wzrokiem, zeby za-
trzymac si¢ na chmurach. Ale niebo Herbertowskie nie jest sferg transcendencji.
Jest potaczeniem empirycznie poznawanego nieba, nieba widzianego przez tra-
dycje, okreSlony kontekst kulturowy, a nawet nieba widzianego przez nauke:
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,Boreasz rzezbi chmury a cirrusy reszte”. Chmury ptyna i zmieniaja swoje ksztalty
za sprawg wiatru — s to tez okres$lone chmury. Jednakze wiatr nie jest po prostu
wiatrem, lecz Boreaszem, rzezbiacym chmury — to wprowadza z kolei element
odrealnienia, wpisuje natur¢ w porzadek mitu (Boreasz), ale i sztuki (rzezbi).
Ulotne chmury zastygaja w rzezbie, w bezczasie epifanijnego do$wiadczenia.
Wreszcie chmury zostaja nazwane, nie za$ opisane: ,.ktebiaste, pierzaste”; to nau-
kowa klasyfikacja jest tu Zrédlem wiedzy na temat tego, jak one wygladaja.
W tym wlasnie momencie zastyglej wiecznej terazniejszosci niebo jest wszystkim,
tylko nie Niebem. By¢ moze stad wyrzut sumienia? Kontemplacja, zarzucenie
poszukiwania znakéw transcendencji, epifanijny ton, ale diametralnie inny, niz
ten Norwidowski. W Czarnych kwiatach réwniez znajdziemy obrazy rysowane
o0 ,,porze”, porze zachodzenia dostownego i metaforycznego. Wszystkie te obrazy
malowane sa przez pisarza jako to, czym sa w jego przekonaniu — znakami trans-
cendencji, prze§witami Bytu. Herbert kontempluje, nie zadaje pytan, a jednak
jego nawigzania do tradycji literackiej (nie tylko Norwida, ale i lirykéw lozan-
skich Mickiewicza, np. w Oblokach nad Ferrarq) staja si¢ w efekcie poSrednim
wpisaniem w ten nurt poszukiwania transcendencji?'.

Czutosé — z powrotem ku Norwidowi

Na korcu jeszcze drobna uwaga. Spojrzenie na poszczegdlne utwory Rézewi-
cza i Herberta przez ,,Norwidowski filtr” przynosi jeszcze jeden pozytek inter-
pretacyjny, dotyczacy utworéw samego Norwida. Ciekawym tego przyktadem jest
wiersz Czutos¢ pochodzacy z tomu Vade-mecum, ktéry pojawia si¢ w dyskur-
sywnych i poetyckich glosach/gtosach u Rézewicza, Krynickiego i Herberta.

Do swego rodzaju ,,toposéw” Roézewiczowskie] lektury, oprdcz finalnego wersu Ogélnikow,
nalezy esej Milczenie i wiersz Czuto§¢. Rézewicz czyta ten krétki liryk [...] od przeszlo... 60 lat?

— tak Sawicka wprowadza w obecno$¢ wiersza Czufos¢ w lekturze Rozewicza.
Dla poety utwér Norwida staje si¢ uosobieniem tego, co w poezji pozadane:
zwieztos§¢, precyzja, celno$¢, zamilkniecie w odpowiednim momencie, matoméw-
nos¢, jasna tajemnica®; wyznaczniki poetyki, mogloby si¢ wydawad, ze jedynie one.

21 Moze warto w tym miejscu na moment powrdcié do Rozewicza, u ktdrego z kolei spojrze-
nie ku gérze koresponduje z Norwidowskim réwniez na zasadzie odwrdcenia. Tak jest w utworze
tempus fugit (opowies¢), w ktérym czytamy: ,,[...] bez widokéw na / zycie wieczne patrzg w sufit”
(Tadeusz Rézewicz, Wyjscie (Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 2004), 69). U Rézewicza nie ma
wyzwolenia. U Herberta jest — to chwilowe, epifanijne, nieokreslone i natychmiast si¢ wymykajace,
niemniej jest.

22 Katarzyna Sawicka-Mierzyfiska, op. cit., 311.

2 T. Rézewicz, ,,To, co zostalo z nienapisanej ksiazki o Norwidzie”, Kwartalnik Artystyczny,
no. 3 (2002): 23-25, za: K. Sawicka, op. cit., 312-313.
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»,Jasna tajemnica” to okreSlenie, ktére pozwala nam zobaczy¢ pewne zawiesze-
nie sadow wartosciujacych — fascynuje poetyka, wymieniane sg poszczegdlne
elementy formy wiersza, ale interpretacja pozostaje w sferze intymnosci odbioru,
w sferze tajemnicy stowa. Ten oksymoron jest o tyle wazny, ze, po pierwsze,
doskonale oddaje charakter poetyki Norwidowskiej ufundowanej na kontra-
stach, paradoksach, ,,s-krzypnigciu ironii”’; po drugie, wskazuje na to, co obu
poetdw taczy; po trzecie, wskazuje na Rozewiczowskie przekonanie o wewngtrz-
nej nierozstrzygalnosci interpretacyjnej wiersza Norwida. Ten trzeci wymiar jest
niezwykle wazny. Sklada si¢ na niego intymno$¢ lektury poetyckiego dzieta,
nieche¢ do wielostowia — utwoér Norwida jest doskonale skoficzony, wiec nie
nalezy z nim obcowaé za pomocg rozgadanej parafrazy interpretacyjnej, wydaje
sic mowi¢ Roézewicz.

W tym miejscu narzuca si¢ pewna dygresja. Cze$cig poetyckiej strategii Roze-
wicza bylo projektowanie odbioru medytacyjnego. Jako przykiad ,sukcesu” tej
strategii mozna przytoczy¢ rozmowe na temat tomu Matka odchodzi. Rozméwcy
wydaja si¢ krazy¢ wokot tomu poety, koncentruja sie na swoich wrazeniach.
I w koficu jeden z nich, Piotr Matywiecki, z zaskoczeniem konstatuje:

Czy zauwazyliécie, co si¢ dzieje, kiedy o tej ksiazce méwimy? Nie mamy ochoty jej interpretowac.
Ciagnie nas w medytacj¢. Tak, jakby zostala po to utozona, zeby medytacji stuzy¢. Ma w sobie
rodzaj niezwyklej ciszy; takie ksiazki si¢ dzi$ nie zdarzaja**.

Zatem nasuwa sie wniosek, ktory pojawit si¢ juz powyzej: tak jak czyta Rozewicz
Norwida, tak sam prébuje pisad.

Osobisty stosunek do Czutosci ma tez Ryszard Krynicki. W tym wypadku
dokonam jedynie krotkiej rekonstrukeji tego, co napisata na ten temat Katarzyna
Kuczynska-Koschany w swoim artykule Krynicki czyta Norwida. Autorka w pierw-
szej kolejnosci przypomina, ze Norwidowski wiersz doczekat sie dwoch odmien-
nych interpretacji. Pisze o dwdch interpretacyjnych ,,stronnictwach”:

Przedstawiciele pierwszego traktuja Czuto§¢ jako rodzaj anty-salonowej satyry obyczajowej:
druga strofa czytana jest wtedy w opozycji do pierwszej, a cato$¢ jako enumeracja rodzajow
czutodci, ktdrej ostatni przejaw potraktowano miazdzaco (Miriam, Juliusz Wiktor Gomulicki,
Roman Jaskierny, Henryk Siewierski, Jozef Fert, Zbigniew Sudolski, Marianna Bazan). Drudzy
natomiast nie dostrzegaja migdzy strofami rozziewu, a raczej paradoksalnag kontynuacje, crux
interpretum w fenomenologii uczucia, cato$¢ za$ jawi si¢ im jako monolog jednego ,,ja” mdéwia-
cego (Roman Jakobson, Jan Zygmunt Jakubowski, takze cytowany tu Julian Przybos)®.

# Rozmawiaja Piotr Matywiecki, Leszek Szaruga, Iwona Smolka, ,,O ksiazce Tadeusza Rozewi-
cza Matka odchodzi”, Dekada Literacka, no. 2/3 (2000), http://www.dekadaliteracka.pl/?id=3334
(acc. 31.07.2014).

» Katarzyna Kuczyniska-Koschany, ,,Krynicki czyta Norwida”, in Polska literatura wspdtczesna
wobec romantyzmu, 167-168.
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Nastepnie badaczka przywotuje recenzje Krynickiego, w ktérej komentuje
on utwor Norwida oraz wiersz dedykowany Czufosci ([jakby nie istniato stowo:
S§mier¢ mimo przeczuc]) i stwierdza, ze w nich , Krynicki zdaje si¢ przychyla¢ do
kierunku rozumienia Czufosci, jaki przedstawit Jakobson”?, Takie pozytywne
odczytanie widzi Kuczynska-Koschany w dwdch wersjach utworu Krynickiego,
ktéry wehodzi w dialog z Czufosciq. Wniosek jest nastepujacy:

Po zagtadach XX wieku bardzo odmienita si¢ czuto$¢. Ale pozostata przechowywaniem i doty-
kaniem drobin istnienia ocalatych po przejsciu $mierci, pozostata az przedmiotem, w ktérym
wolno ukrywaé wzruszenie [...]7".

Nawiazania Rézewicza i Krynickiego sa intencjonalne, inaczej jednak realizo-
wane. Innym przypadkiem jest intertekstualny dialog z Czufoscig, w jaki wchodzi
tez Zbigniew Herbert swoim utworem o takim samym tytule. Wiemy, ze Norwid
byt dla Herberta wazny jako autor Vade-mecum; czy Herbertowska Czufos¢ jest
poetyckim dialogiem z Czufoscig Norwida pochodzaca z tego tomu? W tym wy-
padku moj punkt wyjscia interpretacji bedzie mial charakter przede wszystkim
hermeneutyczny, ale réwniez, po trosze, bedzie szukaniem — w Bloomowskim
rozumieniu — wpltywu poetyckiego. Gdy czyta si¢ obie Czutosci w porzadku chro-
nologicznym, odnosi si¢ wrazenie, ze utwdr poetyckiego syna jest kontynuacja
wiersza poetyckiego ojca. Niejasne pytanie, brak definicji czuloSci w pierwszym
wierszu kontynuuje ,,zniecierpliwione” pytanie Herberta — co poeta ma w kon-
cu poczaé z czutoscia? W pierwszej strofie utworu Norwida dominujg dzwigki,
w drugiej milczacy gest i rzecz — drobiazg, pamiatka. Réwniez u Herberta poja-
wia si¢ czuto$¢ opisana w wymiarze dzwiekowym (eksklamacje, szlochy) i ta ma
charakter negatywny, a wladciwie nie tyle negatywny, co deprecjonujacy to, co jest
przedmiotem wylewnej czulo$ci. Z drugiej strony mamy cicho$¢, czuto$¢ mil-
czacy, intymna, prywatna, $pigca na dnie oka i we wnetrzu dioni. Czytajac utwor
Norwida przez , filtr Herbertowski”, sktaniamy si¢ raczej do tej jego interpretacii,
ktéra widzi w utworze nie dysonans, lecz kontynuacje i cato$¢, a w ,,plecionce
dlugiej z wltoséw blond” pozytywny wymiar czutoéci. Te dwa utwory mozna
potraktowac jako punkt wyjScia argumentacji na rzecz tezy o obecnosci szerzej
rozumianej czuto$ci w tworczosci obu pisarzy®.

£

A zatem jaka korzys$¢ z ,,czytania Norwidem”? Wazne niewatpliwie jest to,
ze Norwid staje sie punktem wyjscia dla poetyckiej medytacji, jest czytany kon-
templatywnie, a nie zawsze z nastawieniem poznawczym przez tak Rozewicza,

% Ibidem, 173.
7 Ibidem, 176.
% Na ten temat pisatam w: Cyprian Norwid i Zbigniew Herbert — o wspdlnocie poetyckiego ideatu.



Spleceni w Norwidzie. Rozewicz, Herbert i Czutosé 239

jak i Herberta. Wiersze Rézewicza, w takiej lekturze poszerzone semantycznie
dzieki intertekstualnemu dialogowi, jawia sie jako wyraz tesknoty za ,,pewnymi
gatunkami [...] poetow” ([Wygasniecie Absolutu...]) i za ich $wiatami wartoSci.
Gorycz, demaskacja, krytyka spoteczna, deklarowana ciemno$¢ i milczenie tacza
obu rozdzielonych historig poetéw, aczkolwiek i dzielg — bo kazdy z nich inaczej
je definiuje i wciela w literacka materi¢. Nie tylko na poziomie poetyki znaj-
dziemy te pokrewiefistwa, ale rowniez na poziomie wartosci. R6zewicz wchodzi
w tworczy agon z Norwidem i jest w tym prawdziwie romantyczny. Z kolei w przy-
padku zwiazkéw Herberta i Norwida, to w literaturze przedmiotu cz¢Sciej pisano
o pokrewienistwie ducha niz formy. Tymczasem Herbert wchodzi w intertekstual-
ny dialog z Norwidem w bardzo subtelny sposdb réwniez na poziomie poetyki,
przepisujac biel i czerfi, czuto$¢ na swoj zwodniczo transparentny, klasycyzujacy
sposob.

A co dwéch poetow w Norwidzie/z Norwidem taczy i splata? Czuto$¢ i Czu-
tosé. Czutos$¢ do matki, do przedmiotu, czuto$¢ ,,do kamieni do ptakéw i ludzi”,
do drobiazgu, wreszcie: czuto$¢ do Czutosci, aczkolwiek juz w metaforycznym
sensie. Ta czulos¢ rysuje horyzont transcendencji w twérczosSci obu pisarzy, roz-
paczliwie poszukiwanej, badZ optakiwane;.

ENTWINED IN NORWID. ROZEWICZ, HERBERT AND TENDERNESS
Summary

Literary comparisons of Tadeusz Rézewicz and Zbigniew Herbert mainly stress differences
between them. The aim of my paper is to change the usual approach and argue that they both
“interweave in Norwid”, to put it metaphorically. I claim that the latter could be viewed as a link
that binds the two different, even conflicted one might say, poetical approaches. Norwid treated as
the principium comparationis helps to recognize subtle similarities and sometimes, paradoxically,
differences they entail. Apart from “Norwid-focused reading”, I additionally recapitulate poetic
readings of Norwid’s Czutos¢ (Tenderness).



