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RUTHENIAN LOVE IN THE TIME OF GALICIAN AUTONOMY:
ROMANCES IN THE LIBRARIES OF THE GREEK CATHOLIC CLERGY

Summary

The article presents how the libraries of Greek Catholic priests in the Galician clergy houses
of the second half of the 19™ century shaped and managed the horizon of the matrimonial
expectations of Ruthenian readers i.e. daughters of the priests. I interpret romance novels by Ivan
Havryshkovych (1827-1907) and Fylymon Kalytovsky (1841-1912) which were addressed to them
and printed in a literary supplement to the conservative Ruthenian magazine “Slovo”. The issue
under consideration has not been the subject of literary studies so far.

I treat these literary texts as an artistic representation of the Galician social structure. The over-
arching aim of the research is to interpret, using the sociological theory of Eva Illouz, the ecology
and architecture of romantic choices of the Ruthenian elite. More specifically, I look at the socially
shaped matrimonial conditions reflected in the romances and conventions that accompany them,
as well as at the relationship of romantic choices with social transgression of the protagonists.

Moreover, I attempt to show what political factors formed and disciplined the literary repre-
sentations of erotic love and what these representations can tell us about the socio-national order
in Galicia designed by conservative Ruthenian writers.

Biblioteczka popadianki albo galicyjskie marginalia

Plebanie greckokatolickie w Galicji drugiej potowy XIX wieku, wyposazone
przez ksiezy w ksiegozbiory wzorowane — tylko formalnie — na tych z dworéw
szlacheckich, pemily role lokalnych centréw ruskiej kultury duchownej i $wieckie;.

! Artykul powstat w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016/20/S/HS2/00584 finan-
sowanego ze Srodkdw Narodowego Centrum Nauki.
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»Atenami Ruskimi” nazywano plebani¢ ksigdza Iwana Ozarkiewicza (1826-1903)
z Bolechowa. Biblioteka duchownego uksztattowata nowoczesny §wiatopoglad
jego corki — Natalii Kobrynskiej (1855-1920). Lektury przysztej emancypantki,
pisarki i spoteczniczki mogly jednak stanowi¢ wyjatek od reguly, bowiem ksieza
i ich rodziny reprezentowali w wigkszosci poglady zachowawcze. Odzwierciedlato
to charakter galicyjskiego ruchu ruskiego w latach 60.—80. XIX wieku, zdomi-
nowanego przez Rusinéw-konserwatystow (gtéwnie elite duchowng). Stad corki
ksiezowskie, popadianki, zadowalaly swe gusta czytelnicze przewaznie literatura
religijng lub beletrystyka romansowa.

Te ostatniag uwazam za obiecujacy material badawczy. Nieobecne we wspot-
czesnej historii literatury ukrainiskiej romanse konserwatystéw traktuje bowiem
jako reprezentacje normatywnych w latach 60.—80. dyskurs6w na temat relacji
spotecznych, ktére ksztaltowaly i zarzadzaly horyzontem oczekiwan matrymo-
nialnych czytelniczek. Lokalizacja tej tworczoSci poza sfera zainteresowan litera-
turoznawcOw wynika z marginalnej pozycji gatunkéw romansowych w dziejach
piSmiennictwa oraz wylaczenia spuscizny prozaikdéw zwiazanych z dwczesnymi
konserwatystami ruskimi z historii literatury ukrainskiej do dzi§ przedstawia-
jacej jedynie narracje narodowcdédw-ukrainofiléw. Rekonstrukcja biblioteczek
popadianek, corek ruskich tradycjonalistow, moze zatem przybraé forme — para-
frazujac bell hooks — , miejsca radykalnego otwarcia™, czyli zainicjowaé taki
proces interpretacyjny, ktory stworzy alternatywny punkt widzenia na literature,
obyczajowos¢ i spoleczenistwo galicyjskie.

Przyczynkiem do powyzszego bedzie interpretacja wybranych powiesci pub-
likowanych w 1867 roku na tamach dodatku beletrystycznego do Iwowskiego
czasopisma ,,Stowo” (,,Cnoso”)%. Skoncentruje sie na podstawowych kompo-
nentach watkéw fabularnych prozy romansowej: mitoSci, erotyce i wyborach
matrymonialnych® oraz ich uwiklaniu w postulowany przez autoréw fad kul-
turowy. Ograniczenie czasowe wynika nie tylko z faktu, Zze wlasnie w 1867 roku
ujrzal $wiatlo dzienne pierwszy numer ,,Galicjanina. Dodatku naukowo-beletry-
stycznego do «Stowa»” (,,[anmnuanuns. HaykoBo Oenerpuctudnas npuiora 1o
«CnoBa»”, 1867-1870). Inicjatywy wydawnicze stanowity bowiem wynik fermentu
wewnatrz nieukrainofilskiej elity ruskiej, na ktorg skladaly sie¢ dwie zachowaw-
cze pod wzgledem spotecznym, kulturowym i obyczajowym frakcje: staroruska

! Vide bell hooks, ,Margines jako miejsce radykalnego otwarcia”, trans. Ewa Domarnska,
Literatura na Swiecie, no. 1-2 (2008): 108—117.

2 Jedno z najwazniejszych i opiniotwdrczych czasopism ruskich o charakterze spoteczno-poli-
tyczno-literackim, wychodzilo w latach 1861-1872 we Lwowie, od 1866 r. uznawane za gtéwny
organ prasowy rusofiléw galicyjskich. Vide MupocnaB Pomanrok, Mapist anymiko, YVxpaircoki
uaconucu Jlveosa 1848-1939, vol. 1 1848-1900 (JIeBiB: Csit, 2001), 183-196.

* Vide Anna Martuszewska, Architektonika literackiego romansu (Gdarisk: stowo/obraz tery-
toria, 2014), passim.
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i rusofilska’. Przyczyny fermentu lezaly w zagrozeniu spowodowanym owczesng
ugoda miedzy Wiedniem a szlachta polska oraz powstaniem autonomii polskiej
w Galicji. Z tego powodu w polemikach prasowych pojawily si¢ argumenty ruso-
filskie®. Elita rusofilska, wychodzac z zatozenia, ze istnieje wspolna dla Stowian
wschodnich panruska przestrzen kulturowa, postulowata uznanie przynaleznosci
do niej Rusinéw galicyjskich. Deklaracja ta oznaczata odejScie od dominuja-
cego wsrdd Starorusinéw konceptu rozwoju narodu ruskiego ograniczonego do
Galicji. Otwierala bowiem mozliwos$¢ utozsamienia si¢ z wysoka kultura rosyjska
— rozumiang jako wspdlna i reprezentatywna dla calego $wiata wschodnio-
stowianiskiego. Identyfikacja ta miata broni¢ Rusindéw przed polonizacja i latyni-
zacja, czego — zdaniem rusofiléw — nie byta w stanie zagwarantowac kultura ruska
w samej monarchii habsburskiej®. Ponadto cze$¢ Rusindw, wyobrazajac sobie
swoj udziat w wysokiej kulturze rosyjskiej/panruskiej, utwierdzata tym samym
dystynkcje wewnatrz wlasnej spotecznosci galicyjskiej, polegajace na wyakcen-
towaniu réznic migdzy elita a chlopstwem.

W sferze literatury poglady konserwatywne autoréw polegaty miedzy inny-
mi na wiernosci zasadzie decorum — uzywaniu ruskiego jezyka ksiazkowego
w tekstach skierowanych do wyzszych warstw Rusinéw galicyjskich. Opieral si¢
on na etymologiczno-historycznych regutach pisowni oraz w duzej mierze na
jezyku cerkiewnostowianiskim, a nie na dialektach ruskich (to w swym demokra-
tycznym projekcie narodowym postulowali juz wtedy ukrainofile)’. Analogiczna

4 Starorusini byli lokalnymi patriotami ruskimi, lojalnymi wobec Wiednia, traktujacymi szlachte
polska jako najwicksze zagrozenie (od 1848 r. konsekwentnie domagali si¢ podziatu Galicji na
czed¢ ruska i polskg), a Cerkiew greckokatolicka jako fundament swej tozsamosci. Rusofilow
réznit od Starorusinéw postulat jednosci Rusinéw habsburskich z istniejaca wedtug nich ogélno-
ruska wspdlnota kulturowa. Vide Paul Robert Magocsi, ,,Old Rythenianism and Russophilism:
A New Conceptual Framework for Analyzing National Ideologies in Late 19th Century Eastern
Galicia”, in American Contributions to the Ninth International Congress of Slavists, ed. Paul
Debreczny, vol. 2 Literature, Poetics, History (Kiev: Slavica, 1983), 305-324; Filip Swistun, »Spory
austryackich Rusinéw o kwestye narodowosci”, Swiat Stowiariski, no. 71 (1910): 250-276; Onena
Apxkyma, Map’ssH Mynpuid, ,,PycodinsctBo B N'amuunni B cepenuni XIX — Ha mouatky XX cT.
T'enesa, eTany po3BUTKY, cBiTOTIISAn”, Bicnuk Jlveigcokoeo ynieepcumemy. Cepis icmopuuna, no.
34 (1999): 231-268; Auna Beponika Bennnaun, Pycoginu I'aauuunu. Ykpaincoki KoHcepgamopu
mixe Ascmpiero ma Pocicro, 1848-1915, trans. Xpuctuna Ha3zapkesuu (JIpBiB: JliTonuc, 2015);
Octan Cepena, ,,Mix ykpaiHodisbcTBOM 1 maHciasisMom: Jlo icTopii 3MiH HaliOHAJbHOI
IIEHTUYHOCTH TaJMUBKO pychkux AisdiB y 60-x pokax XIX ct. (Cnpo6a momibiorpagiunoro
nocnimxennst)”, Journal of Ukrainian Studies, no. 35-36 (2011-2010): 103-119.

5 Jako jeden z pierwszych dobitnie przedstawit je duchowny greckokatolicki Iwan Naumowicz
(1826-1891) w artykule Poglgd na przysztos¢. Vide Onuab umeHemMb MHOTHXB [Iwan Naumowicz],
,2Ilornsas Bb Oyayunocts”, Croso, no. 59 (27.07.1866): 1-2.

® Vide Onena Apkyma, Map’ssa Mynpuit, op. cit., 258-259.

7 Vide Mixaens Mosep, ,,«5I3udie» — MCeBAOTEPMIH B YKPaiHCbKOMY MOBO3HABCTBI”, trans.
Cepriit Bakynenko, in idem, [Ipuuunku 0o icmopii ykpaincokoi mosu, ed. Cepriii Bakynenko
(Xapkis: ITpanop, 2009), 641-666.
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jednorodno$¢ stylistyczna zachowywali publikujacy na tamach ,,Galicjanina”
zupehie dzi§ zapomniani prozaicy: Iwan Hawryszkowicz (1827-1907) i Fylymon
Katytowski (1841-1912). Obecna w ich romansach zasada odpowiedniosci nie
dotyczyta jedynie warstwy jezykowej, bowiem kreowany przez autoréw roman-
sowy $wiat przedstawiony urzadzony zostat zgodnie z decorum matrymonial-
nym, pod ktérym rozumiem zgodno$¢ lokowania uczué przez protagonistéw z ich
pozycja spoteczna, kulturowa i narodowg oraz przystawalno$¢ podejmowanych
dziatan do ich intencji i panujacych konwenansow.

Swoisto$¢ owego decorum romansu ruskiego mozna ukazaé petniej, jesli
wzigé pod uwagg sily instytucjonalne majace wptyw na jego formowanie — Cer-
kiew i kler greckokatolicki, ktory stanowit wigkszoS¢ wsrdd dwczesnej konser-
watywnej elity ruskiej (na przyklad wspomniany prozaik Hawryszkowicz byt
proboszczem, a sedzia i pisarz Kalytowski pochodzit z rodziny ksi¢zowskiej).
To zasady moralne i obyczajowos$¢ greckokatolicka, w tym brak celibatu, wywie-
raly wplyw na wyobrazenia elit ruskich o milosci, erotyce, zalotach, Slubie,
matzenstwie i rodzinie. Dominacja rodzin duchownych w spolecznosci ruskiej
przyczynila si¢ do szczegdlnej pozycji samej instytucji rodzinnej, ktora trak-
towano jako swego rodzaju axis mundi — sakralny punkt odniesienia dla
tozsamosci i fundament fadu moralnego. Ozenek ksiedza stat si¢ synekdochg
odrebnosci kultury ruskiej od polskiej, a szerzej: kultury wschodniej od kultury
facifiskiej. Trwanie przy nim bylo argumentem na korzy$¢ wyzszoSci wtasnych
tradycyjnych wartosci, takich jak: rodzina, moralno$¢ publiczna i osobista, zycie
dla wspdlnoty, przeciwstawianych cechom uznawanym jako wtasciwe dla pol-
skiej kultury rzymskokatolickiej, czyli: celibatowi, amoralnosci, karierowiczostwu
i egocentryzmowi®.

Powyzsze komponenty konserwatyzmu ruskiego stanowia, jak powiedziataby
socjolozka Eva Illouz, ekologie i architekture wyboréw mitosnych XIX-wiecz-
nej elity ruskiej w Galicji. Pod pojeciem ekologii badaczka rozumie warunki
spoteczne wplywajace na wybor matrymonialny, natomiast architektury — usank-
cjonowane przez grupe¢ spoleczna praktyki towarzyszace dokonywaniu owych
wyboréw’. Kategorie te postuza mi jako klucz interpretacyjny ruskiej ekologii
i architektury wyboru milosnego. Poniewaz ksztaltowaly si¢ one w etnicznie
roznorodnej Galicji, w orbite ich analizy wchodzi mito$¢ oraz seksualno$¢ wiasna
— parafialna i ruska, jak réwniez inna — szlachecka i polska.

8 Vide Amnppiit 3aspHIok, ,,ColiaibHi aceKTH CTaTi B JHUCKYPCI IPEKO KATOJIHIBKOTO
nyxoBeHcTBa [anuuman apyroi nonosunn XIX cromitta”, Ykpaina Modepra, no. 4-5 (2000):
50-80.

? Eva Illouz, Dlaczego mitos¢ rani. Studium socjologiczne, trans. Michat Filipczuk (Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2016), 46, passim.
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Seksualnos$é¢ ujarzmiona

W interesujacym mnie czasie i przestrzeni kategorie narodowosciowe i reli-
gijne zaczynaly pemic role odrdzniania siebie od innych, cho¢ nadal polaryzacje
spoleczne odgrywaly istotng role w konstruowaniu tozsamosci'’. I to one stano-
wily rowniez rdzen ekologii wyboréw mitosnych bohater6w romansu totrzy-
kowskiego Iwana Hawryszkowicza Pan. Pusta opowies¢ z zycia uczniowskiego
(ITanw. Ilycmulit po3ckaszv 3v wikoaapckoeo jscumos). Prozaik nakreslil na tle
XIX-wiecznego Lwowa i jego przedmie$¢ humorystyczny obraz spoteczenistwa:
od arystokracji, przez mieszczan i przedmieszczan. Z perspektywy dzisiejszego
odbiorcy kontekst narodowy powiesci nie jest okreslony explicite, ale dla znaja-
cych dwcezesne realia czytelniczek, kultura mieszczanska miata charakter gtéwnie
polski. Wtasnie polska strukture Lwowa autor Pana wykorzystat jako kostium
literacki skrywajacy ruskie wzorce kulturowe oraz projekty spoteczno-narodowe.

Konwencja romansu totrzykowskiego nie sluzyla deprecjonowaniu przez
prozaika hierarchii spotecznej. Utwor nie jest bowiem groteskowa rewolucja,
ktoéra w ujeciu Bachtinowskim miataby obrdci¢ na nice pozornie wieczne struk-
tury. Dlatego nawet tymczasowe zawieszenie praw i karnawalizacja rzeczywistoSci
Iwowskiej stwarza nastrdj dziwnoéSci, ale i immanentnego niepokoju oraz oczeki-
wania, kiedy wszystko wrdci na swe miejsce.

Hawryszkowicz eksperymenty z transgresjami spotecznymi przeprowadza na
gléwnym bohaterze powiesci — Porfiriuszu de Chapturze Hotojuszce. Ten mode-
lowy romansowy totrzyk wciela si¢ w role amanta, oczarowujacego panny i wdowy,
arystokratki i mieszczanki. Wedle gimnazjalnej braci Porfiriusz to lwowskie
wcielenie Falstaffa, Don Kichota i Don Juana w jednym — szlachcic chodaczko-
wy, wieczny student bez grosza przy duszy, oszust-megaloman, ktéry w intrat-
nym malzefistwie widzi ratunek przed wierzycielami. GimnazjaliSci, nie kryjac
uSmiechu politowania, nazywali go panem, choc¢ byl jedynie ,,[...] uponieto, antu
NOIOMb, APOJIEIo naHa, lacus a non lucendo [...]"".

Hotojuszka — wbrew panujacym konwenansom — ma zdolno$¢ ciaglej zmiany
swego Srodowiska spotecznego. Rozkochuje w sobie i kradnie pocatunki ubogiej
Nastunci Sotowijskiej z lwowskiego przedmiescia oraz arystokratce Harminie
Chmarotomskiej z centrum miasta. Nieokrzesany erotyzm protagonisty nie jest
funkcja ciata bohatera — raczej uzewnetrznia jego niejednoznaczna pozycje

" Vide Bernadetta Wdjtowicz-Huber, ,,Ojcowie narodu”. Duchowieristwo greckokatolickie
w ruchu narodowym Rusinéw galicyjskich (1867-1918) (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2008), 83.

"' UBaub ['aBpHIIKOBHY®, ,,[[aHb. ITyCThINA PO3CKa3h 3b MIKOJISIPCKOTO XKUTh”, I aauuanums.
Haykoso 6eaempucmuunas npunoea 0o ,Cnosa”, no. 20 (1867), 313: ,[...] ironia, antypoda,
parodig pana, lacus a non lucendo [...]”. Jesli nie zaznaczam inaczej, ttumaczenia s3 mojego
autorstwa — K.G.
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spoleczno-ekonomiczng. Ten szlachcic z kiesg zebraka wytamuje si¢ zaréwno
z porzadku ciata, jak i klasy. Nie wymyka si¢ jednak dyskursywizacji, w ramach
ktérej Hawryszkowicz wspoéttworzy dla czytelniczek ruskich ,,prawde” o zacho-
waniach nienormatywnych, aby mdc wlaczy¢ je (zachowania i czytelniczki) w sie¢
spotecznej kontroli sprawowanej przez elit¢ greckokatolicka (m.in. przy pomocy
,hiewinnego” ksiegozbioru na plebanii).

Niekonwencjonalne zachowanie erotyczne oraz nierespektowanie swego miej-
sca w hierarchii spoteczno-ekonomicznej budujg komiczna posta¢ Hotojuszki.
Wsrdd czytelniczek ruskich mial on wzbudza¢ Smiech politowania, ale i Smiech
obronny przed seksualnoScia szlacheckiego protagonisty. Ponadto mitosna nie-
stabilno$¢ bohatera §wiadczy o jego braku charakteru w éwczesnym rozumieniu
tego stowa. Jak dowodzi Illouz, lektura XIX-wiecznych powiesci uzmystawia, ze
w czasach przednowoczesnych charakter nie byl rozumiany jako zbiér cech orygi-
nalnych jednostki, polegat bowiem na ,,harmonii pragnienia oraz celu moral-
nego. Charakter jest zatem pewnego rodzaju zobiektywizowana i uzewnetrzniona
wersja warto$ci wyznawanych przez dang grupe spoteczng”'%. Stad nieposiadajacy
zdolnoSci internalizacji norm spotecznych Porfiriusz wprowadza dysharmoni¢
w ruska przestrzen pragnien, rytualdéw i rol spotecznych.

Zgodnie ze schematem romansu protagonista niestosujacy sie do éwczesnej
ekologii i architektury wyboru predzej czy pdzniej doznaje upokorzen, bowiem
sukces matrymonialny osiagaja tyko ci, ktorzy szanuja konwenanse i swoj stan'>.
Hotojuszka musi zatem skoniczy¢ z intrygami i dokona¢ upokarzajacej ekspiacji
w obecnosci swych niedosztych narzeczonych. Wyznanie to jest rownoznaczne
z akceptacja przez wszystkie postaci obowigzujacych norm moralnych, ujarzmie-
niem seksualnosci i powrotem ciata na swe miejsce w strukturze spotecznej'. Akt
ten poSrednio dotyczy réwniez bohaterek — Nastunci i Harminy. Zachowanie
gtéwnych aktorek w sztuce mitosnej Porfiriusza zdradza bowiem niejednoznacz-
nos¢ ich pozycji pod wzgledem moralnym i spotecznym. Dotyczy ona zamitowania
obydwu panien do wcielania si¢ w inne role, dzigki czemu przekraczajg wyzna-
czone swej plci granice obyczajowe. Maskarada ta obdarza bohaterki sita spraw-
cza — to one w pewnym momencie przejmuja inicjatywe w grze mitosne;j.

Zdaje sie, ze przyczyng tych relacji a rebours jest taczace te trzy postaci pot-
lub pelne sieroctwo. Skoro w rodzinie odbywajg si¢ pierwsze procesy kontro-
lowania cielesnosci, to w powiesci Hawryszkowicza bohaterowie nie do korca

12 Eva Illouz, op. cit., 44.

13 Ibidem, 57.

4 Nawiazuje do opisywanej przez Foucaulta tradycji wyznawania w kulturze Zachodu wlasnej
seksualno$ci, ktére ma za zadanie rozszerzy¢ wiedze i kontrole nad cielesnoscig i dzialalnoscia
jednostki, aby ta nie przekroczyla swej spotecznej uzytecznosci. Vide Michel Foucault, Historia
seksualnoSci, trans. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski, Tadeusz Komendant (Warszawa:
Czytelnik, 1995), 71-117.
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zostali im poddani. Brak reprezentujacego wzorce patriarchalne ojca i ucieles-
niajacej chrzescijafiska moralno$¢ matki nie stworzyly ram zabezpieczajacych
ich przed ,,grozna” seksualno$cia. Ponadto zaburzone relacje rodzinne spowo-
dowaly, ze podmiotowo$¢ graczy mitosnych przestata podlega¢ ,,ochronie i kura-
teli 0s6b trzecich [...], ktére petity rolg arbitréw wymuszajacych respektowanie
norm moralnych i obyczajowych”".

Wedhlug konwencji gatunkowej kto§ jednak musi przyja¢ funkcje owego
arbitra, aby romans mdgt zakoficzy¢ sie pogodzeniem bohateréw i przywrdce-
niem tadu w ekologii i architekturze wyboru milosnego. Zostaje nig panna
Chmarotomska, ktéra na mocy swej wysokiej pozycji spotecznej urzadza relacje
miedzy postaciami. Zatem Hotojuszka ma zosta¢ domowym marszatkiem pana
Fujarowskiego i wzia¢ za zone pann¢ Sotowijska. Poniewaz w schemacie fabu-
larnym romansu ceni si¢ pochodzenie, ,,pan” Porfiriusz nie powinien trafi¢ pod
strzeche Nastunci. Moze natomiast spetni¢ marzenie awansu spolecznego dziew-
czyny, poSlubiajac ja juz jako zabezpieczony finansowo pan marszatek. Harmina
tymczasem przyjmuje oS§wiadczyny wysoko urodzonego pana Fujarowskiego.

Ujarzmienie seksualnosci bohateréw wiaze si¢ z odzyskaniem przez nich
charakteru, czyli z uwewnetrznieniem tradycyjnych norm i wartoSci spotecznych.
Co istotne, odbywa si¢ ono za pomocg ruskiego kodu jezykowego i kulturowe-
go, ktory jest narzedziem porzadkujacym literackie relacje spoteczno-erotyczne.
Biorac pod uwage fakt, ze 6wczesne odbiorczynie romanséw ruskich — popa-
dianki — w plebanii wiejskiej byly wychowywane zgodnie z normami panujacymi
wsréd mieszczanskiej klasy Sredniej'®, romans Hawryszkowicza mogt stuzyé
jako opowies¢ dydaktyczna kontrolujaca panny, ktore aspiruja do miejskiego
awansu. Jednocze$nie meska narracja w Panu urzadza seksualnosé lwowska tak,
aby nie byla ona zagrozeniem dla cnoty przysztej mieszczanki ruskiej. Prozaik
zatem poprzez jezykowa rutenizacje polskiej kultury miasta dokonuje jej sym-
bolicznej kolonizacji i tworzy przestrzen wyobrazona dla powstajacej wlasnie
ruskiej klasy mieszczanskiej.

Mitos¢ jako transgresja spoteczna

Powies¢ Fylymona Katytowskiego Zamiana (3ammhuv) zbudowana jest na
fabularnym schemacie romansowym urozmaiconym sensacyjno-melodrama-
tycznym motywem zwiazanym z tytutowa zamiana tozsamos$ci bohateréw oraz
elementami analizy historycznej, spotecznej i obyczajowej. Czasoprzestrzef utworu
tworzy galicyjska wie§ Bilobrody, dwor szlachecki i plebania greckokatolicka

15 Eva Illouz, op. cit., 49.
16 AHmpiit 3astpHIOK, Op. Cit., 72-74.
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na przetomie lat 20. i 30. XIX wieku. Losy osobiste bohateréw zostaly uwiklane
w szerszy kontekst polityczny powstania listopadowego oraz poprzedzajacej go
agitacji wSrod mieszkancow Galicji. Okres ten jest punktem odniesienia dla
wybordw tozsamos$ciowych postaci, bowiem decyzja przytaczenia si¢ lub nie do
powstancéw wiaze si¢ z okreSleniem swej przynaleznosci do grona gente Rutheni,
natione Poloni lub ruskiej wspolnoty narodowe;j.

Wybory te sa podporzadkowane gléwnemu watkowi romansowemu: mitosci
panny Stefanii — cOrki niezyjacego greckokatolickiego proboszcza Bitlobrodéw
oraz Artura — syna wiasciciela wsi, polskiego barona Bonapartego. ,,UyBcTBO
ObIBae 4acTO CMEPTIIO [JIsi peajbHOro XuThs”'’ — wyznaje Stefania z pelna
$wiadomoscia, ze uczucie, ktére polaczylo ja i Artura nie ma racji bytu w obli-
czu dzielacej ich réznicy spotecznej oraz kulturowej. Dlatego bohaterka, bedgca
ostoja cnotliwosci, jest powsciagliwa w okazywaniu emocji. Wilasnie wysoki
status moralny Stefanii rekompensuje jej spoteczno-ekonomiczne podporzad-
kowanie'®.

Zamiana to nie tylko opowie$¢ o dowarto$ciowaniu kobiety w galicyjskim
systemie patriarchalnym, ale réwniez ukazanie wysokiej pozycji ruskich, grecko-
katolickich wartoSci, ktore uosabia Stefania. Bezinteresowna mito$¢ szlachcica
Artura do pdlsieroty bez posagu jest jego obietnica podwyzszenia statusu spo-
fecznego popadianki, ale takze potwierdzeniem mozliwoSci poprawy sytuacji
ekonomicznej elity ruskiej w Galicji. Rzecz jasna, pociagnetoby to za soba na-
stepstwa polityczne w stosunku do dzierzacej wladze szlachty polskiej. Jednak
zanim do tego dojdzie, Stefania musi pokonaé droge petna cierpieni, by wzmoc-
nic i jeszcze bardziej uszlachetnic siebie oraz swoja mito$¢; musi rowniez utracié
caly swoj skromny dobytek, by emocje zwiazane z mozliwym awansem byly
jeszcze bardziej intensywne .

Przyczyna cierpiefi protagonistki, ale i wszelkiego zla, ktore spotyka innych
bohaterdw, jest szwarccharakter romansu — baron Bonaparte, ktory nie przebiera

7 ®.U. [Punumons] Kamutosckuid, ,,3amMbub”, Taauuanuns. Haykoso Geaempucmuunas
npunoea 00 ,,Cnosa”, no. 10 (1867), 156: ,,Uczucie czgsto bywa $miertelne w obliczu realnego
zycia”.

'8 Notabene podobne miejsce kobiety w romansie thumaczy popularnosé gatunku wsréd
XIX-wiecznych czytelniczek. Zdaniem Illouz ,,[...] mitos$¢ byta tak nieodparcie atrakcyjna, ponie-
waz zar6éwno przestaniata, jak i rekompensowata glebokie nieréwnosci kryjace si¢ w samym
sercu relacji genderowych” — Eva Illouz, op. cit. Cf. Agnieszka Setecka, ,,Romans — przejaw
zwycigstwa czy kleski kobiet? O romansie dawniej i dziS”, in Krytyka feministyczna. Siostra teorii
i historii literatury, ed. Grazyna Borkowska, Liliana Sikorska (Warszawa: Instytut Badan Lite-
rackich PAN. Wydawnictwo, 2000), 187-192.

19 Jak podkresla Illouz, w XIX-wiecznych powiesciach traktujacych o mito$ci romantycznej
interesowno$¢ nie byla sprzeczna z miloscia i planami matrymonialnymi, wrecz stawata si¢ jej
katalizatorem, malzefistwo miato bowiem zasadnicze znaczenie dla bytu ekonomicznego. Vide Eva
Illouz, op. cit., 56.
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w Srodkach, aby przeszkodzi¢ w mezaliansie syna. Ten wiasciciel Bitobrodéw,
przebiegly i bezlitosny, jest przykladem na to, ze ,,[...] MOXHa MaTH TUISIXOI]
TBO Ha mareph, HO Bb cepauo He OyTH NUBIXOTHBIMb HH Ha OApOGHHY ™.
Dyskredytacja Bonapartego stuzy przede wszystkim uargumentowaniu pogladu,
ze on i jemu podobna szlachta nie posiada legitymacji moralnej do sprawo-
wania wladzy w Galicji. Dlatego zgodnie z zasada sprawiedliwoSci literackiej
dosiega go kara. Role powiesciowej Nemezis odgrywa ruska chtopka Marta,
w przesztosci ofiara gwaltu barona. W tym samym czasie, gdy Zona Bonapar-
tego powila Artura, Marta urodzita Matwija — takze syna barona. Wezwano ja
wowczas do dworu jako mamke. Powodowana pragnieniem polepszenia losu
wlasnego dziecka, podmienita chtopcéw i od tej pory syna szlacheckiego wy-
chowata jak swego, natomiast dziecko jej i barona rosto we dworze jako Artur.
Bohaterka pozbawita Bonapartego mozliwosci przekazania majatku i wladzy
w rece potomka z prawowitego toza. Ponadto wychowany przez nia Matwij,
nie§wiadom swej prawdziwej tozsamosci, zabija barona, wlasnego ojca, pragnac
pomsci¢ w ten sposdb wyrzadzone przez niego zto wsrdd bitobrodzkiej spotecz-
nosci ruskiej.

Tu Katytowski na krétko przenosi akcje do Krodlestwa Polskiego, gdzie Artur
jako szlachcic polski przygotowuje powstanie przeciw Imperium Rosyjskiemu.
Dzieki temu autor wprowadza narracj¢ powieSci w nurt galicyjskiego dyskursu
rusofilskiego. Reprezentuje go napotkany przez Artura kapitan wojsk rosyjskich,
z pochodzenia Matorusin, ktéry zwraca si¢ do gotowej do zrywu powstaiczego
szlachty polskiej stowami:

[...] He oOBuHsiiTE Poccito, 1110 OHa Ha BaCh NPOBUHUIIACH, IO OHA OTOOpasa BaMb JKUThE
MOJIUTUYHE, — BbI caMbl ce0e 3ryouiu!... 3ranaiite, sIKb TO MIPEIKH Ballld TPATUIM MAeTKU
U KpPOBaBbIil TPYyOb HAPOAA HA POCKOLIHOE XXUThE IO 3aMOPCKOMY 0OBIMat0 ab0 Ha POCITYCTHI
3a rpaHuero. 3rafaire, mo To npanbasl Bamm 3nbianu cb Hamoro Mato Pyciro! 3ramaiite
nputkcHeHis, ronenis, y6ilicTBo whkioro Hapona 3a Ty OOHY BUHY, O OHb ObUTH BEpEI
IIPaBOCIIABHOM! 3HUINMIIN BBl HAMB HAIly Hafikpaculy Bb CraBsiHIIMHE 3eMITIO — M Bach He
MHuHae 3a To Kapa Boxa...”!

2 @.U. [@unumons]| Kanutosckuil, ,,3ambub”, Taauuanuns. Haykogo Genempucmuunas
npunoea 0o ,,Cnosa”, no. 11 (1867): 170: ,,[...] mozna mie¢ szlachectwo na papierze, ale w sercu
nie by¢ szlachetnym ni na krztyne”.

2 @.U. [®unumons]| Kanutosckui, ,,3ambub”, Taauuanuns. Haykogo Genempucmuunas
npunoza 0o ,,Caosa”, no. 13 (1867): 204: ,[...] nie obwiniajcie Rosji, ze wobec was zawinita, ze
odebrata wam zycie polityczne — sami byliScie dla siebie zguba...! Przypomnijcie sobie, jak przod-
kowie wasi tracili majatki i krwawy trud ludu na rozkoszne zycie wedle zamorskich zwyczajow
albo na rozpuste za granica. Przypomnijcie sobie, co pradziadowie wasi zrobili z nasza Mato-
rusia! Przypomnijcie ucisk, prze§ladowania, zabdjstwo calego narodu za t¢ jedna wing, ze byl wiary
prawostawnej! ZniszczyliScie nam nasza najpiekniejsza na StowiafiszczyZnie ziemi¢ i nie omija
was za to kara Boza...”.
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W warstwie ideologicznej utworu Rzeczpospolita zostaje przeciwstawiona
sprawiedliwemu Imperium Rosyjskiemu, gdzie ruski lud prawostawny znalazt
swe szczescie. Wartoscig naczelng porzadku rosyjskiego byl jakze atrakcyjny dla
rusofiléw konserwatyzm i taka pozycja duchowienistwa w Rosji, ktdra gwaranto-
wala mu petne bezpieczefistwo. W obronie tego postulowanego takze dla Galicji
stanu na karatach Zamiany Rusini z Cesarstwa Austrii oraz Matorusini z Impe-
rium Rosyjskiego jednocza sig i jako zotnierze rosyjscy biora udziat w ttumie-
niu powstania listopadowego. Przytacza si¢ do tego dzieta réwniez Matwij, ktory
w ten sposéb chce odpokutowaé grzech ojcobdjstwa oraz pomsci¢ krzywdy
zadane ludowi przez szlachte. Na tym dziejowym tle dochodzi do spotkania
»janusowych” braci z Bitobrodéw, ktérzy staneli po przeciwnych stronach bary-
kady. Spotkanie to dla powstafica Artura jest konfrontacja z jego ruska tozsa-
moscia, ktéra odnajduje w twarzy swego wychowanego przez Rusinke polskiego
brata. Po bitwie wraca do Galicji, ale juz jako ruski panicz.

Artur z mlekiem swej mamki/matki wyssat pragnienie sprawiedliwosci i nie
chce przejmowac majatku ojca, ktory ,,czerwienieje od krwi ludu”. Jednak w kon-
serwatywnej narracji romansowej pozytywnej postaci nie moze spotka¢ degradacja
spoteczno-ekonomiczna. Na jakim kapitale moglby zatem budowac swa pozycje
spoteczng w Galicji bohater gente Rutheni? Odpowiedzi nalezy szuka¢ ponow-
nie poza granicami monarchii habsburskiej. Artur dziedziczy bowiem olbrzymi
majatek po bezdzietnej ciotce Leokadii — mieszkajacej w Warszawie wdowie
po putkowniku rosyjskim. Zatem to kapitat rosyjski, a nie polski daje bohatero-
wi niezalezno§¢ finansowg i matrymonialna. Dzieki temu wiadza i mitos¢ trafia
w rece Rusinéw: Artura i Stefanii. ,[...] ToI Oynems no6ponbeMs ast TBOUXD
NOIIaHBIXb, KOTOPHI HaIbh COOOK MajiM JIOTOro Tupana!”® — tymi stowami
Marta, Rusinka i chlopka, ostatecznie wypelnia swoj plan i symbolicznie mianuje
syna na prawowitego ruskiego rzadc¢ niezmiennie panszczyZnianej wsi.

Konserwatysci ruscy ,,[...] z upodobaniem wspominali czasy, kiedy to Rus
miata swoich bojaréw, kniaziéw, pod wzgledem zas$ politycznym sktonni byli do
popierania wszelkiego absolutyzmu”* — pisat na poczatku XX wieku historyk
ruski Fylyp Swystun (1844-1916). Przedstawiony przez Katytowskiego literacki
awans Stefanii i Artura w panszczyZnianych ramach mozna uznaé za fikcyjne
spetnienie przywotanych przez Swystuna pragnien konserwatystéw. ,,Janusowe”
oblicze Artura/Matwija moze postuzy¢ jako metafora tej wspdlnoty pragnieni pol-
skich/ruskich konserwatystow. R6znica miedzy nimi polegata natomiast na kapi-
tale kulturowym i ekonomicznym, ktéry w wyobrazonej przez rusofilow wspdl-
nocie panruskiej miala zapewni¢ im jedyna niezalezna pafistwowosc¢ stowiafiska

2 @.NU. [@unumons]| Kanutosckuil, ,,3ambub”, Taauuanuns. Haykogo Genempucmuunas
npuaoea 00 ,,Cnosa”, no. 19 (1867): 299: ,[...] bedziesz dobrodziejem dla swych poddanych, ktérzy
nad sobg mieli okrutnego tyrana!”.

2 Filip Swistun, op. cit., 261.
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— Imperium Rosyjskie. Ponadto Katytowski jako s¢dzia wywodzacy si¢ z rodziny
ksiezowskiej odzwierciedlil w swej powiesci tendencje wsrod XIX-wiecznej inte-
ligencji ruskiej polegajace na budowaniu na gruncie duchowieistwa nowego
pokolenia — elity Swieckiej, ktora miata wchodzi€ jako niezalezna sita do zmono-
polizowanej dotad przez Polakow przestrzeni wtadzy galicyjskie;j.

Ksiegi endogamii

W XIX-wiecznych romansach Rusinéw-konserwatystow watek mitosci wig-
zal si¢ z motywem transgresji spotecznej. Podstawowe pytania obecne w narra-
cjach Iwana Hawryszkowicza i Fylymona Katytowskiego brzmialy: ,,w jakich
okolicznos$ciach (jesli w ogdle) mito$¢ zdolna jest pokonaé bariery spoteczne
i na odwr6t — czy przynalezno$¢ do tej same;j sfery socjoekonomicznej powinna
stanowi¢ konieczny warunek spelnienia mito$ci?”*,

W swiecie przedstawionym interesujacych mnie utworéw mitos¢ jest transgre-
syjna jedynie wtedy, gdy wigze si¢ z mozliwoscig wkroczenia elity ruskiej w struk-
tury wladzy. Reprezentacje te dotycza jej realnych dazefi pod koniec XIX wieku,
gdy chcac utrzymac swa pozycje, elita musiata wyj$¢ poza sekularng kastowosc¢
i rozpoczaé budowe wiasnej inteligencji §wieckiej, konkurujacej z dominujaca
w autonomii galicyjskiej szlachta polska. Dlatego przynalezno$¢ do sfery socjoeko-
nomicznej nie stanowi warunku koniecznego w wyborze mitosnym protagonistow,
oczywiScie jesli ten wybdr jest na korzys¢ ruskich postaci. Stanowi go natomiast
przynalezno$¢ do wspolnoty narodowej (rusko-galicyjskiej lub ogdlnoruskiej), co
jest zrozumiate w obliczu realnych zagrozen polonizacji, ktérych czesta przyczyna
byly malzefistwa mieszane. Romanse konserwatystéw projektuja zatem umacniaja-
cg kulturowa i etniczng odrebnosc ruskiej elity endogamie, ktora pozwalata podjaé
skuteczna rywalizacje o sprawowanie wtadzy nie tylko duchowej, ale i $wieckiej
w Galicji wkraczajacej w XX wiek wraz ze swoimi parafialnymi bibliotekami.

Bibliografia

Apxkyma, Onena, Map’sa Mynpuii, ,,PycodinsctBo B ammunai B cepeamni XIX — Ha
mouatky XX ct. ['eHe3a, eranu po3BUTKy, cBiTorsin”’, Bicnuk Jlbsigcvkoeo yHigep
cumemy. Cepia icmopuuna, no. 34 (1999): 231-268.

Bennnana, AnHa Bepownika. Pycoginu [anuuunu. YKpainceki KOHcepsamopu Midx
Ascmpicto ma Pocicro, 1848-1915, trans. Xpuctuna Hazapkesuu. JIbBiB: JliTomuc,
2015.

Foucault, Michel. Historia seksualnosci, trans. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski,
Tadeusz Komendant. Warszawa: Czytelnik, 1995.

24 BEva Illouz, op. cit., 19.



40 Katarzyna Glinianowicz

I'aBpumkosuus, MBans. ,Ilans. [lycTeiil po3ckasb 3b WKOISAPCKOro XUTbs”. [aauua
Hunv. Haykoeo 6enempucmuunasn npusoea oo ,,Caosa”, no. 20-27 (1867).

hooks, bell. ,,Margines jako miejsce radykalnego otwarcia”, trans. Ewa Domanska. Litera-
tura na Swiecie, no. 1-2 (2008): 108-117.

Illouz, Eva. Dlaczego mitos¢ rani. Studium socjologiczne, trans. Michat Filipczuk. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2016.

Kanurosckuit, . 1. [Punumons)]. ,,3ambus”, l'aauuanuns. Haykoso benempucmuunasn
npunoea 0o ,,Cnosa”, no. 9-19 (1867).

Magocsi, Paul Robert. ,,Old Rythenianism and Russophilism. A New Conceptual Frame-
work for Analyzing National Ideologies in Late 19th Century Eastern Galicia”.
In American Contributions to the Ninth International Congress of Slavists, ed. Paul
Debreczny, Vol. 2 Literature, Poetics, History. Kiev: Slavica, 1983, 305-324.

Martuszewska, Anna. Architektonika literackiego romansu. Gdansk: stowo/obraz terytoria,
2014.

Mozep, Mixaens. [Ipuuurku 0o icmopii ykpaincbkoi mosu, trans. Cepriit Bakynenko et al.,
ed. Cepriit Bakynenko. Xapkis: [Ipamop, 2009: 641-666.

Onueb nMeHeMb MHOTHXS [[wan Naumowicz]. ,,ITormsins Bb GyayaHocts”. Caoeo, no. 59
(1866): 1-2.

Setecka, Agnieszka. ,,Romans — Przejaw zwycigstwa czy kleski kobiet? O romansie daw-
niej i dzi§”. In Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury, ed. Grazyna
Borkowska, Liliana Sikorska. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN. Wydaw-
nictwo, 2000, 187-199.

Swistun, Filip. ,,Spory austryackich Rusinéw o kwestye narodowosci”. Swiat Stowiariski,
no. 71 (1910): 250-276.

Pomantok, Mupocnas, Mapist Fanymko. YVrpaircoki uaconucu Jlvgosa 1848—1939, JIbBiB:
CsiT, 2001.

Cepena, Ocrar. ,,Mix ykpaiHO®DisIbcTBOM i maHcnaBizMom: [1o ictopii 3MiH HamioHa b
HOI iJ€HTUYHOCTHU TIMIBKO pychkux AisdiB y 60-x poxax XIX cr. (Copoba nomi
Giorpadiunoro nocnimkennst)”, Journal of Ukrainian Studies, no. 35-36 (2010-2011):
103-1109.

Woéjtowicz-Huber, Bernadetta. ,, Ojcowie narodu”. Duchowieristwo greckokatolickie w ruchu
narodowym Rusinow galicyjskich (1867-1918). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2008.

3aspHiok, AHapiil. ,,CouiaipHi aCIEeKTU CTaTi B JUCKYPCi IPEKO KaTOIMIBKOIO AyXOBEH
crBa lNanuuunau npyroi nonosunu XIX cronitts”, Ykpaina Mooepra, no. 4-5 (2000):
50-80.



