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Abstract

Between 1919 and 1922, Karol Irzykowski took up collaboration with three literary journals:
Skamander, Ponowa and Krokwie. Despite the fact that each time the circumstances and the
course of this collaboration were different, the motivation remained similar. The critic, who lived
in Warsaw after World War I, tried not only to familiarise himself with the new rapidly
developing poetic trends, but also influence them. Irzykowski believed that these trends were
an unconscious continuation of the pre-war avant-garde ideas and experiments which he himself
had actively taken part in. For this reason, he collectively referred to the Skamandrites and their
Ponowa adversaries as ‘Najmlodsza Polska’ [The Youngest Poland]. Karol Irzykowski required
from poets the highest artistic awareness which was supposed to express itself not only in their
literary works, but also in their programmes, hence “Programofobia,” Irzykowski’s acclaimed
polemical article where he voiced his reaction to the reluctance to formulate artistic program-
mes, which was characteristic of Skamander authors. Ponowa authors, on the other hand,
were appreciated for the programme-formulating inclinations, but criticised for their practices.
Despite the fact Irzykowski sat on the editorial committees of both journals, he openly expres-
sed his reservations about their approaches and content which made him quite a peculiar senior
reviewer and this, on the other hand, provoked ironic and malicious reactions on the part
of younger authors. Irzykowski’s collaboration with Krokwie, a periodical founded by Roman
Zregbowicz and successfully cultivating the tradition of Chimera, followed a different path.
The circle of writers it gathered attempted to promote the concept that had already been
developed in pre-war Lwow, called ‘constructionalism.” The critic, who at that time had actively
been engaged in Constructionalists’ endeavour, supported their initiatives after the war as well.
In their journal, he published materials that were particularly valuable to him, i.e. the poems of his
deceased friend Stanistaw Womela and the essay “Alchemia ciala” [The Alchemy of the Body].
It can be assumed that Irzykowski pinned his hopes on Krokwie with a view to developing
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his own artistic creation, for which he did not find a convenient place in Skamander and Ponowa.
Unfortunately, soon after two issues of Krokwie had been published, Zrgbowicz had to put an end
to publishing his journal.

Keywords: interwar period, avant-garde literary movements, Young Poland movement, the
Skamandrites, the authors of Ponowa, programophobia, Krokwie, constructionalism

Streszczenie

W latach 1919-1922 Karol Irzykowski podejmowal wspélprace z trzema czasopismami
literackimi: ,,Skamandrem”, ,,Ponowa” i , Krokwiami”. Okoliczno$ci i przebieg tej wspotpracy
za kazdym razem byly r6zne, ale motywacja podobna — krytyk, po I wojnie $wiatowej mieszkajacy
na co dzieh w Warszawie, probowat bowiem nie tylko zdoby¢ orientacje w nowych, gwaltownie
rozwijajacych si¢ ruchach poetyckich, ale tez uzyskac¢ na nie wptyw. Uwazal, ze stanowia one —
czesto nieuswiadamiang przez ich uczestnikéw — kontynuacje awangardowych idei i ekspery-
mentéw sprzed wojny, w ktoérych brat wydatny udziat. Dlatego skamandrytéw i ich konkurentéw
z ,,Ponowy” obejmowat wspolna nazwa Najmlodsza Polska. Od wszystkich wymagat najwyzszej
$wiadomogci artystycznej wyrazajacej si¢ nie tylko w utworach, ale i w programach. Na charakte-
rystyczng dla autoréw ,,Skamandra” nieche¢ do ich formutowania zareagowat stynnym artykutem
polemicznym Programofobia. W ,,Ponowie” docenit sktonnosci programotwoércze, lecz miat wiele
zastrzezen do praktyki zwigzanych z nig poetéw. Pomimo przynaleznosci do komitetéw redak-
cyjnych obu czasopism jawnie dawal wyraz swoim zastrzezeniom do ich linii oraz zawartosci,
stajac sie dos¢ osobliwym, starszym recenzentem, co prowokowato mtodych autoréw do ironicz-
nych czy zloSliwych reakcji. Inaczej wygladala wspétpraca Irzykowskiego z zatozonym przez
Romana Zrebowicza i udatnie nawiazujacym do tradycji ,,Chimery” czasopismem ,,Krokwie”.
Skupione wokét niego Srodowisko prébowato wylansowac kierunek stworzony jeszcze w przed-
wojennym Lwowie, zwany konstrukcjonalizmem. Krytyk, ktéry uczestniczyt wowczas w zebraniach
konstrukcjonalistow, sprzyjat ich zamiarom réwniez po wojnie. W ich organie zamiescit rzeczy
dla siebie szczegdlnie cenne: wiersze zmarlego przyjaciela — Stanistawa Womeli — i esej Alchemia
ciala. Mozna przypuszczaé, ze wigzat z ,, Krokwiami” nadzieje na rozwdj tworczosci wiasnej,
dla ktérej w ,,Skamandrze” i ,,Ponowie” nie znalazlby dogodnego miejsca. Niestety, po wydruko-
waniu dwdch zeszytéw Zrebowicz musial zaprzesta¢ wydawania swojego czasopisma.

Stowa kluczowe: dwudziestolecie mi¢gdzywojenne, awangardowe ruchy literackie, ruch Mlode;j
Polski, skamandryci, autorzy ,,Ponowy”, programofobia, ,,Krokwie”, konstrukcjonalizm

W trakcie catego 1919 r., po samotnej przeprowadzce z Krakowa do Warszawy,
w ktorej otrzymat posade ,,w redakcji Sprawozdarn Stenograficznych i »Diariusza
Sejmowego«™!, Karol Irzykowski zdotat opublikowaé zaledwie cztery artykuly
skromnej objetosci i niepierwszorzednego znaczenia. W rozdwojeniu miedzy
zyciem rodzinnym a zawodowym i rozjazdach miedzy oboma miastami trudno
mu bylo odnalez¢ spokdj potrzebny do pracy. Ponadto w nowym mieszkaniu

' B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé, t. 2, Warszawa 1992, s. 20.
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przy Kruczej doskwieral mu nieznos$ny halas, jaki wydawaty kota wozéw po
skrecie w wybrukowang kocimi tbami Wilcza. Ale w kolejnych dwoch latach
ani hatas ten, ani roztaka z najblizszymi nie przeszkodzily mu skutecznie w przy-
gotowaniu do druku blisko piecdziesieciu publikacji; w 1920 — dwudziestu jeden,
w kolejnym — az dwudziestu siedmiu. NajwyraZzniej pisarz szukal miejsca nie
tyle cichego, ile wtasnego. W centrum odrodzonego panstwa, w zmienionej w sto-
sunku do czasow przedwojennych i nadal gwattownie zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci literackiej, probowat odzyskaé wysoka pozycije i uzyska¢ wptyw na bieg
wypadkow.

Pod Pikadorem i w ,,Skamandrze”

Ciagnelo go do miodych. Bywat w kawiarni Pod Pikadorem, z przyjemno-
$cig Sledzil seanse poetyckie, Carmagnole Antoniego Stonimskiego znat niemal
na pami¢é. W czerwcu 1919 r. dat artykut w ,,Pro Arte”, a niedlugo potem,
wbrew swoim obiekcjom, zostal sktoniony do podjecia wspotpracy z powstaja-
cym wlasnie ,,Skamandrem”. Juz na samym poczatku zaktdcit ja powazny zgrzyt,
jakby jakiejS karykaturalne echo wyznawanego przez Irzykowskiego ideatu
»krytyki napastliwej i destrukcyjnej”, a przynajmniej dysharmonijnej, tudziez
zasady komplikacji. Dopiero kiedy otrzymal inicjalny zeszyt miesig¢cznika,
zawierajacy jego szkic o mizerii wspOlczesnej satyry dramatycznej w Polsce?,
dowiedzial sie¢ o swojej przynaleznosci do Scistego ,.komitetu redakcyjnego”.
Znalazt sie tam obok trzech innych, zreszta sporo mtodszych od siebie przed-
stawicieli literatury przedwojennej: Wincentego Rzymowskiego, Emila Breitera
i Juliusza Kadena-Bandrowskiego — z ktorym miat zreszta na piefiku — i spore-
go grona autoréw wstepujacych: Mieczystawa Grycendlera (Grydzewskiego),
Wilama Horzycy, Jarostawa Iwaszkiewicza, Leszka Serafinowicza, Antoniego
Stonimskiego, Juliana Tuwima, Kazimierza Wierzynskiego, Wtadystawa Zawi-
stowskiego. Mniejsza nawet o brak ,formalnego upowaznienia”™ ze strony
Irzykowskiego do wykorzystania jego ,,firmowego” nazwiska’, jak to w kate-
goriach komercyjnych miat ujaé Grydzewski, duzo gorzej, ze krytyk nie zostat
tez dopuszczony do prac redakcyjnych i planéw ugrupowania. Ze zdumieniem
wigc przeczytal deklaracje podwazajaca sens zarysowania programu Skamandra.
Nieprzyjemnie uderzylo go juz pierwsze zdanie Stowa wstepnego: ,,Nie wystepu-
jemy z programem, gdyz programy sa zawsze spojrzeniem wstecz, sa dzieleniem

2S. Panek, Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach
polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2000, s. 41.

* Vide K. Irzykowski, Pudlujgcy Smiech, ,,Skamander” 1920, z. 1, s. 44-46.

4 J. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977, s. 61.

5 K. Irzykowski, Po goscinie u ,,Skamandra”, w: idem, Pisma rozproszone, t. 1: 1897-1922,
oprac. J. Bahr, Krakéw 1998, s. 518.
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nieobliczalnego zycia przez znane”. Juz samo sformutowanie ,,spojrzenie wstecz”

mialo dla niego istotne znaczenie, wywotato bowiem wspomnienie z czasow
$wietnosci Iwowskiego ,,Naszego Kraju”, w ktorym w 1908 r., kiedy czasopismem
kierowal Tadeusz Pawlikowski, znakomicie sprawdzita si¢ wymyslona przez
redaktora naczelnego rubryka ,,Spojrzenie ku...”, pozwalajaca ustosunkowac sie
innym cztonkom redakcji do zamieszczonych w danym numerze materiatow’.
Irzykowski sam w tym dialogu wewnatrzredakcyjnym uczestniczyl i chetnie prze-
nidstby go na nowy grunt, gdyby oczywiscie kto§ mu to umozliwit. Dla 0séb znaja-
cych prace i zapatrywania, a nie tylko nazwisko Irzykowskiego powinno by¢ jasne,
ze marzyt on o maksymalnej intensyfikacji zycia intelektualnego, a nie zycia
jako takiego, tzn. jako pierwiastka niedefiniowalnego, irracjonalnego, a zara-
zem wszechwladnego. Stanowisko wyrazone w Stowie wstepnym do pierwszego
numeru ,,Skamandra” bylo w ocenie krytyka stricte witalistyczne, witalizm nalezat
za$ do tych pogladéw, ktére on konsekwentnie uwazat za szkodliwe®.

Irzykowski wigc, zlekcewazony jako autor o okreSlonym dorobku i partner
w dyskusji, poczul sie jak figurant, ktéry w pewnym momencie u$wiadamia
sobie, ze jego mtodsi, ulubieni koledzy zaprosili go do udziatu w swoim przed-
siewzigciu wylacznie ze wzgleddéw prestizowych, majac za nic jego opinie w tej
czy innej kwestii. Doprowadzit wigc do usunigcia swojego nazwiska z komitetu,
jak tez do wydrukowania — w drugim numerze miesi¢cznika — polemiki zatytu-
towanej Programofobia. Artykutem tym, jednym z jego najistotniejszych i naj-
gloéniejszych w historii prowadzonych przez Irzykowskiego sporéw, otworzyt
pozniej zbidr Stori wsrod porcelany. Tytulowym stoniem jest tu nie kto inny,
tylko nieogledny krytyk, porcelana za§ — nowa, powojenna literatura; adres
zarzutow, dotyczacych najpierw skamandrytéw, ulegl tu zdecydowanemu rozsze-
rzeniu. Literature t¢ umyslnie pozbawiono zaréwno konstrukeji, jak i ,,blyska-
wicowej wizji pewnej jakosci™, nie osadzono jej na zadnej solidnej podsta-
wie koncepcyjnej, nie zaopatrzono w nowe cele, tematy, pomysty, pozwalajace
na pelne uczestnictwo w szczeg6lnej ,,atmosferze miedzyduchowej”'’, w ktorej
to sztuka okre§la ksztatt ludzkiego zycia, a ono ,,gdzieniegdzie krystalizuje sie
w dzielo gotowe™'".

¢ Stowo wstepne, ,,Skamander” 1920, z. 1, s. 3.

7 Vide K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany. Studia nad nowszq myslq literackq w Polsce,
w: idem, Stori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gérzyna, Krakéw 1976, s. 16-17.

8 Vide m.in. W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola
Irzykowskiego, Wroctaw 1972; M. Gotebiewska, Henri Bergson a Karol Irzykowski — inspiracje
i paralele, ,,Prace Polonistyczne” 2015, s. 81-99 (cze$¢ Filozofia zycia — witalizm a kulturalizm).

? K. Irzykowski, Sfori wsrdd porcelany..., s. 23. Notabene w sformutowaniu dochodzi do
polaczenia metaforyki Juliusza Stowackiego z terminologia filozoficzna.

10 Tbidem, s. 25.
' Ibidem (podkr. K. L.).
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Jakkolwiek bowiem to skamandryci przy koncu swojego wstepniaka w stylu
zdecydowanie mlodopolskim, pod znakiem Stowackiego, deklarowali wiare:
W zestanie ducha Bozego na dusze, ale takze i w prace w tym duchu, i wiemy,
ze ta tylko droga rzetelnej i sprawnej twdrczosci zbudowaé potrafimy kosciot
nowej sztuki, jaki si¢ nam marzy, przybytek pojednania szczytéw z dolinami,
i obudzi¢ piesn, co i§¢ bedzie z ust do ust, z serc do serc, jak dobra wiesc,
jak radosne witanie nowego poranka”'? — to wlasciwe artystom przetomu wie-
kéw przekonanie o wyzszoSci sztuki nad zyciem gtosil Irzykowski, nie wpada-
jac przy tym w patetyczna frazeologie i bardzo dyskretnie odwotujac si¢ do
Stowackiego. Réwnocze$nie sformutowania takie jak ,.koSciét nowej sztuki”,
ktére mozna by przelozyé na ,S$wiatynia modernizmu”, uprawnialy krytyka
do siegania po termin ,,Najmlodsza Polska” i wyrzucania reprezentantom tej
grupy licznych niedostatkow. W odroznieniu od przedstawicieli trzech pokolen
miodopolskich, zachowujacych (pomimo rozlicznych, niejednokrotnie bardzo
powaznych rozbieznosci i sporéw na réznych liniach) §wiadomos$¢ migdzy-
pokoleniowej ciggtosci ruchu, a nawet pewnej wspdlnoty — generacja najmiod-
sza na ogot tej Swiadomosci nie podtrzymywata. Oczywiscie, skamandryci nie
zrywali radykalnie z poprzednikami, o czym najlepiej chyba Swiadczy ich czes$¢
dla Leopolda Staffa, ale Irzykowski na sobie do$wiadczyl, ze z dorobku twor-
céw mtodopolskich zamierzali oni korzystaé tylko w wyznaczonych przez siebie
ramach, bez poswigcania mu zbytniej uwagi. Nie mogli zatem dziedzictwa
Mtodej Polski ani §wiadomie podjac, ani skutecznie odrzuci¢. Autor Stonia
wsréd porcelany tak przedstawiat swoje relacje z uczestnikami ,,ostatniej polskiej
rewolucji literackiej”:

Towarzyskie zetknigcie moje z reprezentantami najnowszej literatury byto do$¢ cieple,
ale duchowe nie nastapilo — nie z mojej winy. Zawiedli si¢ na mnie — a ja na nich. Wyobra-
zali sobie, ze bedg ich wujciem literackim, spodziewali si¢ ode mnie ustug, kadzidet, essayow,
portretow — spotkali si¢ z zastrzezeniami, z wymaganiami, ktérych Zrédto byto niewidoczne
i dla nich ostatecznie oboje¢tne. Ja za$ spotkatem si¢ z chaosem nowych i starych przesadow
i,,0dkry¢”, ktére mnie draznily tym bardziej, z im wigkszym tupetem wystepowaly. [...]

Nie pouczatem — przeciwstawialem, mieszatem szyki, stawiatem znaki zapytania. [...]| Zreszta
drogi nasze szly nie tylko osobno; czasem splataly si¢ lub krzyzowaly i wtedy notowalem
taka zgodno$¢ z cicha satysfakcja, nie tylko dlatego, ze uzyskiwalem niespodziewanie
potwierdzenie swoich pogladéw, ktére sie¢ dawniej wydawaly heretyckie, lecz ze w ogéle
tylko takie rzadkie chwile spotkania si¢ sa rekojmia, ze w §wiecie duchowym jednak idzie si¢
naprzod®.

12 Stowo wstepne, s. 5.

B K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany..., s. 8-9. Stowo essay w postaci angielskiej zdaje sie
tu sugerowac snobizm skamandrytéw. Problem jednak w tym, ze Irzykowski zawsze tak je zapi-
sywal, a wydawcy jego Pism zdecydowali nie przeprowadza¢ modernizacji tego zapisu.
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Oprocz ,,porachunkéw — contra i pro — z futuryzmem (w najszerszym, a nie
tylko historycznym znaczeniu stowa)”, obok walki z ideologizacja, a zatem i ,,zawe-
zaniem literatury” pod wplywem komunizmu, Irzykowski wzial si¢ za ,,r6zne
zastarzaloSci i skostnienia, ktore przetrwaly u Najmtodszej Polski jako wygodny
parawan. Tych rzeczy dotycza moje rozprawy o programofobii, o fetyszyzmie
talentu, o przesadach w krytyce™*. Do Programofobii autor dodat jednoakapi-
towe wprowadzenie Jak do tego doszto?, przedstawiajac w nim przebieg i wiasna
interpretacje zadrazniefi migdzy nim a skamandrytami:

Gdy w r. 1920 najzdolniejsi poeci Najmtodszej Polski, grupa Pikadora, przystapili do wyda-
wania wlasnego pisma pt. ,,Skamander”, zrobili mi ten zaszczyt, ze zaprosili mnie do sktadu
redakcji. Nie my§lalem, ze to ma by¢ tylko zaszczyt i formalnos$¢ i ze nie bede nic wiedziat
o tym, co si¢ wewnatrz dzieje. Wyobrazatem sobie, ze redakcja, zwlaszcza pisma literackiego,
zwlaszcza pisma awangardy, to grono jak gdyby spiskowcow, mistrzéw porozumiewania si¢
wzajemnego, ktérzy starannie kazdy wystep publicystyczny razem utoza. Jakzez bylem roz-
czarowany, gdy zaraz w nrze I-szym pojawito si¢ Stowo wstepne, ktore stato w sprzecznosci
zupelnej z moimi — gloszonymi — zasadami i ktérego nawet mi wpierw nie pokazano (uwazano
to za zbyteczne, bo dla nich byla to — formalnos¢). Wobec tego musiatem rozluzni¢ swoj
stosunek z redakcja i stanowisko swoje wyluszczylem w artykule Programofobia [...]".

Rozluznienie nie oznaczato zerwania. Irzykowski utrzymat pewne relacje ze
»Skamandrem”, najpierw w zwigzku z kontynuacja polemiki. Na jej ciag dalszy
zlozyta si¢ odpowiedz redakcji Program czy niespodzianka? i replika zatytuto-
wana gorzko Po goscinie u ,,Skamandra”. Wedlug Irzykowskiego obie te wypo-
wiedzi ,,nie zawieraly juz momentow rzeczowych”'¢. Taki obraz sporu narzucity
zapewne silne emocje, jako ze obie wypowiedzi zostaly zdominowane przez
przykre uwagi pod adresem adwersarzy. Mtodzi z trudem kryli swoje lekcewa-
zace, a miejscami nawet kpiarskie nastawienie do blisko piecdziesigcioletniego
autora, w ktorym jeszcze kilka tygodni temu upatrywali potencjalnego sojusznika.
On jednak okazat si¢ kim$ innym, niz zaktadali'’. On za$ wytknat im wyniostos¢,

14 Ibidem, s. 9.

1> Ibidem, s. 16. Juz chodby ten cytat z zupetnie dzi§ zbijajacym z tropu zaliczeniem ,,Skaman-
dra” do pism awangardy kaze ostabi¢ kategorycznos$¢ stwierdzenia Wilodzimierza Boleckiego:
»Szerokie znaczenie terminu »awangarda« po 1918 r. nigdy nie bylo uzywane w literaturze polskiej
(méwiono natomiast o »nowej sztuce«)”. Vide W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia,
analizy, interpretacje, Warszawa 2012, s. 244.

16 K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany..., s. 29.

7 Dalsze losy grupy, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage jej zwiazki z ,, Wiadomosciami Lite-
rackimi”, §wiadcza, ze whasciwym sprzymierzeficem mégt tu byé tylko Tadeusz Boy-Zeleniski.
Na temat opozycji tych dwdch autoréw — vide H. Markiewicz, Jak byt zrobiony ,, Beniaminek”?,
w: idem, Czytanie Irzykowskiego, Krakow 2011; A. Z. Makowiecki, Boya i Irzykowskiego spor
o koncepcje Miodej Polski, w: idem, Wokdt modernizmu. Szkice, Warszawa 1985; D. Skorczewski,
,Sprawa Irzykowskiego i Boya”. Wokot glosnego epizodu miedzywojennego sporu o krytyke, ,, Teksty
Drugie” 2002, nr 3, s. 223-231.



W goScinie i u siebie. Karol Irzykowski w ,,Skamandrze”, ,,Ponowie” i ,, Krokwiach” 299

ztoSliwos$¢, symplicyzm, nielojalnos¢, brak dyskrecji i szacunku dla kogos, kogo
si¢ do siebie zaprosito w goscing. Abstrahujac od tej wymiany nieuprzejmosci,
warto zwrdci¢ uwage na podejécie skamandrytow do tzw. izméw oraz zapewne
nietaktowna, ale inteligentng i niebezpodstawng prébe zdiagnozowania mitosci
Irzykowskiego do programéw metoda ,,»patubicznego« rentgenowania™® — to
wlasnie poddanie analizie umystu krytyka za pomoca wykradzionych mu narzedzi
zirytowalo go najbardziej. Ot6z wykonawcy tego psychologicznego przeswietlenia
dostrzegli, ze wymdg tworzenia programéw w rozumieniu Irzykowskiego nie
pociaga za sobg obowiazku ich bezwzglednej realizacji, przeciwnie, wieksza wage
krytyk zdaje si¢ przywiazywaé do odstepstw od przyjetych zasad, niespodzianek,
sytuacji nieprzewidzianych. ,,Programofilia” ma zatem zdaniem redaktoréw
»okamandra” podklad patubiczny i jest wyspekulowang teoria, ktéra w rezul-
tacie i tak przyznaje wyzszo$¢ spontanicznos$ci zycia'. Ich zdaniem intelek-
tualizm tylko od niej oddala, w pojeciu Irzykowskiego tylko on moze prowadzié
do jej objawieni. ,,Nie dam sie przekonaé — przemawiat Irzykowski w Programo-
fobii — zeby sam »izm« jako koncowka etymologiczna nie byt wielkim poematem,
zeby pojecia: romantyzm, naturalizm, symbolizm, jako wizje dziet potencjalnych,
nie mialy w sobie owej zapierajacej dech perspektywicznosci, owego pars pro
toto, ktore sa cechami wszelkiej sztuki”.

W odpowiedzi skamandryci, nieczuli z kolei na taka ,,poezje myslenia™?!,
odzegnywali si¢ od ,,formalizmu artystycznego wszelkich »izmow«, ktore dla
Irzykowskiego maja tak wielka warto$¢ perspektywiczng. Ale tez — zastrzegali —
nie odrzucamy tych »izméw«”*, Po czym wracali do swojego aksjomatu zycia,
,»zycia w swej nowej formie i tresci” nazywajac je ,,jedynym »izmeme, ktory nam
otwiera perspektywy”. Nie godzili sie¢ przy tym na etykiete witalizmu, pozo-
stawiajac ewentualne dopasowanie wtasciwego stowa i rekonstrukcje programu
badaczom ,,po latach kilkudziesieciu”®. Ireneusz Opacki siedemdziesiat lat
pOZniej powiedziat o skamandrytach, Ze ,,tym, co najsilniej uderzato w ich wier-
szach jako zjawisko nowe na tle dziedzictwa mtodopolskiego byt witalizm”*,
i twierdzenie to — nieodosobnione przeciez i nie catkiem sluszne w Swietle

18 K. Irzykowski, Po goscinie u ,,Skamandra”, s. 521.

¥ Vide M. Jauksz, Miejsce stow. O ,,rozczarowaniu skamandryckim” Karola Irzykowskiego,
w: Meandry skamandrytow, red. W. Appel, Torun 2011, s. 353. Autor szkicu zajmujaco przedsta-
wia i oryginalnie naswietla zaréwno powody, ktére mogly zblizy¢ Irzykowskiego do skamandrytow,
jak i historig rozejscia si¢ ich drog.

2 K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany..., s. 24.

2 Korzystam tu z tytulowej formuly eseju George’a Steinera Poezja myslenia. Vide G. Steiner,
Poezja myslenia. Od starozytnych Grekow do Celana, thum. B. Baran, Warszawa 2016.

22 Program czy niespodzianki? W odpowiedzi Karolowi Irzykowskiemu, ,,Skamander” 1920,
z. 3, 5. 189.

# Ibidem.

2+ 1. Opacki, Krél-Duch, Herostrates i codziennosé. Szkice, Katowice 1997, s. 76.
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ostatnich badafi nad Mtoda Polska® — popart przykladami pierwszych toméw
wierszy Tuwima i Wierzynskiego, ale nie moze to juz zrekompensowac Irzykow-
skiemu wrazenia beznadziejnosci®®, w jakg popadt po zderzeniu sie z jezyko-
wym woluntaryzmem autoréw, w ktorych rece chceiatl i on ztozy¢ przysztos¢ pol-
skiej literatury.

W ,,Ponowie”

Po zawodzie doznanym od skamandrytéw w 1920 r. pewne nadzieje zlaczyt
krytyk z ,,Ponowa”, wychodzaca od maja 1921 r. do czerwca roku 1922. Wedlug
Edwarda Kozikowskiego, zwiazanego z nastepca ,,Ponowy” — ,,Czartakiem” —
i relacjonujgcego jej losy na podstawie przekazu Emila Zegadtowicza, Irzykowski
miat zasiada¢ w komitecie redakcyjnym, w ktorego sktad wchodzili jeszcze Witold
Bunikiewicz, Stefan Kotaczkowski i Jan Nepomucen Miller”. Informacja ta
znajduje wylaczne i dos¢ osobliwe potwierdzenie w do$¢ zreszta pokretnej auto-
prezentacji czasopisma w jego pierwszym numerze: ,, Irzykowski jest — moze nie
ucieknie™?. Wyraznie nakladaja sie tu na siebie poglosy sporu ze ,,Skamandrem”
i oddzwieki dyskusji toczonych w trakcie ,,przeciagajacych sie do pdznej nocy”
zebran zespotu, ztozonego z 0sob — jak si¢ wyrazil Kozikowski — ,,tylko chyba
przez przypadek pokumanych ze soba”™. Irzykowski od poczatku wystepo-
wal w tym gronie jako advocatus diaboli, recenzent wewnetrzny i zewnetrzny
w jednej osobie. Antyurbanizm ,,Ponowy”, a p6zniej ,,Czartaka”, apologia czto-
wieka zyjacego poza cywilizacja, odwolywanie si¢ do wzoréw ludowych i kul-
tury pierwiastkowej, tacznie z postulatem powrotu do twdrczosci bezimiennej,
a takze kultywowanie idealu muzycznego poezji — nie byly pogladami, ktdre
podzielat Irzykowski. Z pewnos$cia natomiast taczyta go z tworcami czasopisma
nieche¢ do futuryzmu. W pierwszym numerze opublikowat esej Futuryzm
a szachy, w piatym, ostatnim — polemike Futurystyczny tapir. Dawat w niej odpor
Anatolowi Sternowi i jego zarzutom przeciw diagnozie sformutowanej w stu-
dium Plagiatowy charakter przelomow literackich w Polsce. Odpowiedz Sterna,
noszaca tytul Emeryt merytoryzmu — nacechowana typowa dla jego towarzyszy
nami¢tnoscig do gry stéw i tak ceniong przez nich arogancjg — zostata zamiesz-
czona w ,Skamandrze”, w numerze siedemnastym z lutego 1922 r. W numerze
kolejnym pojawit si¢ dos¢ swobodny w tonie list Irzykowskiego, zapowiadajacy

% Vide Mtodopolski witalizm — modernistyczne witalizmy, red. A. Czabanowska-Wrdébel,
U. M. Pilch, Krakéw 2016.

6 K. Irzykowski, Po goscinie u ,,Skamandra”, s. 523.

* E. Kozikowski, Miedzy prawda a plotkq. Wspomnienia o ludziach i czasach minionych,
Krakéw 1961, s. 131.

2 K. Zbik [E. Zegadtowicz], Izmy krytyczne, ,,Ponowa” 1921, nr 1, s. 75.

» E. Kozikowski, op. cit., s. 131.
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wlasciwg polemike ze Sternem na tamach ,,Ponowy”, a na nastepnej stronie
replika pomienionego autora, ktéry nie mégt sobie podarowac okazji do koncy-
powania kolejnych kalamburéw i rozkrecania hecy™. W rzeczywistosci zasmu-
cajacy poziom dyskusji, podejmowanej przez najmiodszych adwersarzy Irzykow-
skiego, dowodzit jego zdaniem nie tylko plagiatowosci, ale i pozornoSci ,,calego
przetomu literackiego, ktory dokonat sie w Polsce™.

Swoj stosunek do tworcow ,,Ponowy” Irzykowski najpetniej wyrazit w dwéch
artykutach ogloszonych pod jednobrzmigca nazwa — Dadanaizm. Jeden z nich —
jak informuje dopisek do pierwodruku w Stoniu wsrod porcelany — miat ukazaé
sie w 1922 r. w ,,Przegladzie Warszawskim”, drugi ukazal sie¢ w ,,Trybunie”
w 1921 z dopowiedzeniem wlasciwym recenzjom lub oméwieniom: ,, Ponowa”,
pismo poswiecone poezji i sztuce, nr 1. Warszawa. Maj 1921. Jeden obejmowat
wiekszy zakres czasowy, ale skupiat sie gtéwnie na utworach i mysli teoretycznej
Jana Nepomucena Millera, drugi, majacy za punkt wyjscia inicjalny numer
czasopisma, poruszat tez zagadnienia rozleglejsze — w sposdb, ktory nabiera
szczegOlnego sensu na tle wezesniejszego zaangazowania krytyka: ,,Gdy wysecht
»Zdroj« poznanski, zdawalo si¢ »Skamandrowix, ze z polskich czasopism lite-
rackich jedyny zostal na placu. Pojawila si¢ jednak rywalka: »Ponowax, ktora
jest zajmujaca gléwnie dzieki swemu programowi”*2. Ow program, nawiazujacy
z jednej strony do ludowo$ci romantycznej, z drugiej przyznawat sie do inspi-
racji formizmem i dadaizmem; z dowcipnego potaczenia przy$piewu czy refrenu
z nazwa ostatniego pradu powstal 6w ,da-dana-izm”*. Irzykowski podkresla
ambicje ,,ponowistow”, by ,,gwattem odcia¢ sie” od skamandrytéw, ale tez znaj-
duje miejsca wspolne migdzy ich — sformulowanymi expressis verbis oraz istnieja-
cymi implicite — programami, zwlaszcza dazenie do wyjécia ku masom, zdoby-
cia popularnosci. Zdaniem krytyka wbrew tej ,falszywej tesknocie do ulicy”
publikowane w ,,Ponowie” utwory ,,sa przewaznie zawile, sztuczne, trudne
do zrozumienia™*. Z kolei publicystyka prezentowana w czasopi$mie zdradza
silne wptywy Stanistawa Przybyszewskiego, Stanistawa Wyspianskiego, a moze
i Zenona Przesmyckiego (,,gromicielstwo kabaretéw”), razi tez ,patosem,
napuszystoscia, nadmiarem wielkich stow i wielkich liter, forma litaniowa.
Ale nie jest to ckliwe, ma swdj charakter”. Irzykowski wyraznie stara sig, by uzy¢
dzisiejszego sformutowania, pozytywnie zmotywowa¢ mtodszych kolegéw i tam,

3 Anatol Stern replikuje, ,,Skamander” 1922, z. 18, s. 189.

3 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir. Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich i do sprawy
plagiatu, w: idem, Pisma rozproszone, t. 1, s. 630.

2 Idem, Dadanaizm, w: idem, Pisma rozproszone, t. 1, s. 549. Podkre§lenie autora artykuhu.

3 Ibidem, s. 548.

3 Ibidem, s. 549.

% Ibidem, s. 550.
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gdzie w innym wypadku dazytby do calkowitego pogne¢bienia mato wprawnych
autoréw, w wyglosie akcentuje ich dobre strony.

W zamieszczonym w pierwszym numerze ,,Ponowy” artykule Izmy krytyczne,
bedacym przeSmiewcza galeria portretéw czasopism literackich — poczawszy
od krakowskiego ,,Zycia”, przez ,Zdréj” i ,,Skamander” (,,przedsigbiorstwo
aukcyjne z ograniczonym sercem”), skoficzywszy na ,,Ponowie” — Emil Zegad-
towicz wyzloSliwial si¢ nad poprzednikami i konkurentami, wyjawszy ,,»Krok-
wie« — fenomen wydawniczy doby wspoélczesnej; non plus ultra: bo to i papier,
i reprodukcje, i kompozycja graficzna itd. Skoczylasowi stusznie oddany hotd;
co najwazniejsza: linia wytyczna nie zatlamuje sig; czy jest jedyna, istotna,
to inna sprawa; naturalnie jest Irzykowski — ojciec chrzestny wszystkich pism
doby ostatniej [...]".

Nawet ,,Chimera” nie zostata przez Zegadtowicza oszcz¢dzona, cho¢ przyznat
on jej (i tylko jej) ,,wplyw ogromny”, natomiast pdzne dziecko tego magazynu
artystycznego, jakim bez watpienia byly ,,Krokwie”, spotkalo si¢ z nieklamanym
szacunkiem, cho¢ otwarty wyraz tego szacunku wymagat naruszenia pamfletowe;
poetyki artykutu®’.

W, Krokwiach”

,Krokwie. Czasopismo Literacko-Artystyczne Poswiecone Zagadnieniom
Mysli Nowoczesnej” — w odrdznieniu od ,,Ponowy”, a juz zwlaszcza ,,Skamandra” —
wymaga dzi§ przedstawienia podstawowych wiadomosci o nim. Miato ono daé
kulturze odradzajacej sie Polski gruntowng podbudowe duchowa, samo jednak
okazalo sie efemeryda i z czasem, cho¢ nie od razu, popadlo w zapomnienie.
Pierwszy zeszyt tego — w zamierzeniu — dwumiesi¢cznika ukazat sie w listopa-
dzie 1920 r., drugi w czerwcu roku nastgpnego, trzeci, w znacznej czesci po-
$wiecony awangardowej sztuce baletowej*®, nie ukazat sie wcale. Jednak szeroki
gest intelektualny i ekskluzywna forma, wrecz szokujaca w latach tuz powojen-
nych, wywarly silne wrazenie. ,,Krokwie” budzily uznanie i dla swojej niezwykle

3 K. Zbik [E. Zegadiowicz], op. cit., s. 75.

37 Moze nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Zegadlowicz, rocznik 1888, nalezat do trzeciej
generacji modopolskiej, tak jak urodzony cztery lata przed nim Roman Zrebowicz, redaktor
,Krokwi”. Obaj oni oraz wspdlpracujacy z nimi tworcy z tego pokolenia zostali, pomimo nie-
kiedy zasadniczych réznic migdzy soba, uformowani w czasie poprzedzajacym I wojng Swiatowa.
Tworcy ,,Ponowy”, ktérzy probowali zdoby¢ dla siebie odrebne terytoria dzigki przerzuceniu
pomostu miedzy kulturg ludowa a nowoczesna, sami definiowali si¢ jako Najmlodsza Mtoda
Polska i widzieli w ,,Krokwiach” organ sojuszniczy.

38 Zapowiedz na skrzydetku oktadki drugiego numeru czasopisma. Sa poszlaki wskazujace
na to, ze Zrebowicz czynit powazne starania o podtrzymanie ,Krokwi” przy zyciu. Jeszcze
w 1922 r. wspomina si¢ o nich jako o wydawnictwie pozostajacym w obiegu i rokujacym na
przysztosé. Vide np. H. B. [H. Biegeleisen], Historia literatury polskiej w zarysie, Lwéw 1922,
s. 108.
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eleganckiej szaty zewnetrznej, i dla ambitnej zawartosci, pozbawionej jakiejkol-
wiek doraznosci czy prowincjonalnosci, spdjnej kompozycji i konsekwencji mySlo-
wej, co wszakze dostrzegali tylko nieliczni. W istocie bylo to — sprokurowane
przez pewna $miato my$lacg jednostke — przedsiewziecie nielicznych skierowane
do nielicznych, ktorzy chcieli zmienic¢ wszystko.

Irzykowski powierzyt , Krokwiom” rzeczy subiektywnie najcenniejsze. Byly
to najpierw niewydane wiersze najlepszego przyjaciela i kompana literackiego —
Stanistawa Womeli* — pomimo $wiadomosci, ze po dziesigciu latach od $mierci
autora, w niewielkiej reprezentacji, nie zdotaja poruszy¢ czytelnikéw, podczas
gdy dla niego sa one ,.kluczem do czesci jego $wiata™. Oryginalno$é dzielo-
nych z Womela pomystow stanowita tez dla Irzykowskiego — na co zwraca
uwage Marcin Jauksz — certyfikat trwatosci jego sklonnosci awangardowych*'.
Bardzo osobista wypowiedZ Irzykowskiego, bedaca po cze$ci wspomnieniem,
a po czeéci komentarzem do wierszy, nie obyla si¢ bez uwag polemicznych.
Wzbudzita je translatorska interpretacja liryku Womeli, ktéry zachowat si¢
tylko w thumaczeniu autorskim na niemiecki*?, a na polski zostat dla ,,Krokwi”
przetozony przez Jana Lemanskiego. Niezadowolony z rezultatu jego pracy,
Irzykowski dat swoja wersje przekladu. W czasopi$mie zostaly one wydrukowane
obok siebie. W drugim numerze , Krokwi” ukazat si¢ natomiast esej Alchemia
ciata (zagadnienie okrucieristwa), ktory wiaze sie Scisle z ewoluujacym i niezreali-
zowanym w pelni planem artystycznego — filmowego i literackiego — upamiet-
nienia zmartej w 1916 r. ukochanej coreczki pisarza, Basi®. Potraktowany bez
powazania przez najmiodszych, Irzykowski moégt przekazaé drogie dla siebie
materialy tylko redakcji gwarantujacej ich przyjazne i powazne przyjecie, czaso-
pismu zapewniajacemu im godng oprawe.

Obok Irzykowskiego do autorow publikujacych w , Krokwiach” nalezeli
Kazimierz Bteszynski, Piotr Dunin-Borkowski, Roman Jaworski, Jan Lemanski,

¥ Womele przywrdcita polskiej historii literatury Katarzyna Sadkowska (vide K. Sadkowska,
Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy, Warszawa 2015), ,,dokonujac —
jak napisat Tomasz Lewandowski — pelnej rekonstrukcji zatozen i praktyki krytycznoliterackiej”
pisarza, ktéry weczesniej pojawiat si¢ w opracowaniach jako postaé wysoce enigmatyczna, satelita
Irzykowskiego (T. Lewandowski, Lwow krytycznoliteracki, ,,Wiek XIX” 2016, s. 689). Analogiczna
rekonstrukcja tworczosci literackiej Womeli nie jest oczywiScie mozliwa, ale przydataby sie chocby
niewielka préba zebrania i opisania tego, co z niej zostalo.

K. Irzykowski, Stanistaw Womela, , Krokwie” 1920, z. 1, s. 62.

4 M. Jauksz, op. cit., s. 353, 356.

42 Oryginal utworu znalazt si¢ w p6Zniejszych latach i sktonit Irzykowskiego do powtdrzenia
publikacji z ,, Krokwi”, wzbogaconej oczywiScie o to znalezisko i dodatkowa cze$¢ komentarza
(K. Irzykowski, Stanistaw Womela. Poeta i krytyk, ,Sygnaly 1934, nr 10-11, s. 17-18; przedruk
w: idem, Pisma rozproszone, t. 3: 1932-1935, oprac. J. Bahr, Krakow 1999). Jest to materiat
dopraszajacy si¢ o interpretacje z perspektywy translatologii.

4 M. Jauksz, op. cit., s. 354; vide tez S. Panek, Mosty Karola Irzykowskiego, Poznan 2019, s. 51.
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Jan Lorentowicz, Wilhelm Mitarski, Zenon Przesmycki, Mieczystaw Rettinger,
Wincenty Rzymowski, Leopold Staff, Roman Zrebowicz, Armin Horowitz, Jan
Hrynkowski, Feliks Jasieniski, Jan Lopienski, Jozef Pankiewicz, Jan Rubczak,
Franciszek Siedlecki, Wiadystaw Skoczylas, Zofia Stankiewiczéwna, Leon Wycz6t-
kowski, a takze podkrakowska artystka ludowa Zofia Kogutéwna, autorka
batikow*. Nie liczac Womeli, ,,Krokwie” drukowaty utwory i prace Cypriana
Norwida, Stanistawa Brzozowskiego, Stanistawa Wyspianskiego, a z autoréw
obcych Michata Aniota, Charles’a Baudelaire’a, Gustave’a Flauberta, George’a
Mereditha, Maxa Schwoba, Igora Siewierianina, Charles’a Péguy, Gilberta
Keitha Chestertona. W warstwie ilustracyjnej znalazly sie tez reprodukcje
dziet Jacopa Tintoretta, Jeana-Honoré Fragonarda, Xawerego Dunikowskiego,
El Greca, Wita Stwosza, Matthiasa Griinewalda, Henriego Rousseau (Celnika),
Williama Blake’a, Gina Severiniego, Gustawa Gwozdeckiego, Pietera Breughla,
Paula Cézanne’a, Hieronymusa Boscha, Pabla Picassa, Vincenta van Gogha,
Andrégo Deraina, Romualda Chojnackiego, Jana Ziarnki. Nie tylko ryciny na
wkiadkach, ale i cala strona wizualna obu numeréw, zaréwno ilustracyjna,
jak typograficzna, zaprojektowana zostata z ogromng starannoscig przez artyste
wielkiej miary — Antoniego Procajtowicza, ktéry wczesniej pracowat dla
,Chimery”. , Krokwie” podejmowaly jej linig, ale o czym zdaje si¢ Swiadczy¢
drzeworyt na okladce pierwszego numeru, chcialy ten mityczny wzor przewyz-
szy¢. Grafika Skoczylasa — analogiczna do porwania Junony z oktadki trzeciego
numeru ,,Ponowy” — wyobraza naga dziewoj¢ z pochodnig na skrzydlatym koniu
cwatujacym w chmurze, wysoko ponad gérami. To jakby potaczeni w jeden
organizm Selene i Pegaz®, ktéry — wedlug znanego mitu — wraz z herosem
Bellerofontem pokonal Chimere. Tworcy nie kryli swoich dazefi, ale tez nie
traktowali ich $miertelnie powaznie. Przesmycki, dla ktérego nie byly one
tajemnica, odnidst si¢ z aprobata do nowego czasopisma, jego drugi numer
zasilit wierszami Omytka, Wielkie stowa, Powies¢ i Rozebrana z ,niedrukowa-
nej spuscizny Norwida” oraz ttumaczeniem Skarg jakiegos Ikara Baudelaire’a.
Artysta, ktory idee wydawania ,,Krokwi” mogt poznaé jeszcze jako minister
sztuki i kultury, pozostajacy na urzedzie do czerwca 1920 r., niewatpliwie wiazat
z nimi duze nadzieje.

,Krokwie” wyszly zaledwie trzy miesiace po Bitwie Warszawskiej, dwa po
bitwie niemenskiej i miesiac po zawarciu rozejmu z Rosja bolszewicka, pod-
pisanego 18 pazdziernika 1920 r., co oznacza, ze prace nad nimi trwaly niejako
wbrew wszelkim zewnetrznym przeciwnoS$ciom. Cala niezwyklo$¢ tej inicjatywy,

* Vide wydawnictwo albumowe Zrebowicza, w duzej mierze komplementarne wobec drugiego
numeru ,,Krokwi” — R. Zrebowicz, La gravure polonaise et les ,,Batiks”, Varsovie 1921.

 Istnieje wyobrazenie Selene na rydwanie ciggnionym przez Pegaza: T18.1 Selene the Moon,
https://www.theoi.com/Gallery/T18.1.html (d.d. 21.10.2022).
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kontrastujacg z ciagla niepewnoscia jutra, powszechnym ubdstwem i prowizo-
rycznoscia warunkOow zycia, u§wiadamia autor ukryty pod kryptonimem M-n,
prawdopodobnie Bertold Merwin, dziennikarz i legionista. Scharakteryzowawszy
wspanialg zawartos$¢ pierwszego numeru, skonstatowat on, co nastgpuje:

ByliSmy w magnackiej siedzibie — w najwykwintniejszym salonie, wérdd krélewiczéw ducha.
Owionat nami dech geniusza.

A teraz wréémy na roztogi zycia i spdjrzmy krytycznym wzrokiem na fenomen, ktéry ogla-
dali$my.

Po siedmioletniej wojnie, wérdd szatu paskarstwa i drozyzny — zdobywamy si¢ na pismo,
ktérego — bez przesady — najbogatsze, najbardziej kulturalne spoleczenstwa nie maja.
Czy naprawde ,,my” si¢ na to zdobyliSmy? Nie! Stworzyt je jeden cichy, biedny literat.
Stworzyl je — przeciw wszystkim, przeciw politykazmom i poetykazmom, przeciw handlarzom
mydta i handlarzom obrazéw, przeciw gietdzie walutowe;j i gietdzie ksiggarskie;j.

Nazywa si¢ Roman Zrebowicz i jest — tylko literatem. Nie wzbogaconym paskarzem, grajacym
role ,,mecenasa sztuki”, nie wyrazicielem grupy czy zrzeszenia, czy firmy wydawniczej.

I nie — wydawca majacym do dyspozycji kaseg jaka$ publiczna, czy zapis jaki§ hojny.

Jest sam.

Gdy Miriam wydawat ,,Chimere”, walczyl o ,,czysta sztuke”, ale nie miat do zwalczenia na-
stepstw wojny: drozyzny papieru, drozyzny klisz, braku czcionek, hipertrofii geszefciarstwa
w ksiggarstwie.

Zrebowicz ma to wszystko przeciw sobie. A jednak wydaje , Krokwie”. Mozemy taki zeszyt
posta¢ do Anglii i Francji, i Wioch, i Niemiec. Mozemy calemu $wiatu go pokazaé. Minister
spraw zagranicznych powinien naszym ambasadorom posta¢ wiele zeszytéw ,,Krokwi” i na-
kaza¢é, by je rozdawano i pokazywano. Bo , Krokwie” to dowdd, ile kultury tkwi w elicie
duchowej polskiej. Dowdd, ile mozliwosci rozwojowych tkwi w nas, jakie perspektywy sig
przed nami odstaniaja*.

Merwin widzial tez praktyczng strone ,.ekskluzywizmu arystokratycznego”
,Krokwi”, upominal si¢ jedynie o ,zwarta calo$¢”, wspolny mianownik dla
,wyrafinowanych wyimk6ow”, innymi stowy o wyrazny program. Chcial, by profil
czasopisma, ktére miato swoje charakterystyczne rysy, zostat wyostrzony, sko-
jarzony z jakim$ efektownym hastem, wyeksponowany za pomoca manifestu,
jak to praktykowano wokdt. W czasach, w ktérych zaczynat si¢ coraz bardziej
liczy¢ nie tylko pigkny i ciekawy glos, ale i odpowiednie nagto$nienie, brak
troski o publiczno$¢ nie wrdzyt dobrze inwestycji, ktéra pochtongta majatek,
a nie zdobyla sie na reklame. Wprawdzie dzigki swojej wyjatkowosci ,,Krokwie”
zwrOcily uwage kilku waznych uczestnikow dwcezesnego zycia kulturalnego —
oprocz Zegadtowicza zaistnienie czasopisma w ten czy inny sposob odnotowali

4 M-n [B. Merwin?], Nowalia naszej kultury artystycznej. ,,Ponowa” i ,Krokwie”, ,Rzad
i Wojsko” 1921, nr 24, s. 18-19. Zrebowicz nie byt tylko literatem. Miat tez zashugi na polu edytor-
stwa, jako wydawca Norwida i Brzozowskiego (krytyka), a jego naczelna profesja byla krytyka
i historia sztuki.
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Jarostaw Iwaszkiewicz, Anatol Stern, Stefan Kotaczkowski, Radostaw Krajewski,
Henryk Biegeleisen®’.

Moglo si¢ wydawac, ze , Krokwie” nie reprezentowaly zadnego ugrupowa-
nia, nie niosly z sobg zadnej oryginalnej propozycji programowej. Co jednak
Irzykowski robitby w bezprogramowym, pozbawionym Srodowiska intelektual-
nego czasopismie?

W rzeczywistosci ,,Krokwie” mialy swdj program zwany konstrukcjonalizmem.
Jakkolwiek w pierwszym numerze kluczowe dla niego stowo ,,konstrukcja” po-
jawia si¢ kilkanascie razy, a w numerze drugim — osiem, to jest ono porozsie-
wane w réznych miejscach i trudne do wyluskania przez niewtajemniczonych.
W artykule Mieczystawa Rettingera Rodowod wartosci literackich, noszacym,
podobnie jak Zywiot i konstrukcja Romana Zrebowicza, cechy wypowiedzi
programowej, pada nawet, lecz pozostaje ukryte, a nie wyeksponowane, stowo
,konstrukcjonalizm”: ,,Linie 1aczace §wiat rzeczywisty ze Swiatem intelektualnie
opracowanym tworza podstawy konstrukcjonalizmu, jedynego Zrédta twdrczosci
niezaleznej i samoistnej™*®.

Zrebowicz, Rettinger, Dunin-Borkowski, Jaworski stanowili trzon zespotu
,Krokwi” jako cztonkowie zalozonego na poczatku 1911 r. we Lwowie Klubu
Konstrukcjonalistow®. Uczestnikiem ich debat, urzadzanych w legendarnej
kawiarni Szkockiej, byl takze, odwiedzajacy czesto swoje miasto jako proto-
kolant obrad Sejmu galicyjskiego, mieszkajacy od paru lat w Krakowie — Karol
Irzykowski. Dyskusje dotyczyly w duzej mierze kierunkéw rozwoju literatury
i sztuki, a takze shuzyly obmySlaniu programu konstrukcjonalistycznego™.
Po wyrwie wojennej powrdcono do nich w Warszawie, a fakt, ze prawie wszyscy
cztonkowie klubu chcieli kontynuowaé rozpoczete dzieto i pomde Zrebowiczowi
w tworzeniu organu konstrukcjonalizmu i wypromowaniu kierunku, Swiadczy,
jak dobrym doswiadczeniem byly dla nich spotkania Iwowskie i jak ozywczym —
warszawskie. Irzykowski z pewnoscia nie czut si¢ w tym Srodowisku przybyszem
z innego miejsca i czasu.

47 Cze$¢ autoréw zareagowala na nie posrednio, ale odnoszac si¢ do artykutu Zrebowicza
Zywiot a konstrukcja, wydanego tez w formie broszurowej — vide R. Zrebowicz, Nihilizm w sztuce
(zagadnienie krytyki kultury), Warszawa 1921.

“ M. Rettinger, Rodowdd wartosci literackich, ,,Krokwie” 1920, nr 1, s. 36.

4 Na jego temat pisatem w monografii Jaworskiego — vide R. Okulicz-Kozaryn, Gest
pieknoducha. Roman Jaworski i jego estetyka brzydoty, Warszawa 2003 — a ostatnio w szkicu:
Roman Zrebowicz — zapomniany konstrukcjonalista, ,,Pamietnik Sztuk Pigknych” 2021, nr 16,
s. 107-116.

30 Szkoda, ze tego kontekstu nie wzieta pod uwage Maria Golebiewska w swoich analizach
filozofii Irzykowskiego, a zwlaszcza w artykule: M. Gotebiewska, Koncepcja konstrukcji i ,,pier-
wiastka konstrukcyjnego” wedlug Karola Irzykowskiego, w: Swiat idei i lektur — twérczos¢ Karola
Irzykowskiego, red. H. Ratuszna, Torufi 2016.
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