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Abstract

This essay offers an analysis of the rhetoric of the dispute between Irzykowski and Witkacy
that takes into account both artists’ strong statements of opinions as an indication of their
hidden recurring resentments. In the essay, the dispute is interpreted as a duel between two
unrecognised intellectuals accusing each other of anachronisms and honouring themselves with
a label of a precursor. What is more, the author of the essay points out how the nature of this
psychomachy-like dispute manifests itself with a constant violation of by and large accepted ethical
norms of an artistic dispute of which the two were eager proponents.
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Streszczenie

Analizuj¢ retoryke sporu miedzy Karolem Irzykowskim i Witkacym, traktujac polemiczne
wypowiedzi jako wyraz skrywanych resentymentalnych uprzedzen. Spér ten interpretuje jako poje-
dynek dwoch nieuznanych intelektualistow, oskarzajacych si¢ o anachronizm i przyznajacych
sobie miano prekursora. W psychomachii Irzykowskiego i Witkacego podkre§lam nieustanne
wykraczanie obu pisarzy poza normy etyczne artystycznego sporu, przez nich samych postulowane.

Stowa kluczowe: polemika, metatekst, rozmowy istotne, Witkacy

' W tytule parafrazuj¢ fragment Walki o tres¢. Pelny cytat zawierajacy stowo ,,poprzednik”
znajduje sie w dalszej czesci eseju.

2 The title of the essay paraphrases an extract from Walka o tres¢ [The Battle for Content].
The full quotation that includes the word ‘poprzednik’ is incorporated in the further part of the
essay.
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Powiada Pan, Ze autorzy nie znaja si¢ na sobie. A ja powiadam: znaja si¢ w tej samej mierze
co na wszystkim innym i o wszystkich innych. To, co Goethe, Schiller, Hebbel pisali o samych
sobie, jeszcze zawsze jest lepsze i trafniejsze od wszystkiego, co o nich ktokolwiek napisat.
Z pewnoscia i z francuskiej literatury mozna by na to przytoczy¢ przyklady. I to nie paradoks.
Paradoks jest po Parfiskiej stronie, choé¢ paradoks dosy¢ ludowy?.

Tak moégltby do mnie napisaé, tak mégtby mnie w liscie przekonywad, gdyz staje
rOowniez po stronie ,,paradoksu ludowego”. Tak, autorzy nie znaja si¢ na sobie,
rOowniez najlepsi, jednak w innym sensie, niz wypowiedziat Karol Irzykowski.
Musza si¢ zna¢ na swojej tworczosci, inaczej by nie pisali rzeczy o pewnej
randze, cho¢ nie wypowiadaja sie¢ trafniej o sobie niz inni obdarzeni zmy-
stem krytycznym. Czy to jeszcze ,paradoks ludowy” czy juz paradoks nieco
wyzszej warstwy? Czy umknatem juz sarkazmowi krytyka, ktory tak bardzo sie
nie znat na sobie? Siebie stawia wysoko obok Johanna Wolfganga Goethego
i Friedricha Schillera, a takze obok Friedricha Hebbla, ktérego tak cenit,
Ze nieustannie go przywotywal, pisat o nim, wprowadzat do literatury polskie;j,
zreszta bez wiekszego rezultatu’. Ale co to za watpliwy panteon: Goethe
i Hebbel? A wihasciwie Goethe, Hebbel i Irzykowski, obok siebie na olimpie
tworczej samowiedzy?

Oczywiscie Irzykowski trochg si¢ unosi i trochg zartuje z wywyzszenia samego
siebie, ale tylko troche. Kilka wersow dalej, w cytowanym licie, umieszcza sie
bardzo wysoko w hierarchii literatury polskiej. List ten wystat do Kazimierza
Czachowskiego, krytyka, ktory jako jeden z nielicznych zdecydowat sie napisaé
o wartoSci tekstow literackich Irzykowskiego, wiec musial si¢ od samego autora
dowiedzie¢, na czym w istocie si¢ nie poznat. Mianowicie: ,,wierszyk Jabfor
wart catego jednego tomiku Pawlikowskiej”, nowela ,,Pyriphlegethon zréwnowazy
10 tomikéw nowel Wierzyniskiego. Jest to szczyt ekspresjonizmu w Polsce”,
»dramacik Zwyciestwo jest prekursorski wobec dramatéw Witkacego (kiszka
nadziana réznosciami)”, jeszcze w Dobrodzieju ztodziei bohater dramatu jest
pierwszym futurysta, przed Filippem Marinettim, oraz pamflecista przed Antonim
Stonimskim®. Na tych $wietnosciach literackich Czachowski si¢ nie poznat, zreszta
nie tylko on, nikt si¢ do naszych czaséw na nich nie poznal, oczywiscie poza
samym autorem. Kompleks i megalomania tworza nieodlgczng pare, to wiadomo,
i — dodajmy — oboje zywia si¢ niedocenieniem. Irzykowski nie doczeka si¢

3 K. Irzykowski, list do Kazimierza Czachowskiego z 10 stycznia 1934 r., w: idem, Listy
1897-1944, zebr. i oprac. B. Winklowa, Krakéw 1998, s. 258.

* Cf. K. Sadkowska, Irzykowski i inni. Tworczos¢ Fryderyka Hebbla w Polsce 1890-1939,
Krakéw 2007. W monografii nie znajdujemy informacji o tworczych nawiazaniach w utworach
innych polskich pisarzy niz Irzykowski i Stanistaw Brzozowski.

5 K. Irzykowski, list do Kazimierza Czachowskiego z 10 stycznia 1934 r., w: idem, Listy...,
s. 257-258.
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docenienia jako artysta, chyba ze w przysztoSci, przez jakiego$ historyka litera-
tury, a to przeciez bedzie ,,paradoks ludowy”, ktéry sam wySmiat, tyle ze prze-
niesiony w czasie. I sam siebie Irzykowski docenia w zaskakujacy sposdb. Ceni
wiersze Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, nowele Kazimierza Wierzyfiskiego,
dramaty Witkacego, felietony Stonimskiego, koncepty Marinettiego czy raczej
nie docenia, calg te literaturg lekcewazac? Docenia i lekcewazy, musze odpo-
wiedziec¢, jakby oksymoron nie chcial mnie wypuscié. Przeciez z wtasng twor-
czoScia zestawia Irzykowski utwory, ktére niezbyt ceni. Wiadomo, krytykowat
futuryzm, skamandrytéw, Witkacego... Ale czy tak bardzo sie mylit, gdy powo-
tywal sie na wartosSci swoich utworéw i na swoje prekursorstwo?

Jablori to dobry wiersz, oparty na znakomitym koncepcie, nieco wypra-
cowany, jak wiekszo$¢ pisania Irzykowskiego, nasladujacy tylko lekka fraze,
wywodzacy si¢ z estetyki symbolizmu, powiedzmy — bez zto§liwosci — niemiec-
kiego. Psuje ten niezly liryk — fatalny tytul. Irzykowski nie nazwat tego wiersza
Jablon, ale — Bezptodnosé. 1 ten tytul interpretujacy wpisuje si¢ w cykl réwnie
anachronicznie nazwany — Depresje. Dzi§ znow ten tytul jest wlasciwie na czasie,
ale wiersze sie bardzo zestarzaly®. Mniejsza o to, cykl nie jest wart zadnego
tomiku Pawlikowskiej, cho¢ wiersz Jablori — powtorze — jest dobry. I nowela
Pyriphlegethon tez jest warta uwagi, o wiele ciekawsza niz prozy Wierzynskiego,
ale daleko jej np. do Panien z Wilka czy Brzeziny Jarostawa Iwaszkiewicza.
Stwierdzenie, ze gldwny bohater Dobrodzieja ztodziei jest futurysta, jest tylko
zabawne, jak czyje§ przypuszczenie, ze Pyrron byl surrealista, a Sofokles
ekspresjonista. Mozna sie zastanawiaé, czy Irzykowski zartuje, szczegdlnie wtedy,
gdy méwi o swoim prekursorstwie wobec Witkacego. Bylby prekursorem wobec
artysty, w ktérego nowatorstwo powatpiewa? Wiasnie tak splata sie u Irzykow-
skiego czas nowoczesny, ze w tym splocie ,,poprzedzac¢” zdaje sie¢ wazniejsze
niz ,,nastepowac”. Krytyk sam sobie wydaje si¢ odkrywca, ktory zostat zlekcewa-
zony, pominiety, upokorzony. Dlaczego? ArtySci podobni Witkacemu odkrywaja
formy dawno przez Irzykowskiego wykryte. Tak wlasnie zaczyna si¢ polemi-
ka z tworca Czystej Formy, od wyznania upokorzonego odkrywcy: ,, Formizm
istnial w Polsce jeszcze przed Chwistkiem i S.I. Witkiewiczem, cho¢ pod innymi
nazwami. Spotkalem si¢ z nim najpierw w okresie Pafuby, ktora odsadzono
od wszelkiej czci artystycznej”’. Oczywiscie Patube niestusznie zlekcewazono

® Wojciech Glowala zauwaza skomplikowane polaczenie anachronicznych i nowatorskich
form w wierszach Irzykowskiego. Cf. W. Gtlowala, O wierszach Karola Irzykowskiego, w: Karol
Irzykowski — cztowiek sporu, postaé sporna, red. M. Chmurski et al., Warszawa 2020, s. 130-133.

" K. Irzykowski, Walka o tres¢. Beniaminek, oprac. A. Lam, Krakéw 1976, s. 88. Irzykowski
swobodnie traktowal ,,izmy”, czesto postugujac sie redukcja — metoda przez siebie tepiona.
Cf. W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego,
Wroctaw 1972, s. 274-275.
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i oczywiscie Patuba nie jest formistyczna. Trzy pierwsze akapity polemiki zajmuja
skarga zlekcewazonego pisarza oraz wyrzekania na zycie literackie w Polsce,
na ,,bandytyzm literacki”, na ,,szykany i terror”, na osobista zniewage — odmoéwio-
no Irzykowskiemu ,talentu poetyckiego”. A w czwartym akapicie przechodzi
pisarz do udowadniania waznej tezy — teoria Witkacego niczym nowym nie jest,
przeciez powotywali sie na nia Boy i Stefan Grabinski. I do tej tezy wrdci po
kilkudziesigciu stronach, na ktérych w miare rzetelnie streszcza podstawy teorii
Czystej Formy. A potem udowadnia, ze awangardzista ma wiele wspolnego
z dekadentem, czyli ze Witkacy ,,ma duzo podobieristw do Przybyszewskiego™®.
Nie chodzi tylko o zadluzenie Witkacego wobec mtodopolszczyzny, ale o uzur-
pacje nowatorstwa. Irzykowski opisuje awersje Witkacego do ,,bebechowatosci”,
podobng niecheci Stanistawa Przybyszewskiego do mieszczanskiej zmystowo-
$ci, by udowodniaé, ze on sam jako pierwszy wyrazil w literaturze polskiej
santybebechowy bunt™, oczywiscie w Patubie. To prawda, trzeba sie zgodzic
z Irzykowskim, ze przed Witkacym wyrazit ten ,,antybebechowy bunt”, chociaz po
Cyprianie Norwidzie i Stanistawie Witkiewiczu — ojcu. Tylko Ze ,,bebechowatos¢”
co innego znaczy u Witkacego i czemu innemu niz w powiesci Irzykowskiego
stuzy wstret do tresci brudnych. Ale czy autor Czystej Formy zgodzitby si¢ na
prekursorska role Patuby? Zgodzilby si¢ i nie zgodzil.

*

Witkacy zgodzitby sie, ze Patuba jest wyjatkowym utworem i zawiera nowa-
torskie koncepcje, ale chwalac powie$¢, szedtby dalej, by da¢ do zrozumienia,
ze jednak jej rowniez nie moze ceni¢ ani tym bardziej bezkrytycznie chwali¢
pOzniejszych, wychodzacych od ,,patubizmu”, dokonaf Irzykowskiego. Polecat
innym jego dzietko, m.in. Zonie, i sam w swoich tekstach krytycznych kilkukrotnie
powies¢ wspominal. Ale w ocenie Patuby jako dzieta sztuki byl nieprzejednany,
podobnie zreszta jak w ocenie swoich powiesci, gdyz — jak powszechnie wia-
domo — nie uwazal gatunku powieSciowego za dzieto sztuki czystej. Ten splot
doceniania i niedoceniania mozemy podziwiaé w kilku tekstach krytycznych
Witkacego, zawsze dotykajacych Irzykowskiego. ,,Pisarz ten (nie artysta), ktorego
wysoce nieartystycznag, ale §wietna powie$¢ Patube kazdy ma we krwi, zmienit
sie do niepoznania”™®. ,,Swietna”, Hhieartystyczna” to dla wigkszoSci sprzeczne
epitety, contradictio in adiecto, ale nie dla Witkacego, wiec do sprzecznosci
dodaje przypis: ,,Nie jest to zarzut — powie$¢ nie jest dzietem sztuki czyste;j.

8 K. Irzykowski, Walka o tresé..., s. 111.

° Ibidem, s. 120.

10S. 1. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 9: ,,Teatr” i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler,
Warszawa 19953, s. 396. Fragment Polemiki z krytykami — tekstu, ktérego Witkacy nie ukoficzyt
i nie opublikowat.
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Forma jest w niej zuzytkowana dla spotegowania tresci”!!. Grzeczny przypis

zawiera w rzeczywistosci afront, rozbudowany do formy ataku personalnego.

Ale sam nie bedac artysta w Scistym znaczeniu tego slowa, majac w dodatku wybitnie nie-
artystyczna nature i nieartystyczne nastawienie na dziela sztuki, zabiera glos jako wyrocznia
w tych wlasnie kwestiach: jakby kucharz np. méwit o budowie lokomotyw — to jest gorze;j.
Jakkolwiek pisat gdzie§, ze ,,antycypowal” sztuki w moim rodzaju, nie wiem, ile lat temu,
sztuk tych nie znamy. A jeSli antycypowal, to czemu teraz na to wymysla? — nie wiemy'?,

Ten afroncik, gdyby ukazat sie¢ w druku, w istocie niewiele zmienitby relacje
Irzykowskiego z Witkacym. Obaj autorzy oczekiwali rzeczowej, powaznej dyskusji
na temat sztuki, zreszta nie tylko od siebie, ale kiedy do dyskusji dochodzito,
uzywali argumentOw obrazajacych przeciwnika. Whasciwie do rzetelnej, diugiej
dyskusji nigdy nie doszto, poniewaz Witkacy w konicu nie odpowiedzial na pole-
mike Irzykowskiego zawarta w Walce o tres¢. Chyba w koncu nie przeczytat ksigzki
w catosci, moze w ogoéle, a do odpowiedzi tak dlugo si¢ przygotowywal, az jej
nie zdazyl napisa¢ przed wojna. Zastanéwmy sie, jak zareagowatby Irzykowski,
gdyby przeczytat o swojej ,,wysoce nieartystycznej naturze”. A sugestia, by przestat
sie wypowiadac o sztuce, bo jej jako nieartysta nie pojmuje — czy trafitaby mu
do przekonania? Ucieszytyby go sprzeczne komplementy na temat Pafuby?

Irzykowski czul si¢ artysta niedocenionym. Uwazat chocéby, ze nowelg
Pyriphlegethon, ktora cenit w 1937 r. ,,najwigcej ze swoich préb”, mozna posta-
wi¢ obok najlepszych dokonan literatury europejskiej®. Nie moégl pogodzié
sie z my§la, ze widzi si¢ w nim krytyka, nie pisarza i ze jako krytyk réwniez
nie spotkat si¢ z naleznym uznaniem, tzn. nie doczekal si¢ satysfakcjonuja-
cego dialogu. Lekko rzucone zdanie Witkacego, ze on — Irzykowski — ,,zmienit
sie nie do poznania”, musiatoby gleboko go dotknaé, gdyz sugerowato, ze nigdy
nie byl artysta, a jako umyst krytyczny stale obniza poziom, od czasu napi-
sania Patuby. 1 rzeczywiscie taki osad go dotknal, poniewaz Witkacy podob-
nie wyrazit si¢ w opublikowanym w 1931 r. artykule O znaczeniu filozofii dla
literatury. Ponownie splatat docenienie i niedocenienie: ,,Dlaczego Irzykowski
mimo wszystkich bledéw i wyraznego cofnigcia si¢ od lat Pafuby ma jeszcze
ten stepialy juz nieco, ale badZ co badz Iwi pazur — to dlatego, ze dos¢ dlugo
tkwit jednak w tych problemach, czego dowodzi posrednio jego dawna twor-
czo$¢”'*. Stepiat pan, ale nie catkiem — przyznajmy, ze to ztosliwy komplement,

" Ibidem.

12 Ibidem, s. 396-397.

13 K. Irzykowski, list do Karola Ludwika Konifiskiego z 20 wrze$nia 1937 r., w: idem, Listy...,
s. 308.

4S. 1. Witkiewicz, Dziela zebrane, t. 11: Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler,
Warszawa 2015, s. 126.
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brzmiacy jak ,,$lady dawnej urody”. W innym artykule zdarzylo si¢ Witkacemu
docenic¢ Irzykowskiego, z drobnym tylko zastrzezeniem: ,,jedyny prawie, zdaje
si¢ ze starszych ideowy i obiektywny krytyk, mimo wszystko, co mu zarzuci¢
mozna [...]”"°. Bronil tez Irzykowskiego przed tatwymi i personalnymi atakami
Boya, po wydaniu Beniaminka, i ponownie krytykowat. Ze Irzykowski ,,metode
ma, ale $wiatopogladu nie ma”, Ze ,,majac olbrzymie dane, nie wiadomo czemu
nie osiggnal tej precyzji Swiatopogladu i systemu pojeé, do jakiej byl predys-
ponowany”, ze nadmiernie emocjonalnie zareagowal na ,przytyki Boya™'®.
Rozumiatl zatem, ze przytyki Boya urazity Irzykowskiego — ,,doprowadzit tam-
tego do szatu” — cho¢ sam stosowat nieraz podobng jak Boy taktyke. Boy nie
odpowiedziat serio na Bieniaminka, Witkacy nie zdazyt odpowiedzie¢ na Walke
o tresé. Toz mozna w szat wpa$¢, a moze nie mozna, moze do szatu prawo przy-
znat sobie tylko Stanistaw Ignacy?

ES

Musze dywagowac na temat Witkacowskiej lektury Patuby, nie mam wyjscia.
Cenit Witkacy intelektualng, krytyczna warstwe powiesci — to wiemy. Widziat
w ,,patubizmie” wspaniate poczatki mysliciela, ktéry juz znaczaco si¢ nie roz-
winal, tzn. nie stworzyt przemyslanego systemu $wiatopogladowego — to rowniez
wiemy. Rozwazy¢ chce nierozwazang relacje Pafuba — 622 upadki Bunga''.
Moze Witkacy wzmocnilby warstwe krytyczng wlasnej powiesci o artyScie,
gdyby wczesniej przeczytal metatekst Irzykowskiego na temat modernistycznego
kiinstlerromanu? Moze wyszedlby wtedy poza kwestie czysto artystyczne i wzniOst
sie ponad problemy rozwoju duchowego artysty? Na swoja powies$¢ ukoniczong
w 1911 r. spojrzat Witkacy z dystansem dopiero, gdy wrdcit z porewolucyjne;j
Rosji, bo doswiadczenia wojny i bolszewickiej rewolty pomniejszyly znaczenie
opisanych wczesniej dylematow tworczych. Wtedy, w 1919 r., dopisal do powiesci
Wstep i Zakoriczenie, ironicznie podsumowujace samg powies¢. Taki ironiczny
metatekst, w duchu Patuby, miat zasadniczo zmieni¢ wymowe powiesci, ale prze-
ciez byl zbyt skromny wobec obszernej, skupionej na kwestiach artystowskich
powiesciowej fabuly. Ex post chcial Witkacy pokazad ,palubiczne” elementy
epoki, elementy, ktore tak go uwiodly. Relacje migdzy erotyka a energig twor-
cza, miedzy kobietg demoniczng a suwerennoscig artysty uznawat w powiesci za
fundamentalne dla samej twdrczosci, podczas gdy o wiele wczesniej takie relacje
z ironicznym dystansem przeanalizowal Irzykowski. Przypuszczam, ze Witkacemu

15 Ibidem, s. 266. Fragment artykutu Dlaczego powies¢ nie jest dzietem Sztuki Czystej z 1932 r.

16 Ibidem, s. 397. Fragmenty artykutu Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli Swiato-
pogladu z 1934 1.

17 Tej relacji poswigcit akapit Jan Bloriski, zajmujac sie ,,podobiefistwem powiesciowego zato-
zenia”. Cf. J. Blonski, Od Stasia do Witkacego, Krakéw 1997, s. 76-77.
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byto niezwykle trudno przyznaé, ze Irzykowski wczesniej (w 1903 r.) niz on,
bardziej przenikliwie, glebiej i z uzyciem nowoczesnych poje¢ opowiedziat historie
artysty i demonicznej kobiety. Na poczatku migdzywojnia Pafuba mogta pokazaé
Witkacemu jego artystyczne zapdznienie, jego brak teoretycznego dystansu
wobec dekadenckich probleméw i jego naiwng wiar¢ w powieSciowa forme.
Irzykowski zachowat chtodny dystans do probleméw epoki, Witkacy dat sie uwiesc.
I dac sie uwies¢ epoce, to niewybaczalny btad? Alez nie, przeciwnie, to wielka
zaleta Bunga! Bungo ma artystyczny urok, Patuba jest chtodnym wypracowa-
niem. Dzieki swobodnej, pelnej inwencji opowiesci Bungo jest o wiele przenik-
liwszy niz Patuba, ale bardziej powierzchowny na poziomie poje¢. Chciatoby si¢
powiedzied, ze powieS¢ wysokoartystyczna ma wigksza warto$¢ niz wysoce nie-
artystyczna, choé okreslenie ,,wysoce nieartystyczna”, niesprawiedliwe wobec
Irzykowskiego i upraszczajace, rozumie si¢ natychmiast tylko dzigki poréwnaniu.
Tak, przy Bungu wyglada Patuba niezbyt artystycznie.

Tak Zle i tak niedobrze: 622 upadki Bunga z dopisanymi przez autora meta-
tekstami wygladaja jak nieudana Pafuba, bez uzupehien, jak jedna z wielu powie-
Sci o artyScie. Mimo wszystko jednak w Bungu pokazuje Witkacy przenikliwie,
z humorem artystyczne biografie i ciekawiej, z wigksza inwencja niz Irzykowski.
Coz z tego, ze bez rozbudowanego pojeciowego aparatu? Co innego chyba dre-
czyto Witkacego, co innego skrytego w wyrazeniu ,,pojeciowy dystans”. Napisat
przeciez jedna z najbardziej ,,bebechowatych” powiesci w historii nowoczesnej
literatury, i to jeszcze egzaltowang powie$¢ o sobie! On, pOzniejszy krytyk
fatwej uczuciowosci w sztuce, czyli wtasnie ,,bebechowatosci”! Jak fatwo byloby
go dotknaé, gdyby Bunga opublikowal! Jak latwo moglby go dotknaé jakis
krytyk i jak trudno byloby w rewanzu go dotkna¢ — tego krytyka, gdy przeciez,
przynajmniej w zalozeniach, nie chce sie dotykac. Chyba Witkacy nie planowat
rewanzu, to bytoby zbyt wiele, zbyt rozbudowany to jednak scenariusz, raczej
tylko przeczuwal, ze mégtby wybuchnad, skoro tak go irytowaly p6Zniejsze ataki
personalne po wydaniu PoZegnania jesieni. Tak skryl sie w PoZegnaniu jesieni,
a tak go obnazono w recenzjach, tak odkryt si¢ w Bungu, wigc dotknaé go mogli
o wiele mocniej. Wiedziat zapewne, ze w Patubie autor skryl si¢ lepiej niz on
w swojej powiesci, i to jak dawno temu, ponad dwadziedcia lat (Patuba — 1903,
Pozegnanie jesieni — 1927). Kt6z zreszta lepiej niz Irzykowski znat techniki
skrywania prywatnej biografii?

*

Witkacy powotuje si¢ na autora Pafuby w Przedmowie do Pozegnania jesieni.
Ten niewielki wstep napisat w punktach, jak regulamin wojskowy dla przysztych
czytelnikOw, w tym dla najstraszniejszej grupy, dla krytykéw. Podaje¢ dwa punkty
z tego regulaminu:
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7. To, co pisze drugi mdj przykry ,,wrdg”, Karol Irzykowski, o stosunku krytyki do dziet
sztuki poprzez autora, jest bardzo stuszne. Babranie si¢ w autorze a propos jego utworu jest
niedyskretne, niestosowne, niedzentelmenskie. Niestety, kazdy moze by¢ narazony na tego
rodzaju $winistwa. Jest to bardzo nieprzyjemne.

PS Za ,przykrego wroga” uwazam takiego, z ktérym nie mozna walczy¢ wskutek braku
u niego okre$lonego jednoznacznego systemu pojed, i takiego, ktdry nie jest szczery w sto-
sunku do siebie — nie analizuje siebie doS¢ starannie, przystepujac do krytyki czy polemiki,
no i nie rozumie idei przeciwnika.

8. Zaznaczg jeszcze, ze powiese ta jest druga, ktora napisatem. Pierwsza, 622 upadki Bunga,
czyli Demoniczna kobieta, napisatem w latach 1910-1911. Z powodéw niezaleznych ode mnie
nie moze by¢ wydana'®,

Prawda, ze to znaczace zestawienia — Irzykowski zestawiony z Bungiem, zakaz
babrania si¢ w autorze zestawiony z niewydaniem powiesci autobiograficznej?
A do tego autor Patuby jako autorytet w sprawie interpretacji poprzez biografie
autora. Do tych kwestii wroci Witkacy w nastepnej powiesciowej Przedmowie —
do Nienasycenia (1930). Tam cytuje powtdrnie zdanie Irzykowskiego — o babraniu
sie w autorze — by udowodnié, ze jednak Irzykowski w nim si¢ babrze. Bardzo
musiaty dotkna¢ Witkacego te osobiste przytyki, bardziej niz niestosowne uwagi
innych recenzentéw Pozegnania jesieni. Personalne uwagi kogos$, kto zabrania
takich uwag, dowodza, ze tamie on ustalone przez siebie zasady, ze nie jest
konsekwentny, ze nie jest szczery wobec siebie. Witkacy wie — sprawdzily si¢
jego przeczucia i wcze$niejsze oceny. Przeczuwal, ze Irzykowski bedzie nie-
szczery wobec siebie, niekonsekwentny i niedzentelmenski. Rozczarowat sie,
ze przewidziall Mimo wszystko nie przestat si¢ dziwié, ze on, ten Irzykowski,
ktéry wyrazil sie trafnie o babraniu, nastepnie napisat o nim, ze zanadto opiera
swoja powies¢ ,na tle osobistych przezy¢. Skad ci panowie [bo jeszcze Emil
Breiter — T. B.] oSmielaja sie domyslaé takich rzeczy?”"

,Przykry wrég” dorzucit co$ jeszcze do babrania, co$ jeszcze autor ,,anty-
bebechowego buntu” rozbabrat. Napisat ,,genialny grafoman”, dodat ,,cynizm”.
Witkacy wécieka sie na ,,gg” — ,,to tak jakby kwadratowe koto, a moze gorzej”,
a o cynizmie pisze, ze uzyty ,,w nieokreslonym dla przeci¢tnego stowa znacze-
niu”?. Oba niszczace okreslenia réwnie mocno go zabolaly, tak sadze. Irzykowski
wiedziat, gdzie uderzy¢, gdzie znajduja sie najczulsze miejsca. Cyniczna maska
to temat m.in. 622 upadkéw Bunga. Pod taka maska gléwny bohater skryé¢
chce namietnoSci wykraczajace poza wszelkie granice. Ale cyniczne gesty, dzi$
o tym juz wiemy, Witkacy czyni, by chroni¢ swe czute, petne troski zachowa-
nia: wierno$¢ w przyjazni, troske o matke, PDO, czyli pogotowie dla owaddéw,

8S. 1. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 2: Pozegnanie jesieni, oprac. A. Micifiska, Warszawa
1992, s. 9.

19 1dem, Dzieta zebrane, t. 3: Nienasycenie, oprac. J. Degler, L. Sok6t, Warszawa 1992, s. 10.

2 Ibidem.
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spuszczanie zakopianskich pséw z tancuchow i wiele innych gestow, takze nie-
czulych. Jeszcze gorzej z ,,gg”, czyli ,genialnym grafomanem”. Takie przeSla-
dowcze nazwania fatwo powielac i ,,gg” powielano, bo to $wietny prze§ladowczy
mem. Nie pierwszy zreszta stworzony przez Irzykowskiego. Z innym demonicz-
nym wiatrakiem walczyt Witkacy w wielu wypowiedziach polemicznych — z ,,nie-
zrozumialstwem”?', Udalo sie Irzykowskiemu stworzy¢ kilka takich memoéw —
oprocz ,,gg”, ,niezrozumialstwa”, jeszcze ,,programofobie” (na skamandrytéw),
zreszta byt dumny ze swej inwencji autora memaow.

*

Chcial by¢ Irzykowski dramaturg prekursorem wobec ,,genialnego grafoma-
na”? Chciat i nie chcial. W Walce o tres¢ poréwnywat swe koncepcje dramatyczne
z rozwigzaniami Witkacego. Przekonywat m.in. o tym, ze jego termin ,,pola ener-
getyczne” poprzedzaja ,,napiecia kierunkowe” adwersarza. W efekcie stwierdzak:

Moge poniekad uwazac si¢ za prekursora Witkiewicza — bron Boze, za poprzednika. A takze
dlatego, ze sam kiedy$ napisatem dramacik Zwyciestwo (drukowany w moich Wierszach
i dramatach), zbudowany w sposob podobny jak dramaty Witkiewiczowe — nawet z wymiang
,~hapie¢” jednych na inne. Byt to jednak tylko, jak bym dzi§ okreslit, formistyczny symbo-
lizm, w ktOry zreszta wciaz w swej dramaturgii popada i musi popadaé takze Witkiewicz,
ile razy mu si¢ znudzi poza absolutnie formistyczna. Ale jak z pisania na wrazenia, tak samo
z energetyki wyprowadzam konkluzje inne niz Witkiewicz>.

Mimo wszystko Irzykowski zrobit kroczek w kierunku Witkacego, skoro uznat
swoj ,,dramacik” za podobny dramatom ,,gg”. Pokazat tez przeciwnikowi, gdzie ma
szuka¢ jego nowatorskich sztuk — nie na scenie przeciez, tylko w zbiorku utwordw,
bo adwersarz powatpiewal w ich istnienie. I stusznie Witkacy watpit, a raczej poda-
jac w watpliwos¢ istnienie sztuk Irzykowskiego, precyzyjnie uderzal, bo ,,drama-
cik”, do ktorego autor taka przywiazywat kiedys wage, czyli Dobrodziej ztodziel,
polegl na scenie z hukiem, w atmosferze skandalu, jakiego nie widziano — przez
dziesieciolecia®. Innych ,,dramacikéw” nie wystawiano.

2! Napisat Wstep do rozwazan nad ,niezrozumialstwem”, O wstretnym pojeciu ,, niezrozumial-
stwa”, Dalszy cigg o wstretnym pojeciu niezrozumialstwa — vide S. 1. Witkiewicz, Dziela zebrane,
t. 11: Pisma krytyczne..., s. 79-98. To odpowiedz na artykut Irzykowskiego Niezrozumialstwo
z ,WiadomoSci Literackich” (1924, nr 38, s. 1). Zdaniem Irzykowskiego Witkacy artykutlu nie
przeczytal. Spér koriczy artykut Irzykowskiego Inter augures. Staba odpowiedz osaczonego zrozu-
mialca w ,,Wiadomosciach Literackich” (1924, nr 50, s. 1). Vide S. Panek, Spor o ,,niezrozumial-
stwo” w dwudziestoleciu miedzywojennym, Poznafi 2018.

22 K. Irzykowski, Walka o tresé..., s. 230-231.

% Publiczno$¢ w wiekszosci opuscita teatr po pierwszym akcie. Pozostali wyrazali glosno
niezadowolenie. Aktorzy skracali kwestie, ,krecili si¢ beztadnie po scenie”, ratowali si¢ dowci-
pami, réwniez niestosownymi, kpili ze sztuki, za krytyczne komentarze otrzymywali brawa od
publicznosci, widownia zachowywata si¢ jak w cyrku, podobno maszynisci popili si¢ z depresji.
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Irzykowski w Walce o tres¢ bardziej docenia Witkacego niz we wczesniej-
szych recenzjach. Wcze$niej ani nie wezytal si¢ w teorie Czystej Formy, ani nie
przemys§lat nowatorstwa dramatow. Cieszyt si¢, ze Teatr Maly z powodu strajku
aktoréw nie wystawit Tumora Mozgowicza, ktérego nazwat w 1926 r. ,,nudna
i pretensjonalng w swym wariactwie pita”®*. Od tej niskiej satysfakcji potra-
fit zreszta zej$¢ jeszcze nizej, recenzujac przedstawienia Wariata i zakonnicy
oraz Nowego Wyzwolenia. Pisze o ,,megalomanii” metody Witkiewicza, o bezsil-
nych probach wyskoczenia ponad siebie, o humorze, ktéry najpierw pokazuje
twarz, a potem ,,odwrotna stron¢ medalu”, o tendencji Nowego Wyzwolenia —
stabej i przestarzatej, zestawia dramat ze sztuka grafomana, cho¢ popularnego
wtedy, Stefana Kiedrzyniskiego, pisze o tanich dialogach i dodaje, ze w utworze
nie czuje on, Irzykowski, ,istotnie tworczej pasji”®. W recenzji wystawienia
Kurki wodnej czytamy podobne stwierdzenia, sugestie, inwektywy. Og6lnie chodzi
krytykowi o sprzeczno$¢ miedzy teoria a tworcza realizacja; ,,nabrat si¢” na teorie,
wiec zada formy na scenie, bo w Kurce tej nowatorskiej formy nie dostrzegt. Pisze
zatem o ,,szwindlu i bladze”, o ,,szczekaniu bociana” (formalnym), o ,,zascian-
kowym charakterze” eksperymentu teatralnego®. O recenzjach Irzykowskiego
z Teatru Malego napisal Witkacy, ze sa ,stekiem ordynarnych wymySlan”.
Dodal, ze ,,tak wymy§la¢ moze kazdy dorozkarz drugiemu, ale nie krytyk auto-
rowi, chocby nie wiem jak znienawidzonemu. [...] Zupetnie w ten sposéb mozna
zerzna¢ kazda rzecz dowolnej wartosci, kazdy efekt sceniczny przedstawi¢ jako
szwindel, kazde zdanie z dowolnego medrca nawet wybrane jako banalne™?.

W roku 1924 dochodzi do polemiki miedzy Irzykowskim i Witkacym, zaini-
cjowanej przez artykul Uwagi o tzw. upadku twérczosci dramatycznej, wydruko-
wej przez krytyka w 1923 r. W tej polemice wracaja kwestie teorii i realizacji
tworczej, nowatorstwa i anachronizmu oraz — jak si¢ mozna spodziewac — wraca
sprawa prekursorstwa. Zanim Irzykowski wypowie sie na temat nowatorstwa

Odtworca gtéwnej roli — Ferdynand Feldman — ktdry przeszkadzat innym aktorom wypowiedzie¢
do konca kwestie, sam na koniec przedstawienia sarkastycznie skomentowal sztuke, w ktorej
zagral. Wczesdniej, w trakcie prob, dochodzito do klétni, zwracania rél, ironicznych komentarzy.
Jeszcze przed premiera prasa drwita z dramatu i zapowiadata skandal. W recenzjach kpiono
z autoréw i sztuki. Irzykowski i Henryk Mohort po artykutach Kornela Makuszynskiego zaza-
dali sadu honorowego. Makuszyniski uchylil si¢ od pojedynku. Przez miesiac mnozyly si¢ listy
otwarte. Po wydaniu drukiem Dobrodzieja Grubiniski ocenil, ze Irzykowskiemu brakuje talentu,
a jego prace sa nudne, pozbawione wdzigku. Podaje informacje o Dobrodzieju ztodziei, korzystajac
z ustalei Barbary Winklowej. Cf. B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé, t. 1, Krakow
1987, s. 334-351, 360-361.

2 K. Irzykowski, Pisma teatralne, t. 1: 1896—1926. Recenzje i felietony, artykudy, listy otwarte,
oprac. J. Bahr, Krakéw 1995, s. 540.

» Ibidem, s. 544, 545.

% Tbidem, s. 215, 216, 217. Recenzja z 1922 r.

27 S. 1. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 9: ,, Teatr”..., s. 352.
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swoich dramatéw, musi z ironig odnies¢ sie do okreSlenia natura ,,wysoce nie-
artystyczna”. Pyta, wychodzac na proscenium: ,,Ale jak moze Witkiewicz zadac¢
polemiki [...]?” ,,Jak w og6le moze przyznawac mu [Irzykowskiemu, czyli ,,naturze
wysoce nieartystycznej” — T. B.] prawo zabierania glosu?”?. Po tych sarkastycz-
nych pytaniach udziela sam sobie prawa do odpowiedzi, by stwierdzic:

[...] ze moja jedna nowela Pyriphlegethon jest wigcej warta niz wszystkie dramaty, ktére W.
napisat i jeszcze napisze — wspomne tylko o tym, co Witkiewicza nowatora zainteresuje.
Pierwsza polska sztuka futurystyczng byta moja komedia Dobrodziej ztodziei — a nie powie-
dziatbym tego, gdyby byt tego nie powiedziat raz publicznosci znany panu p. Swidzifiski,
witajac mnie w klubie futurystycznym w Warszawie. Pierwsza préba formizmu, podjeta na
wielka skale, byta wlasnie Patuba, a réwniez nie mowitbym o tym, gdyby mnie w tym twier-
dzeniu nie byl wyprzedzil znany panu W. prof. Chwistek. Oczywiscie byly to eksperymenty,
ktore wyszly z innych zalozen [...]%.

Nie mogl Irzykowskiego wesprzeé autorytet Leona Chwistka, bo z tym for-
mista Witkacy polemizowat, zreszta nie doczekawszy si¢ rzetelnej odpowiedzi.
,» Wysoce nieartystyczny” autor nie spodziewal si¢ raczej od ,,gg” docenienia
wiasnych sztuk, skoro twierdzil, ze jedna nowela jest wiecej warta niz dramaty,
ktore jeszcze mogtby Witkacy napisaé. Dokad zaprowadzitaby obu pisarzy ta pole-
mika, gdyby ,,gg” stwierdzil, ze Szewcy sa wigcej warci, cho¢ nie byli wystawiani,
niz wszystkie sztuki Irzykowskiego, facznie z tymi jeszcze nienapisanymi?

Irzykowski nie tylko podsuwal innym oceny wilasnej tworczosci, odwazyt
sie¢ takze zrecenzowaé wystawienie wlasnej sztuki, odwazyt si¢ zrecenzowaé
Dobrodzieja zlodziei, prawdopodobnie jeszcze przed premiera, anonimowo.
To zreszta nie byla do kofica jego wlasna sztuka, gdyz zostata napisana wspdlnie
z Henrykiem Mohortem, na podstawie konceptu Mohorta, ktdry nie tylko pod-
sunat Irzykowskiemu pomyst catosci, ale i podpowiadat coraz to nowsze rozwia-
zania, gdy dramat powstawatl. Na drugiego autora mogt pierwszy autor zrzucic
cze$¢ winy za sceniczng porazke, drugiego autora mogl pierwszy autor pomi-
nac¢, gdy mowil o nowatorstwie sztuki. Mam zreszta watpliwosci, czy ,futury-
styczny” efekt dramatu jest zastuga Irzykowskiego, owego pierwszego autora,
czy raczej drugiego, ktory podsungt pierwszemu koncept catoéci — ptacenie
zlodziejom, zeby przestali kras¢ — oraz do$¢ fantastyczne miejsce: Limeg, stolice
»Peruwii”. W recenzji uprzedza krytyk zarzuty innych krytykow, ktérzy obejrza
premiere, gdyz juz wie, jak ida proby spektaklu — Zle. Juz zobaczyl na scenie
Dobrodzieja i wie, jakie ma braki. W recenzji probuje usprawiedliwia¢ nowator-
skie rozwigzania, wcale si¢ nimi nie chwali ten Igkliwy prekursor. Streszcza
fabule jako oparty na paradoksie i humorze do$¢ przejrzysty przebieg zdarzen.

2 Tbidem, s. 737.
2 Ibidem.
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Nawet w tym streszczeniu liczba watkow, epizodéw, pobocznych zdarzen prze-
czy przejrzystosci i wcale nie potwierdza futurystycznego charakteru sztuki.
Znajdziemy w Dobrodzieju nadmiar ciekawych pomystéow, nawet duzo bardzo
oryginalnych humorystycznych i satyrycznych konceptéw, cho¢ nie znajdziemy
koncepcji catosci. Sztuka rozpada sie¢ na bardzo wiele epizodéw, co epizod,
to koncepcik albo chociaz dowcip czy czarny humorek. T¢ stabo$¢ dostrzegt auto-
recenzent: ,,Co do opracowania szczegdiow, to, jak sie zdaje, autorowie poszli
zbyt daleko w rozbiciu akcji na mnéstwo czgstek, luznie tylko zwiazanych ze soba,
co rozprasza uwage widza™’. Krotko méwiac, to prekursorska, futurystyczna,
wiec pelna stabosci sztuka, gdyz zawiera nadmiar pomystéw i dlatego nie zostata
doceniona. Tak mozna stresci¢ dwie rozne autorskie charakterystyki Dobrodzieja
ztodziei. Moze autor si¢ dramatem tym chwali¢ i nie chwalié.

A czy inne sztuki Irzykowskiego, a szczegllnie Zwyciestwo, sg prekursorskie
wobec dramatéw Witkacego? Powinienem odpowiedzied, ze sa prekursorskie
i nie sa, ale nie moge udzieli¢ takiej odpowiedzi i musze uciec wreszcie od para-
doksu. Ot6z Irzykowski sie¢ myli, jego oryginalne sztuki nie sg prekursor-
skie ani wobec sztuk Witkacego, ani wobec futuryzmu i ich warto$¢ polega
na czym innym. Irzykowski miat Swietne pomysty i nie musial korzystac z inwen-
cji Mohorta, raczej nie potrafit broni¢ swej suwerennosci artystycznej przed
wspotautorem, nie potrafit zapanowaé nad forma dramatu i dlatego wyszedt mu
monstrualny Dobrodziej ztodziei. Przez pig¢ aktow trzeba podziwiac niezliczone
koncepty i dowcipy, lepsze, gorsze, Swietne — c6z za megalomania teatralna!
Tylko czyja, Mohorta czy Irzykowskiego? Wszystkie sztuki Irzykowskiego oparte
sa na oryginalnych formalnych konceptach, kazdy utwér zbudowany zostal na
jednym przewrotnym pomyS§le, wszystkie sztuki zawieraja wielo§¢ satyrycznych
czy humorystycznych epizodéw, scen czy dialogéw, wiec ten nadmiar w Dobro-
dzieju raczej od Irzykowskiego pochodzi. Najlepsza ze sztuk, oryginalna i w po-
mysle odkrywcza, to jednoaktowka Czlowiek przed soczewkq, czyli Sprzedane
samobdjstwo. Dramat pokazuje czlowieka, ktéry postanowit rezyserowi sprze-
da¢ prawa do sfilmowania wlasnej §mierci samobdjczej. I ten rezyser Aron
Itaker nalezy do kinematograficznego klubu Trupia Glowa. Mamy czarny humor,
pomyst w duchu krytycznej nowoczesnosci, nowoczesng scenografie... Szkoda,
ze w fabule pojawiaja si¢ watki dwuznaczne, antysemickie, szkoda, ze wszystkie
znaczenia zostaly obgadane w dialogach. Nowoczesna ramota®. Podobnie po-
strzegam dwuaktowke Zwyciestwo, ktdra tak sie Irzykowski chwalit przed Witkie-
wiczem, ze to ,kiszka nadziana rézno$ciami”. Oczywiscie okreslenie ,kiszka”

* Ibidem, s. 82. Premiera miata miejsce 15 maja 1906 r.

3 Weronika Szulik podkresla, ze Czlowiek przed soczewkq ,,stanowi wyraz pierwszych intuicji
i probleméw zwiazanych z kinematografem”, intuicji przenikliwych i nowatorskich. Cf. W. Szulik,
Smier¢ teatru? Problem kina niemego, w: Karol Irzykowski..., s. 159-172.
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tez miato urazi¢ Witkacego, bo nawigzywato do ,,powieéci worka”, rowniez wy-
pelnionego réznos$ciami. Witkacy forme powiesciowg traktowaé modgt niczym
,worek”, ale nie — form¢ dramatyczng. Jego dramaty miatyby by¢ podobne do
kiszki Irzykowskiego? To musiato go urazié. Ale poréwnujac forme wlasnego
dramatu do ,kiszki”, Irzykowski trafit w punkt. Mniej w Zwyciestwie rdzno-
Sci niz w Dobrodzieju, ale nadal duzo. W sztuce mieszaja sie dwie realnosci,
umowna — gry w szachy i rzeczywista — wojny. Wojna na szachownicy prze-
chodzaca w wojne rzeczywista to pomyst banalny. W sztuke Irzykowski wrzucil,
bo nie mogt sie oprzec jako szachista, zapisy posunie¢ szachowych. Zrobi€ z partii
szachowej dramat dla publicznosci niegrajacej w szachy to pomyst chybiony
jeszcze przed wystrzatem — przepraszam za dowcip w stylu Karola — wiec Irzy-
kowski dodaje inny koncept: bohaterowie to Sol, czyli stofice, Blask, Plomien
i Nox, czyli ciemno$¢, oraz Kapitan Iskra i inni podobni niby-bohaterowie,
konceptyczni, bez zycia, figurki poruszane przez autora. Irzykowski miat chyba
nadzieje, ze Witkacy nie przeczyta Zwyciestwa, bo gdyby przeczytal, zobaczytby
artystyczna kleske, czyli ,,kiszke” zamiast formy.

k

W liscie z 17 lipca 1938 r. Witkacy relacjonuje zonie: ,,Bytem wczoraj na
odczytach Irzykowskiego i Zawodzifiskiego; jeden jakat si¢ o dramacie, drugi
beczal (eeee) okropnie — o liryce. Cos okropnego™?2 Czy mogli powaznie ze soba
rozmawiad, Irzykowski z Witkacym? Mogli, tylko musieliby przestrzegaé zasad,
ktore Witkacy ustalil i nazwal jako reguly ,rozmowy istotnej”, reguly bliskie
zresztg Irzykowskiemu, albo chociaz musieliby zrezygnowac z gry w niedocenie-
nie i docenienie. Obaj jako artySci niestusznie w mi¢dzywojniu niedocenieni,
obaj nowatorzy, cho¢ o innym znaczeniu w historii literatury. ,,Nowatorstwo”,
»prekursorstwo” to dwa fetysze, charakterystyczne dla parareligijnego systemu
wartoS$ci, dwa fetysze nowoczesnej literatury. W tym systemie wartoSci trzeba
znaleZ¢ kontynuatora wlasnych dziet, by mie¢ pewnos¢, Ze zostanie si¢ zapamie-
tanym. Moze Irzykowski obawia si¢, ze zginie razem z Witkacym, jesli nie prze-
trwaja w historii literatury Wariat i zakonnica czy Nowe wyzwolenie, jesli nie
przetrwa Czysta Forma? Ustala na sile zwiazki z nowatorem, by jako autor
anachroniczny umkna¢ niepamieci? I oczywiScie pragnie unicestwi¢ nowatora,
ktory jego osiagnigcia usuwa w cief. Irzykowski nie potrzebuje Witkacego,
chyba ze w roli krytyka, ktory doceni jego artystyczne dzieta. Witkacy potrzebuje
Irzykowskiego jako rzetelnego krytyka, ale nie wtedy, gdy sam juz zaprzestat
pisania sztuk i ogtosil rozwdd z Czystg Forma, czyli mniej wigcej po roku 1927.

*2S. 1. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 22: Listy do zony 1936-1939, przyg. do druku A. Miciriska,
oprac. J. Degler, Warszawa 2012, s. 240.
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Irzykowski spoznit sie z Walkq o tres¢, Witkacy za p6ézno docenit Patube.
Ale przeciez zdarzylo im si¢ dyskutowac serio, a nawet obaj wzieli udziat w tym,
co Witkacy nazywat orgig, oczywiscie intelektualna. Irzykowski, chyba wlasnie
dla Witkacego, przerwatl trwajaca osiemnascie lat abstynencje, Witkacy pijanemu
Irzykowskiemu, ,,mimo krzykéw i protestow”, przeczytal sztuke Janulka, corka
Fizdejki, z ktorej to sztuki Irzykowski niczego nie zrozumiat®. A potem dyskuto-
wali jeszcze ,,istotnie”, choC przyznaje — istotnie w trudnych warunkach, po pija-
nemu. Tych nieporozumien i niedocenien nic nie moglo przerwac, tylko §mier¢.
Irzykowski przezyt Witkacego, cho¢ marna to satysfakcja, bo chciat mie¢ pewnos¢,
ze to jego sztuki przezyly sztuki Witkacego. Coraz mniej zreszta wierzyt w swoje
artystyczne dokonania. Nie wierzyl nawet, ze Pafuba spodoba si¢ czytelnikom
zagranicznym. Zostal mu tylko Pyriphlegethon, no i Zwyciestwo, chyba przez
sentyment do szachéw. Szkoda, ze nie odmdwit sobie satysfakcji ze Smierci
Witkacego i zanotowat w Dzienniku: ,,Pani Nalepiniska przyszta z wiadomoscig
po pierwsze, ze Witkacy (S.I. Witkiewicz) odebrat sobie zycie przez poderznig-
cie zyl. Bylo to za Pifiskiem, nie mogly wytrzymac jego nerwy rozdarcia ojczyzny
(ojczyzna czy kokaina?)”*. Ale to nie byta jego ostatnia zemsta. Jeszcze zamie-
rzal napisac historig¢ literatury i pewnie w niej wyznaczytby stosowne miejsce dla
zmartego przeciwnika. Jakie, tatwo si¢ domysli¢, bo w tym kompendium zamie-
rzal zwigzaé ze sobg warto$¢ artystyczng i zyciowa. Potrafil w liScie np. postraszy¢
Zofie Natkowska, zeby byla grzeczna w sprawie ich wzajemnej korespondencji,
bo od tego bedzie zalezec jego sad o jej twirczosci i o niej samej. Napisal: ,,Radze
tedy by¢ grzeczna”®. Tak nie mégiby wtedy napisaé¢ do Witkacego, bo bylby go
zabit. Witkacy umarlby ze Smiechu, c6z z tego, ze ponad rok po whasnej Smierci?
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