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Abstract

The aim of the article is to characterise the situation Karol Irzykowski found himself in in the
interwar period and his loneliness which appears to be absurd as it was the time of Irzykowski’s
extraordinary activity. The feelings of frustration and bitterness that accompanied the critic at that
time, which reveal themselves in his journals, are demonstrated as the repercussions of his social
and professional disappointments such as parting with literary journals he contributed to, the role
he played in Polska Akademia Literatury (Polish Academy of Literature), failing on the literary
award front, or the feeling of inadequacy in the job of a stenographer at the Polish Parliament.
The reasoning behind Irzykowski’s isolation and engagement, on the other hand, is presented
as a consequence of three main factors: Irzykowski’s personality traits, his concept of literary
criticism based on relentless disclosure of misconceptions that he had already developed in the
period of Young Poland and finally, the necessity to respond to the epistemological and ethical
foundations of the clerk’s standpoint, i.e. a radical demand to strive for the truth, or exposition
of false criteria for establishing popularity and recognition rankings. The article also refers
to the abusive character of the style of the interwar literary criticism used by Irzykowski and his
opponents which proves its ferventness, expressiveness, and bluntness. In the period of interwar,
this literary criticism writing style and Irzykowski’s way of thinking were implied as the sources
of the negative quality the author of Walka o tres¢ [ The Battle for Content] was associated with.

Keywords: Karol Irzykowski, literary criticism, critical literary disputes, polemics of the interwar
period, isolation, loneliness, commitment, outsider

! K. Irzykowski, Wstep, w: idem, Stori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gorzyna,
Krakow 1976, s. 8.
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Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka sytuacji Karola Irzykowskiego w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym i jego paradoksalnej, bo rozgrywajacej si¢ w okoliczno$ciach nadzwyczajnej aktywnosci
krytyka, samotnosci. Znajdujaca dziennikowa dokumentacje frustracje i gorycz krytyka pokazano
jako skutek towarzyskich i zawodowych rozczarowan (kulisy rozstan z czasopismami literackimi,
spos6b funkcjonowania Irzykowskiego w PAL, niepowodzenia na rynku nagrdd literackich,
niesatysfakcjonujaca praca stenografisty sejmowego). Dialektyke wyizolowania i zaangazowania
przedstawiono natomiast jako konsekwencj¢ cech osobowosciowych Irzykowskiego oraz kon-
cepcji krytyki literackiej, opartej na postulacie bezlitosnej demaskacji mySlowych przesadéw
i wypracowanej przez niego juz w okresie miodopolskim, jak réwniez konieczna odpowiedz
na epistemologiczne i etyczne podstawy $wiatopogladu klerka (bezwzgledny postulat dazenia
do prawdy, dyrektywa obnazania obtudnych kryteriéw budowania rankingéw popularnosci
i uznania). W artykule zaprezentowano stosowane przez Irzykowskiego oraz jego oponentéw
inwektywy i obelgi, bedace $wiadectwem pelnego ekspresji, wyrazistego i bezceremonialnego
stylu krytyki literackiej okresu migdzywojennego. Recepcje stylu pisarskiego i sposobu myslenia
Irzykowskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym wskazano jako Zrédlo negatywnej legendy
autora Walki o tresé.

Stowa kluczowe: Karol Irzykowski, krytyka literacka, spory krytycznoliterackie, polemiki dwu-
dziestolecia migdzywojennego, izolacja, samotno§¢, zaangazowanie, outsider

1.

Karol Irzykowski, krytyk literacki, ktory juz w okresie mtodopolskim zyskat
uznanie i szacunek, czut sie w dwudziestoleciu miedzywojennym niedoceniany,
a nawet samotny. Zajmowana na mapie literackiego Zycia pozycje outsidera
tematyzowatl na r6zne sposoby. W aforystycznej formule i z wtasciwa sobie ztosli-
woscig probowal obrdcié ja w zart, gdy pisat: ,,Literaci polscy nie czytaja mnie —
a ja nie czytam ich, moja zemsta jest w kazdym razie ilosciowo wicksza”. W innym
miejscu z humorem i duma manifestowat (a nawet promowat!) nieprzyspa-
rzajaca mu sympatii cechg swego warsztatu (ktorej najwazniejszym elementem
byla analiza tekstu literackiego), malujac sugestywny obraz siebie jako krytyka,
ktory lysing zamienil na bujnag czupryne, bo kazdy wlos dzielit na czworo’.
We wstepie do swej najwazniejszej ksiazki opublikowanej w okresie miedzy-
wojennym — Stonia wsréd porcelany — demaskowal odpowiedzialne za wizeru-
nek ztoSliwego zrzedy wlasciwosci swego pisarstwa oraz wyprzedzat formutowa-
ne poZniej zarzuty, wyznajac: ,,Ksiazka ta wydaje si¢ i mnie samemu ki6tliwa,
kauzyperdalna, ilekro¢ ja przegladam w nastroju zwyklym, jak obcy czytelnik™.

2 Ibidem, s. 583.

* Idem, Wywiad na ksiezycu Karola Irzykowskiego z samym sobq, ,,Wiadomosci Literackie”
1925, nr 5, s. 1 (przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 2: 1923-1931, oprac. J. Bahr, Krakow
1999, s. 73).

4 Idem, Wistep, s. 10.
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Réwniez w zaaranzowanym Wywiadzie na ksiezycu z samym sobq dawat $wia-
dectwo dystansu wobec rozpowszechnionego wérdd literatéw i czytelnikow wize-
runku siebie jako krytyka — ,,m6zgowca”, nieczutego na estetyczne wartosci sztuki.
W tym opublikowanym w ,,Wiadomosciach Literackich” dialogu z wyimaginowa-
nym dziennikarzem parodiowal zatem z humorem i wdzigkiem zarzuty swoich
oponent6w’, obnazat ich batamutne pseudokomplementy® i demaskowat tatwy
trop pocieszania samego siebie poprzez dyskredytacje intelektualnych i moral-
nych cech swoich adwersarzy’. Czytajac w prasie lat dwudziestych i trzydziestych
o sobie jako o ,star[ym], zawit[ym] grzyb[ie]” i ,,kosmat[ym] hipochondryk[u]”
(Konstanty Ildefons Galczynski), ,,zawodowym malkonten[cie]” (Jalu Kurek),
ktéry ,,poza plamka na tokciu nie dojrzy ubrania, poza piegiem na czubku nosa
nie zobaczy cztowieka” (Jan Nepomucen Miller), bo kierujac si¢ ,,irytacj[a] zawie-
dzionego intelektu” (Miller) oraz ,,ustawiczn[ym] wiktan[iem] si¢ w sprzeczno-
$ciach” (Julian Przybos), swoje mysli ,,topi w morzu z6tci” (Jan Emil Skiwski)® —
przerzucal odpowiedzialno$¢ za zaistniata sytuacje na oponentéw, konstatujac:

,Do krocset: napawacie mnie gorycza, a potem skarzycie sie, zem zgorzchnialy™.

Z brudnych drzwi wyszedt obro$niety i owisly jegomo$¢ o zatroskanem, z6ttem czole i wyga-
stych oczach. Miatl na sobie szare ubranie letnie i drukowane w kratke spodenki... Byt to znany,
niegdy$ glosny literat, ktory juz od dawna milczal, nic nie piszac prdcz nielicznych zto§liwych
krytyk. [...] Jakal si¢... — Ja z literatura?... Nic wspdlnego, prosze pani, nic wspdlnego... Siedze,
prosze pani, ze stuchawka na uchu w biurze korespondencyjnym... Ma-a-am tam urzad...
Czy ja bym miat na ziemniaki z literatury?... A teraz od dawna mam na ziemniaki..."’

— ztosliwy obraz zaniedbanego i nieobdarzonego urokiem, za to z wada wy-
mowy, niespetnionego literata, teraz krytyka, ktory z powodow finansowych praco-
waé musi w nietwOrczym fachu, towarzyszyt pewnie Irzykowskiemu za kazdym
razem, gdy w Akademii Literatury spotykat si¢ z brylujacym i oSmieszajacym go
na kazdym kroku autorem Ff.uku.

5 Cf. stowa: ,,Przerost intelektu; oscho$é uczué; wysoka dialektyka; brak fantazji; sumiennosc;
nawet rodzonemu bratu nigdy nie przepusci”. Idem, Wywiad na ksiezycu Karola Irzykowskiego
z samym sobq, w: idem, Pisma rozproszone, t. 2, s. 71.

¢ »Zastuzony krytyk« — tak pisze niejeden futurysta, a chce powiedzie¢: stary idiota. Albo pisze:
»sumienny krytyk«, a my§li sobie: pedant, zotw bez intuicji, nie zna si¢ na poezji”. Ibidem, s. 72.

7 ,[...] pociecha jest, ze »oni« sg tacy »glupi«, »aroganccy« i »gruboskérni«”. Ibidem, s. 73.

8 K. 1. Galczynski, Hypermambrenocentroviceversapterodaktylomaniohipolitoapudankylo-
chondromofizm, czyli Rzecz o Karolu Irzykowskim, ,,Kwadryga” 1928, nr 5, s. 21; J. Kurek, ,,Zycie
watkoriskie” oraz — o poezji awangardy, ,Pion” 1934, nr 35, s. 8; J. N. Miller, O niezrozumia-
tej zarozumialosci arcyzrozumialstwa, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 45, s. 2; J. Przybos,
Terminus a quo, ,,’Art Contemporain, Sztuka Wspodtczesna” 1930, nr 2, s. 78; J. E. Skiwski,
Problemat Irzykowskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 13, s. 248.

? K. Irzykowski, Paszportyzm, ,,Pion” 1934, nr 43, s. 6 (przedruk w: idem, Pisma rozproszone,
t. 3: 1932-1935, oprac. J. Bahr, Krakéw 1999, s. 421).

103, Kaden-Bandrowski, £uk. Powies¢é wspotczesna, Warszawa 1919, s. 245,
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,Przezwy”!! na swoj temat znal bardzo dobrze. Otwierajac ,, Tygodnik Ilustro-

wany”, mdglt sie¢ dowiedzied, ze jest ,,bezrobotny[m] mysliwy[m], [ktéry — S. P.]

z braku dobrej zwierzyny czepia si¢ bez okazji, aby tylko flinta nie rdzewiata™'?,

a zagladajac do kroniki ,,Wiadomosci Literackich” — Ze przypomina ,,Smiesz-

na figurk[e]”", poniewaz jego pisanie to ,maniacki betkot”, ,pieniactwo™",

,nudziarstwo z odcieniem chorobliwej manii prze§ladowczej”" i ,,prowincjonalne

zrzedzenie”'’; wiedziat tez, ze przede wszystkim do niego odnosza sie stowa

o ,,przekreconych tbach”, ktore ,,bajdurza” (na temat szkodliwych stron regu-
lowania przyrostu urodzin), ,,zdrowe i rozumne stanowisko obsikujac swoim
metnym i wyrafinowanym moczem”"”.

Z powodu przywolywania w ksiazkach nazwisk Friedricha Hebbla, Stanistawa
Brzozowskiego i Stanistawa Womeli zarzucano mu ,,nekrofilstwo — uparte trzy-
manie sie areopagu nieboszczykow”'® (Cezary Jellenta), ze wzgledu na nieogto-
szenie pozytywnego programu atakowano jego ,,metode kopania suchych stu-
dzien”" (Kazimierz Wyka). Kaden-Bandrowski publicznie i grubiarisko pytat
w tytule swego tekstu: Co mysli cztowiek, ktory sie jgka?, a udzielang odpowiedzia
(jaka sie, a wigc zywi do $wiata wieczne urazy”?’) wtérowat czegsto powtarzanej
tezie, ze sposob pisania Irzykowskiego obrazuje jego niezno$ny charakter, ze kry-
tyk jest (to juz stowa Millera) ,,zgorzchnialy[m] sceptyk[iem] i dogmatyczny[m]
moralist[a]”* i dlatego w wypowiedziach ,zajmuje pozycje prokuratorska”
(Wactaw Kubacki)®. Nawet gdy z okazji dwudziestopieciolecia publikacji Czynu
i stowa wydano na cze$¢ jego autora monograficzny zeszyt czasopisma ,,Pion”,
w artykule inicjalnym, na pierwszej stronie przypomniano jubilatowi nie tylko
o0 jego ,,.bezptodnej pedanterii”, ,,skrajnym intelektualizmie” i ,,peryferycznosci”,

ale i ,,przytepieni[u] wrazliwoSci estetycznej i odpowiedzialnosci moralnej™>.

"' Termin wymyslony przez Irzykowskiego na okreslenie wyrazéw pejoratywnych, ktorych
zastosowanie w mniemaniu tych, ktérzy po nie siegaja, zwalnia z koniecznosci budowania meryto-
rycznej argumentacji; ,,[...] uzycie ich tak bez rewizji, w sensie ujemnym, zawiera szalong jak na
dzisiejsze czasy petitio principii”. K. Irzykowski, Burmistrz marzen niezamieszkanych, w: idem,
Stori wsrod porcelany..., s. 272 (podkr. K. 1.).

12 J. E. Skiwski, Problemat Irzykowskiego, s. 247.

3 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 16, s. 6.

4 1dem, Kronika tygodniowa, ,,WiadomoSci Literackie” 1932, nr 54, s. 10.

5 Idem, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 16, s. 6.

16 Idem, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 32, s. 4.

7 Idem, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 41, s. 6.

18 C. Jellenta, ,, Walka o tres¢”. Nowa ksigzka Irzykowskiego, ,,Epoka” 1929, nr 167, s. 2.

19 K. Wyka, Ciggle krytyka, ,Marcholt” 1935, nr 2, s. 368.

20 Cit. per: B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé, t. 2, Krakéw 1992, s. 219.

2 J. N. Miller, Pogromca Mauréw w zagrozonej Grenadzie, ,Wiadomosci Literackie” 1927,
nr 38, s. 2.

2'W. Kubacki, Glossa krytyczna o Irzykowskim, ,,Wiadomos$ci Literackie” 1938, nr 26, s. 5.

2 T. Terlecki, Niefatwy Zywot, ,Pion” 1938, nr 24/25, s. 1.
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Przywotlane tu bardzo wybidrczo docinki, inwektywy i agresywne oceny,
z jakimi autor Stonia wsrod porcelany spotykat si¢ na co dzieri, powodowaly,
ze mogt sie tylko domyslad, jak zjadliwie upamigtnia go po latach, w niezna-
nych mu jeszcze tekstach i wspomnieniach, niektérzy sposrod jego kolegdw
po pidrze. Dzi$ przeczyta¢ mozemy o ,,0schtos[ci] serca” Irzykowskiego, sprawia-
jacej, ze ,grajac wylacznie pionkami czarnymi” (aluzja do ulubionego zajecia
wySmienitego szachisty), ,,przegrat [on — S. P.] parti¢ swego zycia” (Antoni
Stonimski), o ,,wybitnie nieartystyczn[ej] naturze” krytyka, powodujacej, ze za-
bierajac gltos w sprawach sztuki, dziatal, ,,jakby kucharz np. méwit o budowie
lokomotyw” (Witkacy), czy o ,,ztosliwosci psujacej wszelkg sprawe” dyskutanta
Polskiej Akademii Literatury, jego ,zatraceniu zmystu wartosci” (Zofia Nat-
kowska)*. Konfrontujac sie z tymi opiniami, fatwo sobie nie tylko uswiadomié
(bo méwiono juz o tym wielokrotnie), ale wyobrazi¢ i poczu¢, w jak nieprzychylnej
atmosferze Irzykowski w dwudziestoleciu pisal i pracowat. Zdawat sobie wyraz-
nie sprawe z niecheci, jaka go otaczata: ,mam zawsze wrazenie, ze wystepuje
przed wrogim audytorium: z géry przypuszczam, ze czytelnicy nie sg po mojej
stronie (i nie mylg si¢)”*.

Wyizolowanie klerka na literackiej mapie migdzywojnia wzmacnialy formu-
fowane wobec niego ataki polityczne. Mniej zarzut, ze z powodéw filosemickich
popsut swa ksiazke (Walka o tres¢)*, czy oskarzenie o polityczny oportunizm,
ktory sprawit, ze stat si¢ ,beniaminkiem rzadowym” (poniewaz wspOtpraco-
wal z ,,Pionem” i nalezat do PAL), bardziej insynuacja o wektorze przeciw-
nym: ze zdradza sktonnosSci faszystowskie?’ i antysemickie®®. Atakowano go

2 A. Stonimski, Alfabet wspomnieri, Warszawa 1989, s. 85-86; S. 1. Witkiewicz, Dziela ze-
brane, t. 9:,, Teatr” i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa 1995, s. 397; Z. Natkowska,
Dzienniki, t. 4: 1930-1939, cz. 1: 1930-1934, oprac. i wstep H. Kirchner, Warszawa 1988, s. 381
is.32.

% K. Irzykowski, Paszportyzm, s. 421.

2 Stanistaw Piefikowski pisat w 1929 1., ze Walke o tres¢ inspirowali Zydzi, chcac ,,przerobi¢”
psychike polska (vide S. Pienkowski, W mgqcie i w chomgcie, ,,Mysl Narodowa” 1929, nr 29, s. 5),
a po latach cieszyl sig z tego, ze krytyk wreszcie wyleczyt sig z filosemityzmu (idem, K. Irzykowski
wyleczony z filosemityzmu, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 1937, nr 225, s. 5).

2'W artykule Nagrobek Irzykowskiego (,Lewar” 1935, nr 10) czytamy: ,,W obliczu potgznych
zmagan miedzy szerokimi masami ludowymi walczacymi pod sztandarem postepu i kultury,
z ciemnymi sitami reakcji i barbarzynstwa — kazdy musi opowiadaé sie po jednej lub drugiej
stronie. Irzykowski — jak wielu innych — opowiedzial si¢ po stronie burzuazji, po stronie faszyzmu”.
Cit. per: B. Winklowa, Karol Irzykowski..., t. 2, s. 46).

% Vide przede wszystkim glosy bedace reakcja na dwa artykuly Irzykowskiego z 1937 r.
(K. Irzykowski, Zyd jest to Polak z rezerwq, ,Kurier Poranny” 1937, nr 222, s. 8; idem, Udziat
Zydow w literaturze polskiej, ,Kurier Poranny” 1937, nr 224, s. 8): M. Kanfer, Wstyd, ze to
p. Irzykowski, ,,Nowy Dziennik” 1937, nr 228, s. 5-6; S. Dworski, Czy to koniec Irzykowskiego?,
,Czarno na Biatym” 1937, nr 16, s. 10; Ch. Low, Demaskuje Irzykowskiego?, ,,Ster. Tygodnik
Zydowski dla Spraw Polityki i Kultury” 1937, nr 35, s. 5; M. Braun, Pan Irzykowski przedstawit sie,
»Nasz Przeglad” 1937, nr 244, s. 7.
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i za ,niewlasciwe” sympatie polityczne, i za rzekomg ,,zdrade” tychze sympatii
(polegajaca przede wszystkim na publikowaniu w pismach o przeciwstawnych
profilach ideowych), wreszcie tez za niedostatek zaangazowania: ,,ani totalista,
ani socjalista, ani nawet bendzista, nawet nie Sokrates! Kaleka!”®.

»Jak wy wszyscy mozecie znie$¢ co$ tak potwornego jak Irzykowski?™*" —
dziwil si¢ w liScie do Kazimierza Wyki Stefan Kotaczkowski, wpisujac sie swa
opinig w budowana wokét autora Beniaminka, szczeg6lnie w latach trzydzie-
stych, atmosfere niecheci, czasem wrogosci. Ignacy Fik w wydanej w 1939 r.
syntezie historycznoliterackiej ostatniego dwudziestolecia, postugujac sie for-
mutami, ktérym nie sposéb odmowié elegancji’!, utrwalal tylko podstawy nega-
tywnej legendy Irzykowskiego, rodzacej si¢ (na co stusznie zwraca uwage jego
znakomity monografista’) juz w okresie miedzywojennym.

2.

Dla scharakteryzowania miejsca, jakie zajmowat Irzykowski w dwudziesto-
leciu migdzywojennym, warto jeszcze przypomnie€ kilka faktéw, ktére wpltynely
na odczuwang przez niego samotno$¢ i krytyczna diagnoz¢ mechanizméw
funkcjonowania rynku literackiego, zdobywania na nim uznania, popularno$ci
i szacunku. W 1924 r. spotkat Irzykowskiego zawod z powodu nieprzyznania
naleznej mu — jego zdaniem — Nagrody Wydawcow, ktéra w roku opubliko-
wania przez niego X Muzy i wielu waznych krytycznoliterackich rozpraw trafita
do Ostapa Ortwina i Jana Lorentowicza®, a kilka lat pdzniej krytyk przezyt

» Tak Irzykowski w artykule Hejze na kibica (,,Podbipicta” 1937, nr 44, s. 3; nr 45, s. 3;
przedruk w: idem, Pisma rozproszone..., t. 4: 1936-1939. Ze spuscizny rekopismiennej, oprac.
J. Bahr, Krakow 1999, s. 299) odpowiadal na zarzuty Jana Emila Skiwskiego, formutowane m.in.
w tekscie Klerk-kibic (J. E. Skiwski, Klerk-kibic, ,,Podbipigta” 1937, nr 42, s. 3).

3 Cit. per: B. Faron, Stefan Kofaczkowski jako krytyk i historyk literatury, Wroctaw 1976,
s. 43.

31 Metoda badafi Irzykowskiego jest metoda pracy biologa starego typu. Uczony musi
najpierw wyrwac roSling z gleby, gdzie rosta i zatru¢ motyla, ktory przed chwila latal. Potem
buduje ogromne laboratorium petne probéwek i narzedzi [ale — S. P.] fanatyzm, z jakim zabiera
si¢ do analizy jest niewspotmierny z przedmiotem, a nade wszystko z celem i efektem. Racja
Irzykowskiego jest logiczna, a nie zyciowa. Wynika to z tego, ze wyprowadzona jest na materiale
oderwanym od gleby i atmosfery spolecznej [...] nie wychodzi poza partyzantke okopowa,
wypelniong obstrzatami i pojedynkami”. 1. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej (1918-1939),
Krakow 1939, s. 14.

2 Vide W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykow-
skiego, Wroctaw 1972, s. 6-10.

* Pierwsza w wolnej Polsce Nagrode Wydawcow przyznano w trzech kategoriach: powiesé,
utwor dramatyczny i tworczo$¢ krytycznoliteracka. W kategorii trzeciej faworytem byt Irzy-
kowski, dlatego wreczenie nagrody Lorentowiczowi i Ortwinowi uznat on za skandal i nie-
sprawiedliwos¢, czemu dat publicznie wyraz (vide K. Irzykowski, Wywiad na ksiezycu Karola
Irzykowskiego z samym sobq, w: idem, Pisma rozproszone, t. 2, s. 76). Urazony, postanowit
wowczas zadnego wyrdznienia w przysztosci od Polskiego Towarzystwa Wydawcéw Ksigzek
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rozczarowanie zwiagzane z podjeta w 1932 r. nieudang probg wystawienia operetki
Promienie O, czyli robaczki Swietojariskie. Ztozone przez niego libretto zostato
bowiem odrzucone przez Juliana Tuwima jako dyrektora literackiego Teatru
Polskiego, co wywotalo u dojrzatego krytyka, ale takze niespetnionego literata,
gorzka refleksje: ,,Moja pozycja psychologiczna: oto ja stary musze zabie-
gaé o decyzje u mtodego, [...] ja powinienem byt by¢ w jego roli”**. W miedzy-
czasie, w roku 1931, po Zjezdzie Literatow Polskich, na ktérym Irzykowski
jako jedyny wystapil przeciw wystaniu depeszy hotdowniczej dla Jozefa Pitsud-
skiego i Ignacego Moscickiego, stracil prace w Sejmie, pozbawiono go réwniez
pelnej emerytury®. Ponadto dwa lata pézniej — gdy Mieczystaw Grydzewski
odméwil mu opublikowania w ,,WiadomoSciach Literackich” odpowiedzi na
ogloszony w tymze piSmie artykut Boya o Beniaminku’® — krytyk z poczuciem
goryczy i zawodu zakonczyl wspotprace z warszawskim tygodnikiem, a po nastep-
nych kilkunastu miesiacach niechgtnie i z zalem rozstat sie z ,,Robotnikiem”,
w odpowiedzi na stawiany mu zarzut o wspOlprace z ,,Pionem™’. Ogromny
dyskomfort odczuwal takze przez lata z powodu nieprzyjemnosci, z jakimi
spotykat si¢ na zebraniach Polskiej Akademii Literatury, gléwnie ze strony
Kadena-Bandrowskiego i Boya®, oraz szczegdlnie irytujacej (bo wykorzystu-
jacej jego wlasne argumenty z czaséw, gdy byt przeciwnikiem projektu PAL)
krytyki ptynacej od przedstawicieli Srodowiska nieprzychylnego Akademii za to,

nie przyjmowac i stowa dotrzymal, odrzucajac przyznang mu nagrode w roku 1928 i publikujac
o$wiadczenie uzasadniajace odmowe (vide idem, Oswiadczenie w sprawie nagrody, ,, Wiadomo-
Sci Literackie” 1928, nr 29, s. 6; przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 3, s. 420-422). Odmowa
przyjecia nagrody przez Irzykowskiego stata si¢ przedmiotem niematego zainteresowania
— komentarze na ten temat wskazuje Barbara Winklowa (vide B. Winklowa, Karol Irzykowski...,
t. 2, s. 450-451).

3* K. Irzykowski, Dziennik, t. 2: 1916-1944, oprac. B. Gorska, Krakow 2001, s. 285. Rozcza-
rowanie Irzykowskiego bylo tym wigksze, ze krytyk odebrat te decyzje jako policzek wobec
nieprzedawnionych ambicji literackich (zapisywat w prywatnych notatkach: ,,[...] ta odmowa jest
dla mnie ciosem nie tylko w kieszen, lecz i w moje pretensje poetyckie, nieprzedawnione” —
ibidem) oraz ze odmawiajacym byl Tuwim, ktoérego kilka lat wczesniej Irzykowski skutecznie
wskazywatl do nagrody literackiej (,,[...] przeciez przystuzytem si¢ mu [Tuwimowi — S. P.] mocno
przy osiagnigciu nagrody 1d6dzkiej, jako jeden z juroréw [..] moze Lechoni nie zreferowat
mu dobrze o tym, jak go w jury bronitem”. Ibidem. Vide tez laudacje Irzykowskiego na czesé
Tuwima po przyznaniu mu nagrody: idem, Julian Tuwim, laureat Nagrody Literackiej f.odzi,
»Pobudka” 1928, nr 21, s. 9-10.

% Vide na ten temat: B. Winklowa, Karol Irzykowski..., t. 2, s. 283, 297-300.

% Kontekst i powody zerwania z redakcja ,,Wiadomosci Literackich” oraz odpowiedZ na
artykul Boya przedstawit Irzykowski w tekstach: K. Irzykowski, Chwila polemiczno-literacka,
»Robotnik” 1933, nr 247, s. 3; idem, Zaoczny pojedynek, ,,Antena” 1933, nr 11, s. 1, 3.

7 Refleksje na temat rozstania z ,,Robotnikiem” Irzykowski przedstawiat w dzienniku: idem,
Drziennik, t. 2, s. 158-159. Vide tez: B. Winklowa, Karol Irzykowski..., t. 3, s. 18-19.

¥ Vide M. Rusinek, Plotki z PAL, w: Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim,
oprac. B. Winklowa, Krakéw 1976.
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ze jest akademikiem®. Nieobca byla mu tez frustracja z powodu niepodjecia
rzeczowej polemiki przez tych, ktorych jako autor Walki o tres¢ i Beniaminka
wzywal do Wielkiej Literackiej Dyskusji. Wreszcie — pamigtac trzeba o stale
towarzyszacym Irzykowskiemu, jako stenografiScie sejmowemu, poczuciu krzywdy
i upokorzenia, z ktérego zwierzat si¢ np. w liScie do przyjaciela: ,,pracuje jak gor-
nik, [...] odczuwam upokorzenie wskutek przymusu pracy pomocniczej i mani-
pulacyjnej dla innych, ktérzy bedac durniami maja mi do rozkazywania [...].
Wyzyskiwany bylem w zyciu calymi latami, ale tak na staroS¢ jest to przykre:
zadaje sobie np. pytanie, czemu ja sam nie jestem postem lub senatorem,
zamiast poprawia¢ lub streszczaé przemoéwienia tych durniow”.

W kontekscie tej (przedstawionej tu w sposdb wielce niekompletny) listy
zawoddw Irzykowskiego na réznych polach, nietrudno zrozumieé, dlaczego arty-
kutowane we wczesnych latach dwudziestych z humorem i autoironia charakte-
rystyki swojej osobnoSci ustepuja z czasem refleksjom pelnym rozczarowania
i zalu. ,,[...] udawaj pan przynajmniej, ze pana to nic nie obchodzi, i nie oburzaj
sie pan na to”*' — radzit krytykowi wymySlony przez niego zyczliwy dzienni-
karz w cytowanym juz wczesniej Wywiadzie z samym sobq. Nieskutecznie.
Irzykowskiego bowiem kazda napas¢ ,,gnebi [...] i upokarza, dopdki jej nie
odep[rze]”*, dlatego publicznie daje on wyraz swemu rozzaleniu na rozmaite
sposoby. Nie odbiera np. przyznanej mu w roku 1928 nagrody, w protescie wobec
niemerytorycznych kryteriow budowania rankingéw uznania, ktére kazaty go
pominaé przed czterema laty”, zrywa wspdlprace z kolejnymi czasopismami,
odstaniajac kulisy kt6tni tym rozstaniom towarzyszacych (oraz, rzecz jasna,
swoje racje) w publikacjach ogtaszanych na tamach tytutéw konkurencyjnych*,

¥ [...] znaja zakulisowe sprawy Akademii lepiej ode mnie, obliczaja mi, tonem wyrzutu,
ile bede mial dochoddw itp. [...]” — pisat Irzykowski, odnoszac si¢ do swoich krytykdw, krétko
po nominowaniu go do Akademii. Dalej ironizowat: ,,Oczekuje jeszcze pytan w rodzaju: — Czy to
prawda, Ze na koszt panstwa zrobi si¢ wam kuracje Woronowa? Czy ciala wasze po $mierci beda
balsamowane?”. K. Irzykowski, W skorze akademika, ,,ABC” 1933, nr 310, s. 6 (przedruk w: idem,
Pisma rozproszone, t. 3, s. 254-255). Vide takze: idem, Akademicy polscy milczq, ,,Glos Poranny”
1933, nr 320, ,,Dodatek Spoteczno-Literacki”, s. 277.

40 Idem, list do Karola Ludwika Koniriskiego z 22 kwietnia 1932 r., w: idem, Listy 1897-1944,
zebr. i oprac. B. Winklowa, Krakéw 1998, s. 230.

' Idem, Wywiad na ksiezycu Karola Irzykowskiego z samym sobq, w: idem, Pisma rozpro-
szone, t. 2, s.76.

2 1dem, Nie wtykaj nosa do cudzej garderoby!, ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 16, s. 11 (przedruk
w: idem, Pisma rozproszone, t. 3, s. 503).

4 Cf. przyp. 32.

4 Po zerwaniu wspétpracy z ,,Wiadomosciami Literackimi” swoje artykuly na ten temat
oglosit w ,,Robotniku” (cf. przyp. 35), a gdy doszto do nieporozumienia z ,,Robotnikiem”, druga
wypowiedZz w tej sprawie (pierwsza pt. Pod kuratelg opublikowal w ,,Robotniku”) umiescit
w ,,Wiadomosciach Literackich” (K. Irzykowski, Tertium datur!, ,,Wiadomosci Literackie” 1933,
nr 50, s. 3).
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analizuje psychologiczne podtoze mechanizmdéw organizujacych zycie spoleczne
(szczegdlnie — wykorzystywanych przeciw sobie chwytéw) w publicznym odczycie
O perfidii i szantazu®, publikuje dumne o$wiadczenia, bedace performatyw-
nymi aktami sprzeciwu wobec doznanych krzywd. ,,Tymczasem prosze bardzo,
by pan Stonimski przestal mnie pozdrawia¢ na ulicy i w teatrze, w Polsce i za
granica, w tym i przyszlym zyciu. Nie potrzebuje oznak szacunku, poza ktérym
ukrywa sie ludozerstwo”* — obwieszczat np. recenzent ,, Wiadomosci Literackich”
po awanturach z redakcyjnym kolega, na famach ich wsp6lnego pisma.

Najbardziej przejmujacym Swiadectwem melancholii, ptynacej wlasnie z poczu-
cia osobnosci i odrebnosci, melancholii, ktora czasem przeradzata si¢ w gorycz,
sa jednak nie jego wystapienia publiczne, ale zapiski prywatne. Znajdziemy
w nich probg przeprowadzenia w duchu postulatéow Patuby Sledztwa na samym
sobie, analizy ,,garderoby duszy” i identyfikacji ,,punktéw wstydliwych” wtasnych
zachowan w sytuacjach konkretnych, ktére w sposéb szczegdlny mu zaszkodzily
(jak np. ta, gdy interweniowal w sprawie rozszerzenia sktadu Akademii, zyskujac
wizerunek intryganta, chcacego zaszkodzi¢ awansowi kolegéw'’). Znajdziemy
w nich takze refleksje natury ogdlnej. , Tylko pewien spokdj jest we mnie,
co$ jakby humor albo jak cynizm; co$ z niedZzwiedzia, ktory ptakat, gdy w niego
galazki trafialy, a teraz przycupnat, gdy si¢ na niego wala konary”*® — notowat
diarysta juz w roku 1932, by dwa lata pdzniej nakresli¢ poruszajacy obraz siebie
jako wypedzonego z zycia intruza i diagnozowa¢ zrédta swego polozenia:

Jednym z moich bledow byto i jest, ze zbyt czgsto pozwalalem zniecheci¢ sig do spraw, ktore
juz inni obsiedli i obrzydzili swoja blaga. Wiecej zwazalem na to, zeby nie mie¢ z nimi
nic wspdlnego, niz na sprawy same. W ten sposéb odstreczylem si¢ powoli od wszystkiego,
datem si¢ wygonic z zycia [...]. Odstr¢czono mnie od patriotyzmu, od socjalizmu, od patosu,
od poezji itd. Wszedzie przychodzitem za pézno lub zastawalem tawke w jakis sposob zapasku-
dzona. Najpierw czutem si¢ szatanem lub wyrodkiem, potem tylko intruzem. Jak podrdzny,
ktéry otwiera drzwi przedzialéw wagonowych i wszystkie znajduje zajete lub wszedzie widzi
niechgtnych mu pasazerow®.

4 Odczyt odbyt si¢ w Czytelni Wiedzy Katolickie] w maju 1935 r., tekst wystapienia kilka
miesigcy pozniej Irzykowski opublikowat w ,,Prosto z Mostu” (1935) w nr. 30, 32 i 33 (O perfidii
i szantazu).

4 K. Irzykowski, Oswiadczenie, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 44, s. 6 (przedruk w: idem,
Pisma rozproszone, t. 3, s. 61). Nie bylo to jedyne o§wiadczenie odnoszace si¢ do Stonimskiego,
kilka lat poZniej mniej dramatycznie obwieszczal Irzykowski na famach ,,Pionu”: ,P. Antoni
Stonimski w swojej ostatniej Kronice tygodniowej w »Wiadomosciach Literackich« powiedziat,
ze jestem stary pilsudczyk. Oswiadczam publicznie, ze pierwsza potowa tej informacji jest nie-
stety prawdziwa, a druga niestety nieprawdziwa”. Idem, Oswiadczenie, ,,Pion” 1934, nr 44, s. 8
(przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 3, s. 422; podkr. K. I.).

47 Vide idem, Dziennik, t. 2, s. 291-294.

48 Ibidem, s. 276.

4 Ibidem, s. 177.
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3.

Osobnos¢ Irzykowskiego byta jednak specyficzna, mozna nawet powiedzie¢,
ze paradoksalna. Krytyk ten nie tylko opublikowat bowiem pie¢ ksiazek, kilkaset
artykutdw i recenzji w niemal wszystkich najwazniejszych czasopismach kultural-
nych dwudziestolecia miedzywojennego, ale takze zasiadat w Polskiej Akademii
Literatury, w jury Nagrody Literackiej L.odzi, byl na niemal kazdej warszawskiej
premierze teatralnej, uczestniczyl w spotkaniach Klubu ,,S”, wygtaszat publicz-
ne odczyty, regularnie wspOtpracowat z radiem, skutecznie inicjowat literackie
polemiki... Pomimo to, nie bez powodu i nie bez racji, Konstanty Troczyniski
w tytule swego tekstu pytat w roku 1934: Dlaczego Irzykowski nie jest popu-
larny?®°, a Jan Nepomucen Miller zaktadajac pie¢ lat wezesniej z Irzykowskim
i Stanistawem Baczynskim nowe pismo (,,Europa”), pisat o ,trzech izolowa-
nych™'. Pozycja krytyka byta bowiem szczegdlna — ten paradoksalny outsider
stat w centrum wydarzen, w §rodku najwazniejszych sporéw, ale stat zawsze
i ostentacyjnie sam. Byl obecny nawet tam, gdzie go nie byto: kierowane w jego
strone inwektywy i stowa oburzenia odczytywa¢ mozna nie tylko jako §wiadec-
two sprzeciwu i odrzucenia, ale takze (a moze przede wszystkim) §wiadectwo
energii, ktora krytyk wyzwalat w swoich oponentach, i wptywu, jaki wywierat
na tych, ktorzy uznawali, ze przeciwstawienie si¢ jemu jest okazjg do samo-
okreslefi. Ten ,,[...] cztowiek o sercu spragnionym czutosci...”*? jak go po latach
wspominat Anatol Stern, odczuwat jednak bolesnie ambiwalencje tej sytuacii,
cho¢ dzielnie znosit jej konsekwencje.

Nie sposdb nie zapyta¢ w tym miejscu o najwazniejsze przyczyny tej specy-
ficznej odrebnosci, tego — owocujacego poczuciem osamotnienia — paradoksal-
nego wyizolowania najbardziej aktywnego krytyka dwudziestolecia migdzy-
wojennego. Byly one rozmaite i ztozone.

Niemale znaczenie mialy cechy osobowosci Irzykowskiego, powodujace,
ze — jak z przesadg pisala Hanna Mortkowicz-Olczakowa — ,[...] nie lubil go
prawie nikt...”>. Brak zrecznosci, oglady i wdzieku w kontaktach bezposred-
nich sprawial, ze Irzykowski ,,dawal si¢ o§miesza¢ w dysputach i szermierkach
stownych”, ,.zrazat wielu swa oschtodcia i zgryzliwoscia, byl zbyt agresywny
w sadach, zbyt nami¢tny w dysputach, nieprzejednany i przez to niewygodny
[...], draznil i obrazat, nie chciat za zadna cene udziela¢ oczekiwanych pochwat,
ale przeciwnie, méwit ludziom w oczy najgorsze rzeczy”**. Duza role odegrata
tez jego wada wymowy, jakanie sie¢, utrudniajace budowanie dobrego wrazenia

50

K. Troczyiiski, Dlaczego Irzykowski nie jest popularny?, ,,Dziennik Poznafiski” 1934, nr 41, s. 2.
5! Stowa Millera przytaczam za: B. Winklowa, Karol Irzykowski, t. 2, s. 215.
2 A. Stern, Kolekcja dusz, w: Klerk heroiczny..., s. 235.
3 H. Mortkowicz-Olczakowa, O Karolu Irzykowskim, w: Klerk heroiczny..., s. 263.
> Ibidem.
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w sytuacjach wystapieni publicznych: odczytéw, przeméwien, otwartych dyskusji,
wymiany argumentéw w Akademii Literatury.

Na krytyczny wizerunek Irzykowskiego wplyw miata rowniez nieoczywisto$¢
jego zyciowych i zawodowych wybordw, fakt, ze tatwo bylo je potraktowac jako
przejaw niekonsekwencji (przeciwnik Akademii staje si¢ jej cztonkiem, recenzent
,»Robotnika” publikuje w ,,Pionie”, a nawet w ,,Prosto z Mostu”) i niepotrzebnej
komplikacji spraw wartoSciowanych w Srodowisku, ktérego w danych okoliczno-
Sciach byl cztonkiem, jednoznacznie pozytywnie (oddanie hotdu Pilsudskiemu,
rozszerzenie skltadu Akademii).

W osiagnieciu powszechnej akceptacji i popularno$ci nie pomagatl krytyko-
wi takze czas publikacji jego dwoch ksiazek: Walki o tres¢ i Beniaminka. Obie
ukazaly sie za pdzno, co wplyneto negatywnie na ich recepcje. Absorbujace
szersza publiczno$¢ dyskusje na temat formizmu rozegraly si¢ na poczatku
i w polowie lat dwudziestych, ksiazka o Witkacym pojawita si¢ za$§ dopiero
w roku 1929. Beniaminek natomiast, opublikowany w styczniu 1933 r., a wiec tuz
po — rozgrywajacej si¢ w ostatnich miesigcach roku poprzedniego — fali radykal-
nie zideologizowanej dyskusji na temat Boya, uzyty zostat natychmiast — przez
tych, ktérzy cheieli Irzykowskiego za sojusznika — do walki politycznej. Zaowoco-
walo to splyceniem mysli jego autora i wepchnigciem go — co sam przyznawat —
w ,,stan klopotliwy [ktory — S. P.] przywalit istote rzeczy™.

Kontrowersje wokot Irzykowskiego wynikaly wreszcie takze z cech jego stylu
pisarskiego, obfitujacego nie tylko w §wietne aforyzmy, sformutowania inteli-
gentne, zabawne i celne, ale tez po prostu w bezpardonowe inwektywy. Nietatwo
bylo z pewnoScia zapomniec¢ nie tylko adresatom jego atakdw, ale i ich sympa-
tykom, obelg bezlitosnego polemisty, wedlug ktérego Boy to ,,plotkarz, btazen,
gamin, dziwka, Swinka morska”, ,kolporter my§li cudzych”, ,,zjawisko ujem-
ne”, Stonimski to ,,ciemny i zly cztowiek”, ,,charakter megalomanski”, ,,symbol
nadciaggajacego barbarzynstwa™’, ,trzeci pies Grydzewskiego™®, ktéry uprawia

3 K. Irzykowski, list do Jerzego Eugeniusza Plomieniskiego z 19 maja 1933 r., w: idem, Listy...,
s. 245. Taki niefortunny dla siebie obrot spraw Irzykowski przewidywat juz w grudniu 1932 r.,
a zatem kilka tygodni przed publikacja Beniaminka. Pisal we wcze$niejszym licie do Ptomien-
skiego: ,,Ksigzka moja o Boyu powinna pojawi¢ si¢ przed §wietami. Drukarnia opieszale robi.
Moze Panu wiadomo, ze J[ulian] Braun w »Zecie« rozpoczal takze kampani¢ przeciw Boyowi,
takze Witkiewicz w innych artykutach wsadza Boyowi kuksy. OczywiScie mnie to nie jest na reke,
teraz Boy czy Stonimski beda mogli w tym upatrywac jakas zorganizowana nagonke, i Boy moze
si¢ upozorowa¢ na ofiare »mafii« — zamiast traktowa¢ mnie indywidualnie...”. Idem, list do Jerzego
Eugeniusza Plomiefniskiego z 11 grudnia 1932 r., w: idem, Listy..., s. 239-240.

36 K. Irzykowski, Walka o tres¢. Studia z literackiej teorii poznania. Beniaminek, oprac. A. Lam,
Krakoéw 1976, s. 323, 436, 452.

37 Ibidem, s. 529, 522, 525.

8 Idem, Glos z niedoszlej ankiety, ,,Pion” 1934, nr 51, s. 7 (przedruk w: idem, Pisma rozpro-
szone, t. 3, s. 438).
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,bandytyzm na gtadkiej drodze””, a Tadeusz Peiper to ,,skryty pijak bez skoja-
rzen”®, Skamandryci sa ,,dyktator[ami] pantoflowe]j opinii”, Zygmunt Nowa-
kowski ma ,klozetowa racj¢”, w dramaturgii Nalkowskiej odnalezé mozna
»sentymentalne cipcilipci”, a ,,dusza [Kadena-Bandrowskiego — S. P.] miewa
gruby zaglobisty brzuch — nie tyle z utycia, ile z wzdecia™®'. Gdy Grubinski zarzu-
cat Irzykowskiemu, ze nie walczy argumentami, tylko epitetami®, nie miat racji,
ale odpowiadal na wrazenie, jakie niewatpliwie miato nie bez powodu wielu
jego czytelnikow.

Najwazniejsza przyczyna osamotnienia Irzykowskiego byla bowiem sama
koncepcja krytyki literackiej, wypracowana przez niego juz w okresie miodo-
polskim®, ktérej agresywne epitety i poréwnania byly jedynie konsekwencja.
Krytyk, wedlug autora Walki o tres¢, nie jest przeciez — jak sam pisal w cha-
rakterystycznym dla siebie wyrazistym i obnizajacym patos stylu — ,,pokojowka
od podziwiania swojej pani [literatury — S. P.] i wyszukiwania w niej r6znych
ukrytych piekno$ci”®, jest natomiast animatorem wymiany mysli, ktora polega
na ,formulowani[u] rozczarowania”®. Obowiazek krytyka to nie propagowanie
literatury napisanej, ale projektowanie lepszej. Krytyka autentyczna, prawdziwa,
zaangazowana nie moze by¢ zatem nienapastliwa, nie moze polega¢ — mowigc
znéw stowami Irzykowskiego — na ,,wymuszaniu pieszczot publicznych”®, jej zada-
niem jest bowiem wystepowanie przeciw identyfikowanym w tekstach literackich
mieliznom intelektualnym i estetycznym pomytkom.

Trzeba podkreslié, ze ten agresywny i zawsze konfrontacyjny sposéb upra-
wiania przez Irzykowskiego krytyki literackiej nie byl wigc tylko manifestacja
(i realizacja) arbitralnie wybranego stylu rozmowy o literaturze, ale Swiadoma
promocja modelu kultury opartego na sporze. To spor, a nie ugrzeczniona zgoda

* 1dem, Armata strzelajgca stowami honoru, ,Pion” 1934, nr 11, s. 9 (przedruk w: idem,
Pisma rozproszone, t. 3, s. 317.

0 Idem, Walka o tresé..., s. 155.

1 Idem, Jubileusz mojego grzechu, ,Pion” 1938, nr 11, s. 2 (przedruk w: idem, Pisma roz-
proszone, t. 4, s. 374); idem, Racje P. Z. Nowakowskiego, ,,Gazeta Polska” 1933, nr 354, s. 8
(przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 3, s. 294); idem, JKB-Demon, ,,Robotnik” 1929, nr 264,
s. 2 (przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 2, s. 492); idem, Teatr Narodowy: ,Dzieri jego
powrotu”, dramat w trzech aktach Zofii Natkowskiej, ,,Robotnik” 1931, nr 142, s. 4 (przedruk
w: idem, Pisma teatralne, t. 3: 1930-1933. Recenzje i felietony, oprac. J. Bahr, Krakéw 1995,
s. 285).

2 W. Grubiniski, But albo nie but, ,ABC” 1927, nr 97, s. 4.

% Vide S. Panek, Miejsce Irzykowskiego w miodopolskiej dyskusji o krytyce literackiej,
w: eadem, Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach pole-
micznych Karola Irzykowskiego, Poznafi 2006.

64 K. Irzykowski, Walka o tresé..., s. 125.

% Idem, Godnos¢ krytyki, w: idem, Stori wsréd porcelany..., s. 218.

% Idem, Polemika. Wymuszanie pieszczot publicznych, ,,Droga” 1936, nr 1, s. 89 (przedruk
w: idem, Pisma rozproszone, t. 4, s. 34).



,»[-..] zawiedli si¢ na mnie, a ja na nich”. Miejsce Irzykowskiego w zyciu literackim... 251

(;oblesne i obsliniajace dusze kochajmy sie”®), jest bowiem wedtug Irzykowskiego
najskuteczniejszym sposobem ,,zacie$niania pola prawdy”®, a zatem procesu,
ktéry wymaga demaskowania myslowych przesadéw, nieustannego komplikowa-
nia mysli juz wypowiedzianych, podwazania rankingéw juz ustalonych, kwestio-
nowania programéw juz sformutowanych. To spor, a nie uSmiercajace dialog
porozumienie, jest ambitnym Srodkiem miedzyludzkiej komunikacji, rozumiane;j
jako twodrcze spotkanie, poniewaz ,,wyprowadzanie kogo$ z btedu nie znaczy,
ze mu sie coS zabiera, lecz daje, bo poznanie, ze coS$ jest falszywe, to przeciez
prawda”®. To spdr wreszcie jest metoda rozbijania grup i Srodowisk (nazywa-
nych ,,organizacjami wstecznymi”), w ktorych zgoda funkcjonuje w roli straznika
spolecznych i towarzyskich hierarchii i ,,glupstw[a] szczelnie zamknigte[go]””,
tj. blednych teorii, sadéw i przekonan chronionych przed krytyka, dzigki pozba-
wieniu ich ozywczej, konfrontacji z odmiennymi sposobami widzenia spraw
i probleméw. Organizacje te, tworzone przez ,,zamknigty tancuch ludzi, ktorzy sie
wzajemnie potwierdzaja”, sa nietworcze i wtorne (,,uprawiaja plemienne kazirodz-
two my§li””") i tym samym zagrazaja wolnosci myslenia, tak bardzo potrzebnej
prawdzie przedstawianej w Walce o tres¢ jako ,wirujaca kula””. Awanturujacy sie
outsider, ktéry niemal kazda swa wypowiedz zasadza na artykutowaniu polemicz-
nego stanowiska wobec zjawiska, jakiego ta wypowiedZ dotyczy, po to tylko,
aby zadna rzecz ,,nie przeszta bez komplikacji, aby uszanowane byly wszystkie
mozliwosci””, jest obroricg tak konceptualizowanej prawdy, wymagajacej uchwy-
tywania probleméw z wielu perspektyw, komplikowania zawsze tymczasowych
efektéw poznania, jego przekora jest natomiast potrzebnym mu intelektualnym
instynktem samozachowawczym, psychologicznym impulsem rozwoju.

Miat zatem racje Stefan Lichanski, gdy pisal, ze Irzykowski ,,[...] byt z naj-
glebszej wewnetrznej potrzeby pluralista”™. Irzykowski wiedziat bowiem dobrze,
ze ten, kto boi sie sporow i artykulowanych w ich ramach tez niepopularnych,
narazonych na skrzywienie, wykorzystanie, manipulacje, ale ptynacych z widze-
nia rzeczy w calej ich nieoczywistosci i komplikacji, ten w istocie boi sie wolnosci
tkwiacej w kulturze. Sam byt za$ tej wolnosci wartownikiem i opiekunem.

7 I1dem, O perfidii. Monografia psychologiczno-spofeczna, ,,Skamander” 1923, z. 10/12, s. 222
(przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 2, s. 30).

% Idem, Patuba. Sny Marii Dunin, oprac. A. Budrecka, Wroctaw 1981, s. 354.

% Idem, Dziennik, t. 1: 1891-1897, oprac. B. Gorska, Krakow 1998, s. 439.

" Idem, Glupstwo szczelnie zamkniete, ,,Robotnik” 1927, s. 355 (przedruk w: idem, Pisma
rozproszone, t. 2, s. 319).

" Ibidem.

2 Vide idem, Walka o tresé..., s. 62. Szerzej na temat sposobu rozumienia prawdy przez
Irzykowskiego — vide S. Panek, Krytyk w przestrzeniach..., s. 43-69.

3 K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 292.

™ S. Lichanski, Budowniczy blekitnych mostéw, w: Klerk heroiczny..., s. 391.
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Sytuacja Irzykowskiego jako paradoksalnego, bo stojacego w centrum lite-
rackich sporéw, outsidera i samotnika, ktérego — jak pisat Stonimski z irytacja —
,wszedzie pelno””, wynikata wiec przede wszystkim z bolesnej $wiadomosci,
ze popularno$¢, uznanie, a nawet po prostu bierne uczestnictwo we wspolno-
cie, wymagaja kompromiséw jako putapki etyki”® i obtudy (,,tylko nie robié
awantur””’), bo prawdziwym spoiwem zbiorowosci jest szablon — banat, moda,
,»piesi wspolna i marsz wsp6lny” . Nie mial wiec wyjscia: odmowa uczestnictwa
w grupowych przesadach byla konsekwencjg wyboru takiej Sciezki dazenia do
prawdy, ktéra kaze ,,Scigac i rozbijac szablony, gwattem wprowadza¢ réznice””.
Zadaniem intelektualisty nie jest bowiem unikanie konfliktu, ale kompromi-
towanie zbanalizowanych jezykow konfliktu, co z jednej strony zmusza do
konfrontacji z liderami utrwalonych spotecznie racji, z drugiej — do zachowania
pozycji osobne;j.

Zaangazowanie i samotno$¢ Irzykowskiego byly wiec konsekwencja jego
wybordw epistemologicznych i etycznych. Owa dialektyka osobnoSci i zaanga-
zowania przedstawia sie¢ w zyciu i w tworczosSci Irzykowskiego konsekwentnie.
Widac ja w codziennej postawie zyciowej cztowieka, ktory z jednej strony szukat
izolacji: samotnego gabineciku zapelionego ksiazkami, i obsesyjnie unikat
hatasu, z drugiej — przez lata troszczyl si¢ nie tylko o najblizsza rodzing,
zachowywat wzruszajacg czuto$¢ wobec przyjaciot. Widac ja w kazdej niemal
wypowiedzi krytyka literackiego, charakteryzujacej si¢ dobrze opisang posta-
wa podwdjnego spojrzenia: maksymalnego zblizenia do dziela literackiego,
umozliwiajgcego zywa na niego reakcje, i intelektualnego dystansu, stwarzaja-
cego warunki do swobodnego, krytycznego osadu, korekty osiggnietych wyni-
kow™. Widac ja wreszcie w — z pozoru tylko wykluczajacych sie — projektach
tytutu nieopublikowanej summy filozofa: Mosty i Wyspa atakujgca. Zaangazo-
wanie i samotnos$¢ to bowiem dwa nieroztaczne i konieczne wiasciwosci kon-
dycji klerka.

> A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 13, s. 8.

" Vide K. Irzykowski, Wychowanie woli, w: idem, Czyn i sfowo oraz Fryderyk Hebbel jako
poeta konieczno$ci. Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Prolegomena do charakterologii,
wstep A. Lam, oprac. Z. G6rzyna, Krakéw 1980, s. 340-341.

" Idem, Ze studiow chemicznych: ,,To jest zycie” — ,, Tylko nie robi¢ awantur!” — ,,Nie gene-
ralizowac”, ,,Trybuna” 1921, nr 43, s. 11 (przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 1: 1897-1922,
oprac. J. Bahr, Krakéw 1998, s. 598).

8 Idem, Z naturq przeciw naturze, ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 39, s. 3 (przedruk w: idem,
Pisma rozproszone, t. 3, s. 602).

" Ibidem.

8 A. Lam, Irzykowski po latach, ,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2, s. 131; R. Nycz,
Wynajdywanie porzqdku. Karola Irzykowskiego koncepcje krytyki i literatury, w: idem, Jezyk moder-
nizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 74.
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