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Aby zrozumieé szczegdllne ,,prasowe nastawienie” dojrzatych powiesci Bole-
stawa Prusa, nalezy na nowo rozwazy¢ konsekwencje jego pracy dziennikarskiej
dla warsztatu pisarza. A wiec nie tylko w kategoriach Zrédta wiedzy o §wiecie
wspotczesnym, o Srodowisku wielkomiejskim i prowincji, ani tez jako praktyki
odbywajacej si¢ w zespole reprezentujagcym konkretne poglady spoteczno-poli-
tyczne przektadajace sie na rozmaite programy dziatalnosci pisarza jako ideologa®.
Chodzi o perspektywe dotad raczej pomijana, a jest nig wlasnie usytuowanie poety-
ki epickiego utworu opartego na fikcji (opowiadania, noweli, obrazka, powiesci)
na tle poetyki czasopisma; o relacje, jakie wytwarzaja sie miedzy gazetowa strong
a publikowanym na niej literackim fragmentem’. Nie dotyczy to — podkreslmy

! Artykut powstat w ramach projektu ,,Wiek teorii. Sto lat polskiej mysli teoretycznoliterackiej”,
kierowanego przez prof. dr hab. Danute Ulicka i finansowanego z grantu przyznanego przez NCN
na mocy decyzji o numerze 2014/13/B/HS2/0310.

2 Na ten temat vide Zygmunt Szweykowski, ,,Prus publicysta”, in Idem, Twdrczos¢ Bolestawa
Prusa (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1972), 29-55; J6zef Bachorz, ,,Wstep”, in Bole-
staw Prus, Kroniki — wybér (Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1994), I-CI; Jolanta Sztachelska,
. Reporteryje” i reportaze: dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2 polowie XIX w. i na poczqtku
XX w. Prus — Konopnicka — Dygasiriski — Reymont (Bialystok: Wydawnictwo Filii Uniwersytetu War-
szawskiego, 1997); Wiestaw Sonczyk, Bolestaw Prus — publicysta, redaktor, teoretyk prasy (Warszawa:
Dom Wydawniczy Elipsa, 2000).

* Nurt podobnych badan reprezentowany jest dosy¢ skromnie. Na gruncie francuskim to przede
wszystkim imponujacych rozmiaréw monografia Marie-Eve Thérenty Mosaiques. Etre écrivain entre
presse et roman 1829—1836 (Paris: Honoré Champion Editeur, 2003). Autorka przyglada sig relacjom
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— przebadanych juz dobrze konsekwencji, jaka dla budowy, zwtaszcza dtuzszych
utworéw, ma praktykowane przez prase ciecie ich na kolejne odcinki®.

Bardzo cennych obserwacji dostarczaja w tej mierze wezesne teksty Gtowac-
kiego z poczatku lat siedemdziesigtych XIX wieku. Wtedy to autor humorys-
tycznych drobiazgéw publikowanych w ,,Musze” po zwiazaniu si¢ z ,,Kolcami”
i ,,Kurierem Warszawskim” zaczyna pisa¢ niejako w dwdch rolach: tworcy fikcji
i zarazem dziennikarza odnotowujacego wazne biezace wydarzenia. Rezultatem
tego podwdjnego trybu pracy jest wylonienie sie¢ formy trzeciej, taczacej w sobie
techniki obu warsztatow. Znakomitego i dojrzatego juz przyktadu dostarczaja
Szkice warszawskie. O planie ich powstania mtody Prus pisat 31 maja 1874 roku
swojej narzeczonej, Oktawii Trembinskiej:

Obecnie mySle zaczaé pisa¢ szkice z zycia i miejscowosci tutejszych w ,,Kur. Warszawskim”,
co jezeli mi sie uda, wytworzy odrebny rodzaj prozy.

Mowa o serii tekstow, ktore ukazywaly si¢ w ,,Kurierze Warszawskim” miedzy
24 lipca 1874 a 2 stycznia 1875 roku. W odrdznieniu od drukowanych rok wczes-
niej w ,,Musze” Szkicow spotecznych — w wigkszosci krétkich scenek dialo-
gowych i zartobliwych powiastek — cykl ten odznacza si¢ nie tylko wigkszym
rozmachem prozatorskim (wyraZna fabularnoscia i narracyjnoScia utworéw oraz,

zawigzujacym si¢ migdzy gatunkami publicystycznymi a proza fikcjonalna w okresie poprzedzaja-
cym pelne, jej zdaniem, uksztaltowanie si¢ powiesci odcinkowej (pod piérem Balzaka w Starej pannie
opublikowanej w roku 1836 w ,,La Presse”). Ta sama badaczka w nastepnej swej pracy (La littérature
au quotidien. Poétiques journalistiques au XIXe siécle, Paris: Editions du Seuil, 2007) skupita sie
z kolei na wykorzystaniu technik literackich w dziewigtnastowiecznym pisarstwie publicystycznym.
Amerykanin Lennard J. Davies ukazuje w swym studium Factual Fictions. The Origins of the English
Novel (University of Pennsylvania Press, 1996) wytanianie si¢ gatunku powiesciowego i form dzien-
nikarskich ze wspélnego pnia (news-novel discourse). W Polsce najblizej podobnej perspektywy
znalazl si¢ chyba Oskar S. Czarnik w swojej pracy Proza artystyczna a prasa codzienna. 1918—1926
(Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1982). Jednak mimo deklaracji o potrzebie badaf taczacych
tre$¢ publikowanych w prasie utwordw literackich z kontekstem gazetowej strony Czarnik wyraznie
ogranicza si¢ do spojrzenia ideologiczno-politycznego. Co wigcej, zajmuje si¢ okresem, w ktérym
— jak sam zreszta stwierdza — prasowe premiery literackich arcydziel naleza juz do przesztosci,
a zwycigeza masowe fabrykowanie prozy.

4 By odwotac sie do publikacji dotyczacych literatury polskiej: Stefania Skwarczyriska, Wstep do
nauki o literaturze, vol. 1 (Warszawa: Pax, 1954), 452 (badaczka zauwaza koniecznos$¢ opracowania
zagadnienia ,,powiesci odcinkowej”); David J. Welsh, ,,Serialization and structure in the novels of
H. Sienkiewicz”, The Polish Review, no. 3 (1964); Joanna Rudnicka, ,,Odcinek powiesciowy w «Dzien-
niku Warszawskim» i jego kontynuacjach”, Rocznik Biblioteki Narodowej (1965, tu o poczatkach
polskiej powiesci gazetowej); Jan Trzynadlowski, ,,Uwagi o poetyce ,, Trylogii” — historycznej powiesci
przygody”, Pamietnik Literacki, no. 3 (1966); Edward Piescikowski, ,, Emancypantki” Bolestawa
Prusa (Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 14—69; Jerzy Jastrzgbski, Czas relaksu.
O literaturze masowej i jej okolicach (Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1982), 65-97.

> Cyt. za Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, ed. Krystyna Tokarzéwna,
Stanistaw Fita, Zygmunt Szweykowski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1969), 131.
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co nie pozostaje bez znaczenia, wigkszym rozmiarem), ale Swiadczy tez o probie
znalezienia nowego zwiazku miedzy tekstem o pewnych ambicjach literackich
a czasopismem, w ktérym si¢ on ukazuje. Najogdlniej rzecz ujmujac, zwigzek 0w,
moim zdaniem, ma dwojaka nature. Po pierwsze, polega na taczeniu technik
(narracyjnych, kompozycyjnych, stylistycznych, tematycznych) dominujacych w 6w-
czesnej prozie opartej na fikcji (jak opowiadanie, nowela, powie$¢) z rozwiaza-
niami sygnalizujacymi pisarstwo faktograficzne epoki (reportaz, korespondencja,
komentarz itp.). Warto przy tym zastrzec, ze ruch ten w prasie ostatniej ¢wierci
XIX stulecia byt w zasadzie dwustronny: strategie funkcjonujace wéwczas i poz-
niej w utworach literackich w waskim znaczeniu tego stowa chetnie wykorzysty-
wano nawet w najprostszych prasowych komunikatach. Stad czeste trudnosci
W rozstrzygnigciu, co mianowicie mogto by¢ w tej epoce rozpoznawane przez
czytelnika jako ,,typowo” literackie w prozie. Po drugie, to krzyzowanie si¢ poetyk
idzie w parze z wpisywaniem si¢ na rozmaite sposoby w kontekst gazetowe;j strony.
Chodzi o wlaczanie tekstu literackiego (umieszczanego najczesciej w dziale felie-
tonu, a wiec ,,pod linig”, ,,w odcinku”) w aktualne tematy poruszane w innych
dziatach tego samego numeru lub numeréw wcze$niejszych. Ta relacja mogta
przybiera¢ r6zna postac, od prostej zbieznos$ci po uzupetnianie lub ostry kontrast.

Szkice warszawskie — cho¢ dziedzicza jeszcze pewne tendencje ze Szkicow
spotecznych, jak na przyktad duzy udzial udramatyzowanych dialogéw, typowosé
w ukazywaniu postaci, humor — wydaja si¢ pierwszym zbiorem tekstow autora
charakteryzujacych si¢ ta, by tak rzec, podwdjna natura.

Dwie zarysowane tendencje oczywiScie tacza si¢ ze soba, jednak dla przej-
rzystoSci opisu sprobujmy je rozdzieliC.

Opowiadanie a felieton i reportaz — interakcje gatunkowe

Pierwszy ze Szkicow nosi tytul Pod szychtami i ukazat si¢ 24 lipca 1874 roku
w numerze 161 ,, Kuriera Warszawskiego”. W pieciu krétkich odstonach — oddzie-
lonych asteryskami — przedstawia on najbardziej wéwczas zaniedbang cze$¢ war-
szawskiego Powisla. Niemal te sama, ktdra trzynascie lat p6zniej Prus, juz jako
pracownik ,,Kuriera Codziennego”, opisze w Lalce, wykorzystujac mocno zindy-
widualizowang perspektywe gléwnej postaci. Tam bedzie to przyktad wtargniecia
zywiotu reporterskiego w materie iScie powiesciowa. Tu wydaje si¢, ze mamy
do czynienia z sytuacjg nieco odwrotng. Ewidentnie dominuje ton reportera-
-spotecznika, ktéry w wyraznie zaznaczonym punkcie kulminacyjnym — zwrocie
do czytelnika pojawiajacym sie¢ doktadnie w potowie — przestrzega:

Szpetny widok: lecz o, wykwintny przechodniu z Saskiego Ogrodu, nie ruszaj tak ramionami!
Zakazany ten zakatek w porze wlasciwej pioruny ciska, z ktérych niejeden na twa wlasna glowe
moze upas¢. Tu bowiem przy tym placu szkaradnym, z ktoérego po promieniach stonecznych
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petzna ku gorze zdradzieckie miazmaty, tu wpo$rdd gnojowiska lezy krynica miasta: dwa filtry
wodociagdw, a takze... studnia $ciekowa.

Kanat, $mietnik i filtry, oryginalna tréjca! Ktéra z jednej strony obja$nia nam niezwykta §mier-
telno$¢ Warszawy, z drugiej za$ nasuwa pytanie: po co cztowiek zyje na tym $wiecie? Czy po to,
aby stuzy¢ za ogniwo migdzy kanalem i filtrem? [Nowele I, 41/42]°.

Trzy centralne odstony odznaczajg si¢ rzeczowym, krytycznym opisem w cza-
sie terazniejszym. Towarzyszy mu niemal wytaczona perspektywa postaci (miesz-
kancéw Powisla), ktore sa jedynie przedmiotem przedstawienia, a czg¢Sciowo
tez zatarcie narratora: mimo wyraznie autorskiej oceny nie wkracza on bowiem
w obserwowana przestrzen. Nie rdzni si¢ to wiele od zamieszczonego w nume-
rze 180 reportazu Zautek Wiktora Gomulickiego. Podobny opis siggajacy po roz-
budowane sugestywne poréwnania (Smietnisko na Powislu — cmentarz dla rzeczy
u Prusa; zatoczka w rzece — zautek w miescie u Gomulickiego), podobne przed-
miotowe potraktowanie ,bohaterow” zaludniajacych obserwowang przestrzen.
Moze tylko blizszy kontakt z czytelnikiem rdézni szkic przyszlego autora Opowia-
dan o starej Warszawie od utrzymanej tu przez Prusa powsciagliwosci.

Trzy te odstony zostaly jednak zamknigte swoista rama, ktora — jak sadze
— przywoluje nieco inng modalnos$¢. Oto na poczatku przedstawia si¢ czytelniko-
wi niejaka ,,paniag Maciejowa spod szychtoéw”. Narrator nie tylko ukazuje
ja z bliska, opisujac dokladnie jej ubidr i wyglad, ale postuguje sie przy tym
jezykiem sugerujacym zwigzek ze wspOlnota, do ktdrej nalezy ta postaé. Samo
stowo ,,szychty” mialo i§cie warszawski charakter i oznaczato, jak odnotowuje
nieco p6zniejszy klasyczny stownik, ,,wielkie sktady drzewa pod gotym niebem
na Powislu w Warszawie”’. Podkreslona przez autora forma ,,szychtow” to oczy-
wiscie btad sygnalizujacy gware. Nie koniec na tym — narrator wlasciwie zwraca
sie do cztonkéw wspolnoty postugujacych sie podobnym jezykiem:

Aj! Rzesistez to kobiecisko nasza pani Maciejowa spod szychtéw [wyrdznienie — B. P.],
aj, siarczyste! cho¢ bez zadnej pretensji odziane. Ggbg ma, bo ma, jak cieleca watrébka — na tbie
czepiec, zeby si¢ go rak nie chwycil — na grzbiecie koszuling, chlasni¢ta od ramienia do ramienia,
a spddnice... Ach!... schowaj si¢ w kat, piekna Heleno... [Nowele I, 40].

Wrazenia tego nie zaciera nawet przywotana jakby z innego rejestru ,,piek-
na Helena”, tym bardziej ze wkrotce narrator pozwala przemdéwi¢ mieszkance
PowiSla ztorzeczacej swojemu ,,watowanemu kaftanikowi”.

Wydawatoby sie¢, ze mamy tu zatem do czynienia z czym§ w rodzaju prezen-
tacji bohatera, ktory za chwile podejmie (lub bedzie zmuszony podjac) jakie$

¢ Wiekszos¢ cytatéw ze Szkicow warszawskich podaje wedtug wydania: Bolestaw Prus, Pisma wy-
brane. Nowele, vol. 1, ,Wstep” Maria Dabrowska (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1990).
Dalej jako Nowele I z numerem strony po przecinku. Pozostate cytaty przytaczam wedtug pierwo-
drukéw prasowych w ,, Kurierze Warszawskim”. Oznaczam jako KW, nastepnie podaje rok i numer.

7 Stownik jezyka polskiego, ed. Jan Kartowicz, Adam Krynski, Wtadystaw Niedzwiedzki, vol. 6,
(Warszawa: Naktadem prenumeratoréw i Kasy im. Mianowskiego, 1898—1923), 697.
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dzialania. Zupetnie jak w otwarciu éwczesnej noweli lub opowiadania. Tyle ze
przygotowane odpowiednio oczekiwanie czytelnika zderza sie z zupelnie innym
tonem juz w nastepnej czesci:

Migdzy ulica Dobra i nadwislafiskim walem, migdzy parkanem wodociagu i uliczka Leszczynska
rozwala si¢ plac obszerny jak Ogrdd Krasinskich, pusty jak wszystkie place i ztozony z dwu kon-
dygnacyj. Nizsza z nich ma posta¢ doliny, wyzsza za$ tworzy rodzaj plaskowzgdrza, patrzacego
ku Wisle spadzista i pogi¢ta Sciang [ibidem].

Styl odsylajacy do techniki literackiej fikcji powraca natomiast w odstonie
ostatniej, ale nieco inaczej. Przyjety tu wewngetrzny punkt widzenia pozwala narra-
torowi wkroczy¢ na opisywang przez siebie scene, pociagajac za soba czytelnika:

Spojrzyjmy:

Na lewo, gdzie$ az w nieskoniczonos¢, ciagnie si¢ szeroka smuga bladej, metnej, ze nie powiem

trupiej jasnosci: to rzeka.

[.]
Zmeczona uwaga przerzuca si¢ w inng strone, i otéz styszysz monotonny szum wiatru, plusk fal,
a czasem odlegly zgietk miasta [...] [Nowele I,42].

Nie koniec na tym. Zaledwie kilka akapitow przed finatem narrator zapo-
wiada mozliwa przygode — niemila, ale jednak przygode wzbudzajaca ciekawosé
i niepok¢j, wedlug wzorcdw znanych z powiesci Sue, opowiadan Poe lub éwcezes-
nych historii kryminalnych:

Kt6z zgadnie, czy oprocz gnijacych szczatkéw obrzydly zajazd ten nie posiada i innych loka-
toréw? Miejsca podobne uzywaja nie najlepszej stawy, a moznaz ufaé ludziom szukajacym tu
wytchnienia czy noclegu?

Cytl...

...Wsrdéd martwych, apatycznych szmeréw pustkowia uwydatniaja si¢ jakie§ odrebne glosy zna-
mionujace zycie i czucie. Slycha¢ jakby dreszcz pospiesznego zgrzytu i chrapanie sttumione,
gniewne... Cos jeklo? [Nowele I, 43].

Nie waha si¢ siegna¢ nawet po kiczowate poréwnania (,,...stupy telegraféw
stercza jak szkielety szubienic, stosy belek przybieraja posta¢ mogit...”), by po-
wstaly w ten sposob suspens rozwigza¢ dos¢ nieoczekiwanie:

To najnedzniejszy z nedzarzy, pies bez pana i dachu, targa koS¢ wszczepiona migdzy belki,
jedyna, jakiej nie pochwycili ludzie... [ibidem].

Wlasciwie to ,,antypuenta”, bo o ile wyimaginowanemu towarzyszowi spaceru
przynosi ulge, o tyle realny czytelnik ma prawo czu€ si¢ zawiedziony. Liczyl na
poczatek sensacyjnej moze historii, a otrzymat banalny final. Oczywiscie banalny
z perspektywy fikcji. T¢ bowiem Prus wykorzystuje wylacznie po to, by zwrdcié
uwage prenumeratora ,,Kuriera Warszawskiego”, zaciekawi¢ go, zaintrygowac
tekstem, ktory de facto jest dziennikarskim reportazem. Przy takim zatozeniu jego
koda to w istocie pastisz zamknigcia sceny typowej dla literatury awanturniczej.
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Jesli w swym pierwszym szkicu Prus oprowadza nas po $mietnisku Warszawy,
to w drugim zaprasza na jej salony. Tak nalezy patrze¢ na Ogrod Saski poczatku
lat siedemdziesigtych XIX w.: przeksztatcony na modte angielska, wlasnie wzboga-
cony o Teatr Letni (1870), park 6w byl czestym obiektem rozmaitych doniesief
prasowych. Jedne méwily o teatralnym repertuarze, inne o utrapieniu, jakim
dla odpoczywajacych stali si¢ mlodociani zebracy i zlodzieje. Relacjonowano
podstuchane na tawkach rozmowy (sic/) i informowano o drobnych incydentach
wsrdd spacerowiczow. Ogrod Saski (KW, 1874,169—-170) przedstawia zatem czy-
telnikowi ,, Kuriera Warszawskiego” miejsce znane mu bardzo dobrze w dwo-
jakim sensie — z wlasnych spacerdw i z gazetowych szpalt (nie da si¢ tego powie-
dzie¢ — zwr6¢my od razu uwage — o PowiSlu). Dluzszy tym razem tekst Prusa
— by w ogdle wzbudzi¢ zaciekawienie — oparty zostat wobec tego na technice gwa-
rantujacej jako taka ,,$wiezo$¢” spojrzenia, tzn. na konwencji spaceru, w czasie
ktérego miejscowy przewodnik (czyli sam Prus, nazywany ,,panem Bolestawem™)
oprowadza po lokalnych atrakcjach gosci z prowincji (pania X, panng Zofig,
pana Wiadystawa i matego Frania z ,,K.”). Dominacja dialogu w pierwszej odsto-
nie pozwala na wyzyskanie przede wszystkim ,niewarszawskiego”, zewnetrz-
nego punktu widzenia, obciazonego zreszta wszelkimi stereotypami kojarzonymi
z matomiasteczkowoscia (narrator przyznaje, ze co chwila si¢ czerwieni).

Do pewnego stopnia Prus uzywat juz podobne;j strategii w kronikach (wyima-
ginowany spacer z czytelnikiem), nawet w mocno zblizonej wersji, jak w ,,Kol-
cach”, gdzie w towarzystwie , kuzynek (notabene nie moich)” chodzi po Warsza-
wie (,,Kolce” 1874, nr 10). Jednak wigkszy udziat dialogu i drobiazgowos¢ w ryso-
waniu postaci w odstonie pierwszej oraz zalazki swoistych minifabut w trzeciej
i piatej (,romansowe” zdarzenia miedzy go$émi Ogrodu) wyrazZnie przeciw-
stawiajg si¢ tonowi reporterskiemu panujagcemu w odstonach drugiej i czwartej
— autorskiemu opisowi Ogrodu Saskiego z jego wszystkimi wadami:

Oprdécz budynkéw nie majacych wielkiego zwiazku z galeriami sztuk pigknych, précz cukierni
i mleczarni posiadamy w tym lubym zakatku namiot owocowy, pyszng altanke wod gazowych
i resztki loteryjnych szataséw, wymowne $wiadectwo naszych filantropijnych uczué [Nowele I, 53].

Odstona pierwsza stanowi w zasadzie przygotowanie do tego krytycznego
w istocie opisu. Towarzysze ,pana Bolestawa” wzbudzaja co prawda ztosliwe
uSmiechy wsréd przechodniéw, ale w ich oczach sam Ogrdd réwniez wart jest
politowania:

— Aaal... A tenze pardw to co takiego?

— Sadzawka...

— Sadzawka bez wody... chil... chil... A tenze chlopiec z gesia?...

— Fontanna...

— Aaal... To, prosze pana, woda idzie przez chlopca czy przez ges...
— Przez ges...
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— Aaa! A toz korytko nad sadzawka?

— Strumyk dla ptakéw...

— Aaal... to ptaki w Warszawie tylko btoto jedza?
— Tylko pija... [Nowele I, 50].

W zacytowanym wczesniej opisie sam Prus przejmuje w istocie perspektywe
swoich ktopotliwych gosci:

[...] szkoda réwniez, ze nad planem gtéwnego wodotrysku jakas§ gospodarska pracowata fantazja.
Jak na najwigksza ozdobe takiego ogrodu, nie do$¢ byto na ziemi ustawi¢ duzg balia, w niej
ogromng miske, w tej kolosalng podstawke do naftowej lampy, a na wierzchu imponujacych
rozmiaréw spodek [Nowele I, 53].

Pora zapytaé, po co ta obrana przez autora Szkicow strategia? Wynika ona,
moim zdaniem, z relacji, jaka oba te teksty — Pod szychtami i Ogrod Saski
— wigze z gazetowg strona. Na te¢ za$ naktada si¢ jeszcze jedna zalezno$¢: topogra-
ficzna. W owym czasie ponad felietonowa linig pierwszych stron ,,Kuriera War-
szawskiego” pisze si¢ na 0gol o usytuowanym na wiSlanej skarpie centrum miasta,
rozbudowanym na zachdd od Traktu Krélewskiego (Alej Ujazdowskich oraz
ulic Nowy Swiat i Krakowskie Przedmiescie). To ono staje si¢ sceneria zdarzen
lokalnej municypalnej polityki, miejscem, gdzie odbywaja si¢ przedstawienia
teatralne (zwykle dokladnie streszczane w dziale wiadomosci), odczyty, wystawy,
bale, ale takze zdarzenia nieprzyjemne, jak kradzieze, rozboje, wypadki i czgste
wtedy pozary. Powisle, cho¢ przestrzennie rzecz biorac bliskie, stanowi de facto
dziennikarskie peryferia. W praktyce to biala plama na gazetowej mapie miasta,
zapetniana z rzadka drobnymi doniesieniami pod koniec kolumny wiadomosci.
Tak wigc pierwsze dwa szkice z cyklu Prusa wzajemnie sie dopetniaja, tworzac
na zasadzie synekdochicznej reprezentacji cato$¢. Pod szychtami wprowadza
pod felietonowa linig co§, czego czytelnik nie znajdzie powyzej niej (Ogrdd Saski,
jak pamigtamy, przywotany jest w tym szkicu explicite jako przeciwienstwo
opisywanej przestrzeni). Z perspektywy dominujacego tam centrum odslania
egzotyke. Z kolei Ogrod Saski — wykorzystujacy wszelkie prasowe lejtmotywy
w ukazywaniu tego miejsca (rozwydrzone dzieci, ich bony, ktorym narzucajg sie
natretni mezczyzni, ciasnota, teatr itd.) — pozornie wpisuje si¢ w przyjeta przez
prase hierarchie. D6t gazetowej strony powtarza jej gére. Ale zewnetrzna, nie-
lokalna perspektywa prowincjonalnych gosci sprawia, ze miejsce znane rowniez
staje sie czeSciowo egzotyczne. Prus odwraca zasade przyjmowana w reportazach
podrdzniczych, kiedy to wedrowiec oprowadzany jest przez tubylca po niezna-
nym terenie. Tuz przed publikacja Ogrodu ,Kurier” zamie$cit w numerach 167-
—168 anonimowa relacje¢ ,,Z wrazen podrdzy po Hiszpanii” (trudno — nawiasem
moéwige — rozstrzygnac jej referencyjny status). Narrator w towarzystwie nie-
jakiego ,,Wicente” udaje si¢ do zamku ,,Murviedro” (czyli do Sagunto w Walen-
cji). Przewodnik jest niezwykle przesadnym mtodzieficem, wcigz opowiadajacym
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o czarach i magii. Pomijajac literacka tradycje¢ ukazywania Hiszpanii (Cervantes,
Potocki), trzeba powiedzieé, ze w oczach podréznika Wicente wydaje si¢ kim§
troche spoza cywilizacji. U Glowackiego natomiast narratorem jest wtasnie prze-
wodnik, za to przyjezdni wydajg si¢ ,,dziwakami” nie pojmujacymi idei ogrodu
w centrum miasta. Ich dziwactwo pozwala wszelako odstoni¢ karykaturalnosc
tego, co oficjalnie stanowi powdd do dumy. Tu ponownie przychodza autorowi
w sukurs techniki literackie, wraz z calym dziedzictwem toposdéw wiazacych sie
z takim miejscem, jak ogrdd. Sceny milosne, nastroj lirycznej zadumy — tak czgste
w poetyckiej idylli — pojawiaja si¢ groteskowo zdeformowane (nieznajomy natret
narzuca si¢ matce z dzieckiem, nocny mrok roz§wietlaja zapalki i ,,lampy altanki
z woda sodowa”), a koriczy je ironiczna puenta:

Obecnie doczekalem si¢ takiej chwili, w ktorej zachwyca nas ostawione kwilenie ptakow i roz-
rzewnia zdyskredytowany ksig¢zyc. Jaki nawal uczud!... zdaje sig, ze wySpiewalbym cata dusze
moja, ktdra przeciez jest inna anizeli u innych ludzi, ale... je$¢ juz chce, a przy tym obawiam sig,
aby miejsca nie zabraklo w ,,Kurierze” [Nowele I, 55].

Wiadomosci i doniesienia, czyli opowiadanie wobec zdarzen biezacych

Nieco inaczej tacza sie z gazetowq strong trzy inne szkice: Konkurs zniwia-
rek, Wystawa i Po co przyjechali? Wszystkie one powstaly w zwigzku z Wystawa
Przemystowo-Rolnicza, ktéra odbyla sie w Warszawie miedzy 15 a 23 wrze$nia
1874 roku. Sadzac juz po doniesieniach prasowych, musiato to by¢ z pewnoscia
dla miasta wydarzenie na miare stynnych juz wowczas wystaw Swiatowych, a jako
rodzaj wstepu do niego przeprowadzono 5 i 6 sierpnia konkurs zniwiarek w po-
bliskiej wowczas wsi Rakowiec. Szkice Prusa wpisuja sie zatem w tematyczng
aktualno$¢ wiadomoSci prasowych i to informacje znad felietonowe;j linii stanowia
dla czytelnika ,,Kuriera” pierwsze ogniwo wigzace te teksty z reszta czasopisma.
OczywiScie poza samym — niezwykle istotnym — faktem umieszczenia ich wsrod
gazetowych szpalt. Jak zobaczymy, to bezpoSrednie odniesienie nie jest zaledwie
prostym powtdérzeniem, wigczeniem utworu w biezacy rytm zdarzen, lecz stanowi
zachete do skonfrontowania rozmaitych trybéw, modalnosci, w jakie ujmowane
sa te same fakty.

Najlepiej widaé to w Konkursie zniwiarek, szkicu opublikowanym w nume-
rach 173174, a wigc juz dziefi po sprawozdaniu z zakoficzonych zawoddéw (nr 172
,Kuriera Warszawskiego”). Poczatkowo wydaje sie, ze mamy przed soba literac-
kie opowiadanie. Do takich wnioskéw sktania doktadnie i z wtasciwym Prusowi
humorem przedstawiona scena, w ktérej pewien ziemianin z prowincji — niejaki
»pan Walenty”, nazywany czesciej ,,dziesieciopudowym warnituchem™® — wdziera sie

8 Wedlug wspomnianego juz stownika ,,wantuch” to grubas, obzartuch, czlowiek ociezaly, leniwy
(Stownik jezyka polskiego, vol. 7, 456).
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do omnibusu jadacego na konkurs do Rakowca. Pierwszy akapit juz sama
sktadniag wywoluje wrazenie szykujacej si¢ niespodzianki, zapowiada zdarzenie
zawigzujace intrygujaca fabule:
Juz bardzo z6tty i we cztery bardzo wysokie konie zaprzezony omnibus wyminat Kopernika, juz
zattuszczony furman po raz trzeci usitowatl wystrzeli¢ z bardzo diugiego bata, kiedy nagle brzek-
nat dzwonek, stuknely glowy pasazeréw i uciekajace ku Zygmuntowi kamienice Krakowskiego

Przedmiescia zatrzymaly sig.
— Stdj! stdj!... — wotano z ulicy. — A czy to do Rakowca?... [Nowele I, 91].

Jednak krewki wiasciciel ziemski powraca dopiero w ostatniej, piatej odstonie,
kiedy okazuje sig, ze przespat caly konkurs, a wing zrzuca na swojego stuzacego.
Srodkowe trzy cze$ci natomiast maja charakter gazetowego sprawozdania z tytu-
towego konkursu. Do tej pory utwér przypomina Pod szychtami — sugerowana
ciekawa historia nie rozwineta sie, final stanowi swoistg ,,antypuente¢”, a §rodek
okazuje si¢ sprytnie wprowadzonym reportazem. Tyle ze 6w reportaz wydaje
sie odpowiedzig na wezwanie, jakie dzien wczesniej zamiescit ,,Kurier” wobec
panujacych watpliwosci co do obiektywnej oceny zawodow:

Przy najsumienniejszym i najsprawiedliwszym sadzeniu niepodobna uniknaé ze strony sadzo-
nych zarzutu to o stronno$¢, to o niekompetencj¢ itp. Nie taimy, ze i odbyty konkurs wywotat
tu i owdzie niezadowolenie. Ot6z idzie o to, by prawda jak najrychlej wyszta na wierzch, w postaci
doktadnego sprawozdania [KW, 1874, nr 172].

»,Niezadowolenie” dotyczyto zwlaszcza rodzimej machiny — ,,warszawianki”
— ktorej z nie do konca jasnych przyczyn nie zakwalifikowano do ostatniego
etapu. Prus dostarcza wigc czego$§ w rodzaju wyjasnienia, ktérego prenumerator
gazety nie mogl znalez¢ w dziale oficjalnych wiadomosci. Utrzymana w pasti-
szowym tonie, przesadnie drobiazgowa relacja (narrator podkresla, ze steno-
grafowano kazde zastyszane stowo jury) wyolbrzymia namaszczenie, z jakim
prasa potraktowata ten do$¢ lokalny konkurs, ,,na wyniki ktérego obie potkule

oczekiwaly z biciem serca™.

Nad polem, ozdobionym tablicami z ,,upraszaniem o nieprzekraczanie granic”, zngcalo si¢ sze§¢
zniwiarek, kazda w asekuracji trzech bieglych, dwoch koni, jednego furmana i jednego dozorcy
[Nowele I, 95].

I sugeruje do$¢ prosta odpowiedz: przyczyna watpliwych ocen bylo pijan-
stwo sedziow, a takze ich absurdalna decyzja o zmianie kierunku pracy kosiarek
(by ,,unikna¢ zarzutu jednostronnosci”).

Podobnie uktada sie relacja miedzy oficjalnymi wiadomos$ciami ,,Kuriera”
a szkicami Wystawa (nr 207-209) i Po co przyjechali? (nr 217-219). Z ta wszakze

° Cf. uwage z tej samej relacji Kuriera Warszawskiego: ,,Odbyty onegdaj i wezoraj w Rakowcu
konkurs zniwiarek i kosiarek wielkiego jest znaczenia, wszyscy tez amerykanscy i angielscy fabry-
kanci zniwiarek przystali naii umyslnie swych technikéw i inzynieréw” (KW, 1874, nr 172).
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réznica, ze Prus zrezygnowat tu niemal zupetnie z imitacji tonu reporterskiego,
za to powrdcit do tendencji ze Szkicow spotecznych: dominacji udramatyzo-
wanego dialogu wypetiajacego wieksza cze$¢ tekstu. Lacznikiem jest tu zatem
aktualny temat.

Sprawozdania z Wystawy Rolniczo-Przemystowej gazeta publikuje miedzy
numerem 200 a 207, ale pierwsze wzmianki o przygotowaniach do imprezy zna-
lazty si¢ juz w numerze 181, a dyskusja o niej bedzie trwala jeszcze po zamknie-
ciu (przynajmniej do numeru 216). Dwa teksty Prusa wpisuja si¢ w funkcjo-
nujacy z tej okazji w dziale felietonowym osobliwy ,,wystawowy” nurt, de facto
mowiacy wiele o pisarskich mechanizmach w gatunkach prasy codziennej tego
czasu. Tworza go teksty na rézne sposoby zwiazane z wystawg warszawska.
To aktualne odniesienie nieraz explicite formutuja autorzy. Jak Wiktor Gomu-
licki, ktory w Wielce ciekawej historii. O szlachcicu, ktory w lektyce podrozowat
po ulicach Warszawy (nr 202—-203), przedstawiajac trzech pasazeréw omnibusu,
podkresla:

Trzy te glowy naleza do rodzaju wspélnego. Rodzaj ten w chwili, gdy to piszemy, nosi przemi-
jajace a okoliczno$ciowe miano ,,wystawcow” [KW, 1874, nr 202].

Wszelako na ogot teksty te nie sg reportazami, lecz zbiorem zabawnych
anegdotek, czesto pisanych z uzyciem wszelkich §rodkéw dostarczanych przez
fikcje literacka, jak wyrazna fabularno$¢, ujawnianie si¢ narratora, wiedza o we-
wnetrznych przezyciach postaci, nadawanie im imion, bliskie patrzenie itp.
Historie te — poprzez swe bezpoSrednie odniesienie do biezacych wydarzen
— maja czesto trudny do rozstrzygnigcia referencyjny status. Tym bardziej ze
pojawiaja sie w nich motywy oraz pomniejsze formy obecne w dziale wiadomo&ci.
W sprawozdaniach z kolejnych dni wystawy po serii merytorycznych i statystycz-
nych danych wydawcy proponowali zwykle — w tej samej rubryce — doniesienia
kontynuujace temat, ale w nieco lzejszym tonie. Informowano o wszelkich
absurdach, relacjonowano podstuchane dziwaczne dialogi, przedstawiano anegdo-
tyczne drobne zdarzenia. Byla to wOwczas normalna praktyka ,,Kuriera War-
szawskiego”: dziat ,,Wiadomo$ci miejscowych” koficzyty doniesienia o naturze
miniopowiadan, czesto ilustrowanych dialogami i opatrzonych wyrazng puenta.
Opisywaly incydenty w warszawskich teatrach ogrédkowych, w Ogrodzie Saskim,
na ulicach miasta. W omawianych numerach doniesienia te — tak jak duze arty-
kuly na ,,jedynkach” — skoncentrowaly si¢ na wiodacym temacie, czyli wystawie.
O efekcie pokrewienistwa dostrzegalnego miedzy nimi a publikowanymi wow-
czas felietonami moze §wiadczy¢ reakcja jednego z czytelnikow na wspomniany
wyzej tekst Gomulickiego (nr 202-203). W numerze 208 redakcja odpowiadata
na pelen oburzenia list ,,Obywatela” urazonego kping z ,,Pankracego, Serwa-
cego i Bonifacego” (imiona tréjki ziemian jadacych omnibusem na wystawe).
Z ironiczng unizono$cig informowano autora listu,
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[...] Zze $r6d bardzo powaznego grona obywateli ziemskich znajduja si¢ ludzie, ktérzy nie umiejac
pisa¢ po polsku, puszczaja si¢ na bezdroza polemiki dziennikarskiej i to polemiki $§miesznej,
skierowanej przeciwko niewinnemu szkicowi humorystycznemu, skre§lonemu bez pretensji
i zamiaru badZ dotykania osobisto$ci, badZ i oSmieszania zawodu, ktéry ze wszech miar na sza-
cunek zastuguje [KW, 1874, nr 208].

Na czym polega oryginalno$¢ szkicow Prusa na tle ,,wystawowej produkcji”
w dziale felietonowym? Z pewnoscia mocniejszy wydaje si¢ w nich ,,efekt fikcji”
(jesli mozna uzy¢ takiego sformutowania przez odwrdcenie slynnej formutly
Barthes’a o ,.efekcie rzeczywistosci™'?). Narrator przedstawia niejako zamkniete
samodzielne historie. Ich tlem jest wystawa, owszem, ale — inaczej niz na przyktad
u Gomulickiego — nie ma tu zewnetrznego narratora, ktéry méwitby o niej jako
o biezacym wydarzeniu. Wszakze nie to oczywiScie stanowi o ich gtéwnym walorze.
Ot6z — podobnie jak w przypadku Konkursu Zniwiarek — odstaniaja one to, czego
nie widag. Scislej: o czym nie pisza ponad felietonows linia. Zamiast pokaza¢ sama
wystawe Prus przedstawia nam jej zaplecze. I to nie w pawilonach, a w drugorzed-
nych hotelach, w ktérych co tafsze miejsca zajmuja szybko biedniejsi goscie,
gotowi na wszystko, byle tylko ubi€ z okazji imprezy interes. Oszustwa, skapstwo,
kradzieze, podejrzane towarzystwo — oto, czego mozemy si¢ tu spodziewac.

Trzy ostatnie oméwione szkice nie sg wigc prostym powtdrzeniem ani praso-
wych doniesiefi, ani ich — powiedzmy — gatunkowego typu. Powtérzeniem prze-
tworzonym jedynie na bardziej literacka modte (jak w przypadku innych tekstow
,wystawowych” zamieszczanych w felietonie). Prus uzywa technik literackich,
by dopetnié — czasem zartobliwie, jak w Konkursie zniwiarek — obraz wydarzen
dostarczany przez te formy prasowe, ktore przede wszystkim nastawione sg na
informowanie (wiadomos¢, artykut, korespondencja, komentarz). W skali makro
— bo w odniesieniu do gazety jako takiej, jako swoistego medium o wiasnych
mozliwosciach i zadaniach — pisarz przeprowadzi podobne kontrastowe zderzenie
w Lalce, kiedy to bohaterem drukowanej w dzienniku powiesci uczyni postac,
by tak rzec, niedziennikarska: wymykajaca si¢ wszelkiej zamknigtej definicji
i petnej informacji.

Na zakoficzenie tej czeSci rozwazan wypadatoby jeszcze dla porzadku dodac
pare stow o pozostalych dwdch, mniej ciekawych z naszego punktu widzenia,
utworach cyklu. Na Saskiej Kepie (nr 182-184) to osadzona w klimacie rodza-
jowych scenek historia o rodzinnej wyprawie do podwarszawskiej wsi, jaka byta
wowczas tytutowa Saska Kepa. W istocie to pastisz kryminalnej nowelki. Peregry-
nacje niejakiego ,,pana Adolfa” w drugiej odstonie daja okazje do reporterskiego
opisu mieszkancéw prawego brzegu Wisly (Prus powt6rzy ten do$¢ prosty sposéb
wprowadzenia publicystyki w literackg fabule jeszcze w pdZnym opowiadaniu

" Vide Roland Barthes, ,,Efekt rzeczywisto$ci”, trans. Michat Pawet Markowski, Teksty Drugie,
no. 4 (2012) (pierwodruk ,,L’effet du réel” ukazat si¢ w roku 1968 w 11 numerze czasopisma Com-
munications).
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Ze wspomnieri cyklisty zamieszczonym w ,,Kurierze Codziennym” w roku 1903).
Poczatek odstony trzeciej natomiast — prezentujacy (faktycznie istniejaca) restau-
racje ,,Pod Dgbem” — brzmi jak trawestacja innego dziennikarskiego gatunku
— reklamy:

Jezeli istnieje raj ziemski, to jest nim niezawodnie kolonia ,,pod Degbem”. Cudna ta miejsco-
wos¢, obok win ,,we wszystkich gatunkach”, limonady, biszofu, piwa kulmbachskiego, kilku
altanek, mnostwa stolikow i laweczek, lokaja we fraku, dwu hustawek i jednej karuzeli, posiada
jeszcze strzelnice z dwoma tarczami i wiatrowka, tudziez kanat z czétnem, w ktérym doskonale
jezdzi¢ by mozna, gdyby wody nie brakto [KW 1874, nr 183)].

I wreszcie Wigilia (1874, nr 286—-288 i 1875 nr 1), w ktérej narrator — od razu
przedstawiajacy si¢ jako pracownik ,Kuriera” — udaje si¢ na co§ w rodzaju
zawodowej wyprawy po przedswiatecznej Warszawie, zagladajac do rozmaitych
domow, zaréwno bogatego mieszczafistwa, jak i biedoty. Typowa dla stron dzien-
nikéw symultaniczno$¢ — umieszczenie obok siebie niemal réwnoczesnych zdarzen
z réznych czedci miasta i Swiata — modeluje tu pojedynczy utwor. Rzecz w tym,
ze to swoiste sprawozdanie umozliwia narratorowi zjawiajgca si¢ nieoczekiwa-
nie ,,jakas jejmos¢”, czyli upersonifikowana tytutowa Wigilia. Chwyt fantastyczny
stanowi wigc rame¢ uzasadniajaca nie tylko przenikanie przez Sciany i konwencje
»czapki niewidki”, ale przede wszystkim niezwykle drobiazgowa relacje przekra-
czajaca mozliwosci realnego sprawozdania dziennikarskiego. To jeszcze jeden
przyktad wiaczenia w strong gazetowa tego, co na co dzien na niej nie wystepuje.
Czytelnik bowiem otrzymuje zwykle przetworzony obraz poszczegllnych warstw
zamieszkujacych miasto (przez statystyke, typologie, stereotypy i uproszczenia),
tu natomiast widzi go in crudo. Element literacki pozwala zatem wzmocni¢ funkcje
publicystyczng tekstu, a zarazem na swdj sposOb oming¢ strategie nieumotywo-
wanej wiedzy narratora, wciaz jeszcze dominujgcej w dwcezesnej prozie polskie;j.

Kontynuacje

Pare¢ stow o utworach publikowanych przez Prusa do roku 1877 wiacznie,
a wiec do momentu ukazania si¢ w ,,Kurierze Warszawskim” pierwodruku pierw-
szej powiesci pisarza — Dusze w niewoli (miedzy 31 I a 27 III). Ot6z wigkszo$¢
z nich niejako ,,pamieta” swdj prasowy kontekst stanowiacy swoiste tlo percepcyjne
dla czytelnika. Dostrzec mozna calg palete przenikania si¢ zywiotu opowiadania
literackiego z kontekstem prasowym. Najprosciej w Opowiadaniach cmentarnych
(KW, 1875, 288-290), gdzie historia hulaki pokaranego przez los za uwiedzenie
dziewczyny podana zostaje w konwencji rozmowy podstuchanej przy kawiarnia-
nym stoliku, a wigc w trybie, w jakim chetnie relacjonowano wowczas drobniejsze
lokalne wydarzenia. Co wigcej, narrator pierwszego stopnia (Jeszcze opowiadanie
autora) prezentuje si¢ jako ,literat”, ktory zamierza zweryfikowa¢ prawdziwos¢
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opowiesci i krok po kroku odkrywa, ze calos¢ byla zwyklym zmySleniem. Podobnie
jak — zdaje sie sugerowac — spora cze$¢ innych ,,podstuchanych” historii publi-
kowanych w dziale lokalnych wiadomosci.

Stad tylko krok do przyjmowania przez narratora roli dziennikarza-repor-
tera zanurzonego wraz z czytelnikiem w tej samej czasoprzestrzeni modelowane;j
(przynajmniej na zasadzie poSrednictwa) przez gazete. W Sierocej doli — publiko-
wanej miedzy 20 XII 1876 a 12 I 1877 — ponizsza uwaga wlacza utwor w faktyczna
terazniejszoS¢ sygnalizowang data w numerze czasopisma:

Ot, i w tej chwili: alboz nie jestesSmy szczesliwi? Zimno wprawdzie na dworze, ale tylko na naszej
pétkuli [Nowele I, 486)].

W Sukience balowej (KW, 1875, 43—45) za$ narracja wyrasta niejako z prze-
strzeni warszawskiej bedacej punktem odniesienia dla ,,Kuriera”:

Pewnego wtorku okoto 2. w potudnie, zwykli §miertelnicy, przechodzacy ulica Wierzbowa, mieli
nieporéwnang rozkosz ogladac i podziwia¢ ozdobiong matpami algierke¢ dobrze wychowanego
Artura wraz z jej whascicielem, wypetniajacym wnetrze tej pigknej szaty, na zasadzie porgczenia
zlozonego w sktadzie futer przez dwie wiarogodne i odpowiedzialne osoby [KW, 1875, 43].

Podobne uwagi rozrastaja si¢ wielokrotnie w partie mogace przypominac
fragmenty artykutéw, doniesien i felietonéw (odniesieniem do terazniejszosci
badZ niedawnej przesztoSci, gramatycznym czasem terazniejszym, dokladnym
osadzeniem w przestrzeni miejskiej, wreszcie zdaniami o pretensji uniwersalnej,
dla ktérych dalsza historia petni role exemplum):

Tegoroczna zabawa nie rdznila si¢ niczem od innych jej podobnych. Najprzéd municypalnosé
wezwala przez pisma, poswigcajacych si¢ dla ogélnego dobra obywateli, — na sesj¢ do magistratu.
Nastepnie tez same pisma oglosily nazwiska cenniejszych fantéw i szlachetnych ofiarodawcow.
PéZniej, znowu tez same pisma zawiadomily niecierpliwg publicznos¢, ze w dniu dzisiejszym
pewna liczba sierot a ochronek réznych wyznan zajeta si¢ zwijaniem biletéw i rzucaniem ich do két,
ktdére wobec takich a takich Swiadkéw starannie zapiecz¢towano. P6Zniej sprostowano drukarskie
pomyiki w nazwiskach i tytutach oséb, ktdre raczyly przyjaé obowiazek sprzedawania biletéw
i gospodarowania w namiotach. W koricu — zapowiedziano loterig na sobote, — ,,jezeli niebo nie
zechce przeszkodzi¢ zabawie przez spuszczenie potokow deszczu” [KW 1877, 49].

Cytowany fragment znalazl si¢ na poczatku rozdziatu XIII (Sielski uwolniony)
szkicu powiesciowego Dusze w niewoli. Opowies¢ o dwdéch malarzach, ktorzy
zawarli miedzy soba wyniszczajacy ich obu osobliwy pakt, taczy na szeroka skale
dwie tendencje w dotychczasowym pisarstwie autora: podobiefistwo gatunko-
wo-stylistyczne do form publicystycznych oraz osadzenie w rytmie faktycznych
odnotowywanych przez gazete zdarzen i tematOw poruszanych w tekstach nie-
fikcjonalnych pisma.

Nad otwierajacym powies$¢ rozdziale W cukierni (KW 1877, 24) — przedstawia-
jacym spotkanie Lachowicza z Sielskim w jednej z warszawskich knajp (bo stowo
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»cukiernia” miewato takie znaczenie) — mogl abonent ,Kuriera” przeczytad
krotka wiadomos$é o ,,zyciu knajpiarskim” mlodziezy. Anonimowy autor narze-
kal na oddajacych si¢ hazardowi w ,,jednej z cukiern warszawskich” ,,bezwasych
obywateli”. Rozdzial Maskarada — rozpoczynajacy si¢ od uwag ogélnych doty-
czacych maskarady w zyciu czlowieka — publikuje Prus w numerze 27 w okre-
sie karnawalu. W numerze 28 pojawia si¢ zarzadzenie policmajstra zwigzane
z dobroczynnym balem. Relacje z balu mozna przeczyta¢ w numerze 30 (Z balu
— tekst o nie do konica jasnej referencji). W kazdym z tych przypadkow czytelnik
pierwodruku miat przynajmniej szanse na ,,zakotwiczenie si¢” w realnym czasie
i przestrzeni, wyznaczanym przez zawarto$¢ gazety.

Wiele rozdzialéw tej powiesci zaczyna si¢ od rozwazan pretendujacych do
ponadczasowosci (wspomniany rozdziat pierwszy w numerze 24, Tempora mu-
tantur w numerze 35, Wypadki i ludzie w 46, Sielski uwolniony w 49). Dalsza ich
czeé¢ pelni wyraznie role exemplum, a zarazem dowodu potwierdzajacego praw-
dziwo$¢ uniwersalnych tez. Ta kompozycja (nie jest ona w literaturze wyjat-
kowa) przypomina sporo z éwczesnej gazetowej produkcji, zaréwno dtuzszych
powazniejszych artykuldéw i felietonéw, jak i — w wersji zminiaturyzowane;j
— drobnych doniesiefi. Na ostateczny ,,prasowy” efekt powiesci Prusa pracuje
tez jej final, w ktérym pojawiajacy si¢ nagle czas terazniejszy sugeruje dojscie
narracji nie do wsp6tczesnosci abstrakcyjnej, ale — poprzez obecno$¢ na tamach
gazety — wypelnionej konkretng trescia (wskazywana przez kontekst).

Obie opisane tutaj techniki ,,zanurzenia” opowiadania w kontekscie prasowym
zastosuje Prus dziesig€ lat pdZniej w najpelniejszym moze w literaturze polskiej
przyktadzie powiesci aktywnie wykorzystujacej gazetowe tamy, a takze odzwier-
ciedlajacej w pewien sposob ogdlna strukture czasopisma — w publikowanej juz
w ,,Kurierze Codziennym” Lalce"'.

REPORTAGE, COLUMN AND PRESS NEWS, OR THE PROBLEM OF GENRES
IN THE EARLY WRITINGS OF BOLESLAW PRUS
AGAINST THE BACKGROUND OF THEIR PRESS CONTEXT

Summary

The article concerns the series of texts by Bolestaw Prus published in the daily newspaper
“Kurier Warszawski” in 1874 as Szkice Warszawskie (The Warsaw Sketches). They represent hetero-
genic form including the elements of fiction (e.g. short story, novella) and journalistic genres
(reportage, featured articles). The author of the study shows how those elements function in the
context of the newspaper pages i.e. the newspaper’s language and subjects.

' Na ten temat vide: Przemystaw Pietrzak, ,,Felieton, gazeta, powie$¢ — o pewnym genologicz-
nym kontekscie Lalki Bolestawa Prusa”, Pamietnik Literacki, no. 4 (2015).



