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Abstract

The article shows how the attitude of Julian Przybo$ to Karol Irzykowski developed
and evolved. As a young poet of the Krakéw avant-garde, Przybo$§ perceived Irzykowski
as a recognized critic and a writer of great authority. In his views, he particularly valued the critical
attitude towards the Young Poland movement, the rejection of derivativeness, and respect for
the originality of literary achievements. When Irzykowski, at the end of the 1920s in his Walka
o tres¢ [The Battle for Content], accused the avant-gardists of abusing metaphors, Tadeusz Peiper
was the first to respond. Przybo$ then published the article “Terminus a quo.” He discussed
Irzykowski’s book and engaged in a polemic with the premises lying at the foundations of the
study. He developed his argument in a sketch ‘W walce z Walkq o tres¢’ [Fighting Against
The Battle for Content] accusing Irzykowski of erroneous reasoning and deliberate misunder-
standing of the poetic concepts of the avant-garde. Another exchange of views between the two
great opponents was a part of the discussion around the series of articles of Irzykowski’s
‘Wycieczki w liryke’ [Lyrical Excursions]. Przybo$ answered to them with ‘Uwagi o nowe;j liryce’
[Comments on the New Lyric] — an essay in which not only does he argue with Irzykowski but
also formulates his own concept of poetry. The dispute with the outstanding critic, who pointed
accurately to the weaknesses of avant-garde aesthetic ideas, was an opportunity for Przybos
to clarify and summarise his own views, different from Irzykowski and Peiper’s. The disputes

! Okreslenie pochodzi z artykutu Tadeusza Peipera — T. Peiper, Milczenie tyfoidalne, w: idem,
O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuly, eseje, wywiady (1918-1939), przedm. S. Jaworski,
Krakéw 1974, s. 362 (pierwodruk: idem, Milczenie tyfoidalne, ,,Pion” 1935, nr 10, s. 2). Peiper
uzyt tego sformulowania, aby scharakteryzowaé pozytki ptynace z polemicznych wystapien
Irzykowskiego.
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between Karol Irzykowski and Julian Przybo$ reflected ideas clashing in the interwar period
and what is more, constituted an essential element of a literary life.

Keywords: dispute over metaphor, the Krakéw avant-garde, polemics of the interwar period,
Karol Irzykowski, Julian Przybos

Streszczenie

W artykule ukazano, w jaki sposob ksztaltowal si¢ i ewoluowal stosunek Juliana Przybosia
do Karola Irzykowskiego. Przybos$ jako mlody poeta awangardy krakowskiej postrzegat Irzykow-
skiego jako uznanego krytyka i pisarza o duzym autorytecie. W jego pogladach cenit szczegélnie
krytyczny stosunek do mlodopolszczyzny, odrzucenie wtérnosci i poszanowanie oryginalnosci
dokonan literackich. Gdy pod koniec lat dwudziestych Irzykowski w Walce o tres¢ zarzucit
awangardzistom naduzywanie metafor, jako pierwszy odpowiedzial Tadeusz Peiper. Przybos
opublikowal wowczas artykut Terminus a quo..., w ktérym oméwit ksigzke Irzykowskiego i pod-
jat z nia polemike. Argumentacje rozwinat w szkicu W walce z ,,Walkq o tres¢”, zarzucajac
Irzykowskiemu bledne rozumowanie i celowe niezrozumienie poetyckich konceptéw awangardy.
Do kolejnej wymiany pogladéw migdzy wielkimi oponentami doszto w ramach dyskusji wokoét
cyklu artykutéw Irzykowskiego Wycieczki w liryke. Przybos odpowiedziat na nie Uwagami o nowej
liryce — artykutem, w ktérym nie tylko polemizuje z Irzykowskim, ale formuluje tez wtasng kon-
cepcje poezji. Spér z wybitnym krytykiem, ktory celnie wskazywal stabe strony awangardowych
koncepcji estetycznych, byt dla Przybosia okazja do doprecyzowania i zrekapitulowania wlasnych
pogladéw, réznych od mysli Irzykowskiego i Peipera. Spory pomigdzy Karolem Irzykowskim
i Julianem Przybosiem byly odzwierciedleniem idei Scierajacych si¢ w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym i stanowily istotny element zycia literackiego.

Stowa kluczowe: spor o metafore, awangarda krakowska, polemiki dwudziestolecia miedzy-
wojennego, Karol Irzykowski, Julian Przybos

Karol Irzykowski w dobie dwudziestolecia migdzywojennego zaangazowany
byl w rozliczne polemiki, czesto rozpoczynat dyskusje dotyczace istotnych kwestii
estetycznych i literackich, na jego artykuly odpowiadato wielu dwczesnych
tworcéw, wsrdd nich Julian Przybos, ktéry w tej dyskusji udoskonalit i dopre-
cyzowal swoja koncepcje poezji, przeciwstawiajac ja propozycjom wielkiego
oponenta. W kolejnych cz¢sciach tego artykutlu przedstawiona zostanie ewolu-
cja postawy i pogladéow awangardowego poety podzielona na trzy etapy: czas
pelnej akceptacji sadow Irzykowskiego, polemike z Walkq o tres¢ oraz reakcje
na Wycieczki w liryke ukazang w dwoch odstonach — jako polemike z Irzykow-
skim oraz pretekst do sformutowania teorii nowej poezji. Wspomniane spory
wielokrotnie juz stawaly si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy — ostatnio
pisata o nich m.in. Sylwia Panek, wczesniej Ryszard Nycz czy Tomasz Burek —
zwykle jednak ukazywane byly w kontekScie dokonan Karola Irzykowskiego,
jako istotny element jego teoretycznoliterackich i krytycznoliterackich wystapien.
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Polemiki, w ktore angazowat si¢ najwybitniejszy krytyk dwudziestolecia miedzy-
wojennego, analizowane z perspektywy jego oponentéw ujawniajg nowe aspekty.
Moim zamiarem jest wigc dowartoSciowanie stanowiska Juliana Przybosia,
zrekonstruowanie jego percepcji pism Irzykowskiego i odczytanie toczacych si¢
miedzy nimi sporéw z uwzglednieniem sytuacji mtodego poety. Autor Gmachow
przywotuje poglady Irzykowskiego w randze autorytetu, pdzniej oskarza go
o intelektualng szarlatanerie, aby ostatecznie ukaza¢ jako obrofice tradycyjnej
estetyki. Zdawat sobie zapewne sprawe z uproszczen, ktore nieuchronnie wiaza
sie¢ z takim ujgciem, ale chwyt ten uczynil elementem polemicznej strategii,
celowo szufladkujac autora Walki o tres¢ jako wstecznika i obrofice skostniatych
pogladdw.

Irzykowski — ,,pogromca szarlatanerii”’

Kiedy Julian Przybo§ debiutowat na poetyckiej scenie, Karol Irzykowski byt
juz uznanym pisarzem i krytykiem literackim, autorem m.in. powiesci Patuba
(1903), monografii po§wigconej twdrczosci Friedricha Hebbla (1907) czy tomu
studiéw literackich Czyn i stowo (1913), a jego artykuly ukazywaly si¢ na tamach
wielu czasopism (m.in. ,, Wiadomo§ci Literackich” i ,,Glosu Narodu”, ,,Robot-
nika” ,,Tygodnika Ilustrowanego”, ,,Nowej Reformy”). Niemal do konca drugiej
dekady dwudziestolecia miedzywojennego poeta nie mial powodu, aby w jakikol-
wiek sposob podwazaé autorytet wybitnego krytyka, zwlaszcza ze sam podzielat
najwazniejszy z jego pogladéw — awersje wobec mtodopolszczyzny i wtdrnosci
dokonan literackich. Przywolywat opinie Irzykowskiego, odwotujac si¢ do autory-
tetu uznanego publicysty i wspierajac w ten sposob wlasna argumentacje wymie-
rzona przeciwko mlodopolskiej estetyce, epigonistwu i braku oryginalnosci w lite-
raturze. Racje p6zniejszego oponenta po raz pierwszy wspomniat w Chamutach
poezji opublikowanych w 1926 r., wystepujac przeciw przebrzmiatej koncepcji
estetycznej, krytykujac sztuczny charakter nawigzan do poezji i obyczajowoSci
ludowej oraz sprymitywizowanie motywow chrzedcijaniskich, niejednokrotnie
osadzonych w rubasznym kontekScie i wyrwanych ze sfery sacrum, w tworczoSci
Jana Kasprowicza, Emila Zegadtowicza i Jozefa Wittlina. Pietnujac ,,mtodo-
polska kostiumologi¢” Kasprowicza, wspomnial krytyczny sad Irzykowskiego
o twérczosci tego poety, odbiegajacy od powszechnie przyjetych opinii’.

2 Okreslenie pochodzi z artykutlu Juliana Przybosia — J. Przybos, Demaskowaé!, w: idem,
Pisma rozproszone, red. A. Kwiatkowska et al., konsult. nauk. E. Balcerzan, Poznan 2019, s. 60
(pierwodruk: idem, Demaskowad!, ,,Zwrotnica” 1927, nr 11, s. 241-243).

* Idem, Chamuty poezji, w: idem, Pisma rozproszone, s. 44—47 (pierwodruk: idem, Chamuty
poezji, ,Zwrotnica” 1926, nr 7, s. 203-204). Irzykowski wielokrotnie wypowiadat si¢ krytycznie
na temat tworczoSci Kasprowicza, m.in. w pracy Statyka i dynamika (w: K. Irzykowski, Fryderyk
Hebbel jako poeta koniecznosci, Stanistawow 1907) oraz w cyklu artykutéw Glossy do wspétczesnej
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Niecaly rok po opublikowaniu Chamutow poezji, rowniez na tamach ,,Zwrot-
nicy”, w artykule Demaskowa¢! Przybo$ zdecydowanie napigtnowal tworczos¢é
,ogoniastego stada epigonow”, ktére ,,wywloklo sie” z ,,gehenny Miodej Polski™.
Karola Irzykowskiego wskazat jako jednego z nielicznych wsréd uznanych kry-
tykow literackich demaskatora epigonskich banaléw i mtodopolskich frazesow.
Pisal: ,,Walka z zagnojona frazesami krytyka wydaje sie trudem herkulesowym,
praca przechodzacyg sily jednego czlowieka. Do akeji tej powinni stangé w imi¢
higieny tworczej, w interesie rozwoju zdrowej mysli krytycznej wszyscy ludzie,
ktérym mity jest sens i Scistos¢ sadow. Waleczny pogromca szarlatanerii, Karol
Irzykowski, sam stajni poromantycznej oczy$ci¢ nie zdota [...]”°. Postulat orygi-
nalno&ci literatury, integralnie powigzany z protestem przeciw wszelkim przeja-
wom wtornosci i epigonistwa, zwlaszcza poetyki nawiazujacej do dokonai mtodo-
polskich twdércow — wielokrotnie wyrazany w pracach Irzykowskiego — doskonale
wpisywal sie w program awangardzistow i byt jednym z gtéwnych zatozef kon-
cepcji literatury formowanej przez Juliana Przybosia.

Wobec Walki o tresé, czyli ,chwyci¢ wymigalskiego za surdut”®

W pierwszych latach dwudziestolecia miedzywojennego Irzykowski nie atako-
wal awangardzistow personalnie, podejmujac walke ze spadkobiercami mtodo-
polskich tradycji i formulujagc swoja koncepcje poezji. Tadeusz Peiper prze-
widywal juz wéwczas, ze ,rozwazania nad niezrozumialosciag nowej poezji”’
wkrotce moga dotyczy¢ twdrczoSci awangardzistow krakowskich. Dlatego
w Nowych ustach (1925) — formutujac zalozenia awangardowego programu
poetyckiego — romantycznej wizji poezji przeciwstawit kunszt poetyckiego rze-
miosta, a zamiast nazywania zaproponowal pseudonimowanie. Twdrca awan-
gardy krakowskiej nie musiat jeszcze odpowiada¢ na konkretne zarzuty krytyka,
ale w ten sposob przygotowywat si¢ do nieuchronnego starcia dwdch koncep-
cji poetyckich.

literatury polskiej (publikowanych w latach 1904 i 1905, przedrukowanych w ksiazce Czyn i stowo.
Glossy sceptyka, Lwow 1913). Chlopomani¢ Kasprowicza pigtnowat tez wczesniej w recenzji
Poezji Jozefa Klemensiewicza (K. Irzykowski, Felieton literacki, ,,Przeglad Polityczny, Spoteczny
i Literacki” 1897, nr 97, s. 2-3). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do ktdrej publikacji nawiazuje
Przybos, piszac ,,Jan Kasprowicz, poeta-frazeolog, o ktérym stuszny sad napisat jedynie Karol
Irzykowski, oglosit niedawno tom wierszy pt. Mdj swiat” (J. Przybos, Chamuly poezji, w: idem,
Pisma rozproszone, s. 45).

4 J. Przybos, Demaskowad!, w: idem, Pisma rozproszone, s. 55.

5 Ibidem, s. 60.

¢ Okreslenie pochodzi z przypisu, jaki Przybos dodat w powojennym wydaniu artykutu W walce
z,,Walkq o tres¢” Irzykowskiego — J. Przybos§, W walce z , Walkq o tres¢” Irzykowskiego, w: idem,
Linia i gwar, t. 1, Krakow 1959, s. 24.

7 S. Panek, Spor o ,niezrozumialstwo” w dwudziestoleciu miedzywojennym, Poznan 2018,
S. 62.
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Jarostaw Fazan tak pisze o poezji Peipera: ,,Wlasnie: »ucieczka przed rze-
czywistoScia« jako zasadniczy element tworczosci poetyckiej Peipera pojawia
sie w rozmaitych odczytaniach, wiaze sie z powszechnie stwierdzang jej wiasci-
woscia, czyli »niezrozumialstwem, rozmijaniem si¢ nie tylko z tradycyjnymi
gustami czytelnikow poezji, ale przede wszystkim z ich poczuciem rzeczywisto-
$ci”®. Trzykowski, zarzucajac ,,niezrozumialstwo” poezji awangardy krakowskiej,
opowiadat sie¢ po stronie powszechnie akceptowanej estetyki i stawal si¢ —
jak pisal Przybo$ — ,wieloglosem ttumu™’, nie doceniajac indywidualnosci twor-
czej nowych poetéw, tak cenionej przez zwolennikéw Peipera. Spér pomiedzy
Irzykowskim a awangardzistami to w istocie starcie dwoch koncepcji poezji:
realizujacej tradycyjng estetyke i poszukujacej nowych rozwiazan.

Przywotane wystapienie Peipera (fragmenty Nowych ust) Sylwia Panek
wlaczyta do drugiej odstony sporu o ,niezrozumialstwo™, w ktdrej krytycy
i teoretycy prezentuja wlasne teorie i manifesty, okreSlajac sie wobec pogladéw
sformutowanych wczeséniej przez Irzykowskiego. Etap ten — zdaniem badaczki —
zakonczyto opublikowanie Dopisku pozniejszego (do artykutu Niezrozumialstwo,
ktdry zainicjowal spor), zamieszczonego w zbiorze Stori wsréd porcelany, w kto-
rym Irzykowski pisal: ,,Ostatnimi niezrozumialcami sa Tadeusz Peiper i Julian
Przybo$§ w swoich poezjach. Z tego obfitego Zrddta przykladéw zaczerpnalem,
gdy w Walce o tres¢ jeszcze raz wrocitem do sprawy niezrozumialstwa, w rozdziale
Metaphoritis i ztota plomba™"".

Wspomniany przez krytyka szkic Metaphoritis i ztota plomba, wtaczony do
ksiazki Walka o tres¢, choC sytuuje si¢ na obrzezach sporu o ,niezrozumial-
stwo”, stanowi istotny element w ksztattowaniu relacji miedzy Irzykowskim
a Przybosiem i zapoczatkowuje zaistniate na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych zmiany postawy, jaka awangardzista przyjmowal wobec ,,pogrom-
cy szarlatanerii”. Autor Srub prowadzit juz wdowczas ozywiong dziatalno$é
publicystyczng, byt aktywnym krytykiem i teoretykiem poezji, wspotpracowat
m.in. z czasopismem ,,L’Art Contemporain. Sztuka Wspodlczesna”, z miesiecz-
nikiem ,,Europa”, zamieszczal swoje teksty na tamach ,,Glosu Literackiego”

8 J. Fazan, Od metafory do urojenia. Préba patografii Tadeusza Peipera, Krakéw 2010, s. 89.

% J. Przybos, Uwagi o nowej liryce, w: idem, Pisma rozproszone, s. 117 (pierwodruk: idem,
Uwagi o nowej liryce, ,,Pion” 1935, nr 2, s. 2-3).

10 Sylwia Panek wyrdznita trzy etapy sporu o ,niezrozumialstwo”: bezposrednie reakcje na
opublikowany w ,,Wiadomosciach Literackich” artykutl Irzykowskiego (K. Irzykowski, Niezrozu-
mialstwo, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 38, s. 1), zbi6ér wypowiedzi krytykdw poswigconych
analizie samego terminu oraz dyskusj¢ wywolana cyklem artykutéw Irzykowskiego Wycieczki
w liryke, publikowanych w ,,Pionie” od 1934 r. Cf. S. Panek, op. cit., s. 84.

" K. Irzykowski, Dopisek pozniejszy, w: S. Panek, op. cit., s. 212 (pierwodruk: idem, Dopisek
pozniejszy, w: idem, Stori wsrod porcelany. Studia nad nowszq myslg literackqg w Polsce, Warszawa
1934).
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i ,Zarania Slaskiego”, rozwijal doswiadczenie zdobyte w redakcji ,,Zwrotnicy”.
Na tekst Irzykowskiego nie odpowiedzial jednak od razu, cho¢ w drugiej czeéci
artykulu przywotano wiele fragmentow jego wierszy.

Gtos Przybosia dojrzewat powoli, aby wybrzmie¢ w 1930 r., kiedy to na famach
czasopisma ,,L’Art Contemporain. Sztuka Wspodlczesna” poeta przedstawit
krytyke Walki o tres¢, zarzucajac ksiazce Irzykowskiego przestarzatos¢ wielu
sadow i — przede wszystkim — niedoprecyzowanie, o jakg tre$¢ toczy sie tytutowa
walka: ,,Walka o tres¢ Karola Irzykowskiego jest ksigzka Smiatg i niespodziewa-
nie mtoda. Irzykowski, mtodopolski zapasnik krytyki uderzyt ryzykownie w naj-
nowsze idee estetyczne, przeciwstawiajac im z pasja eksperymentatora swoje
widzenie metody tworczej. Jednakze ryzyko bylo zbyt wielkie, stad uporczywa
nieokreSlonos$¢ wlasnej idei i ustawiczne wiklanie sie¢ w sprzecznosciach”'?,

Artykut Terminus a quo..., bo o nim tu mowa, napisano z duzym szacunkiem
wobec uznanego krytyka. Irzykowski zostat w nim ukazany jako pogromca mtodo-
polszczyzny, wrdg ramiarstwa i truizmu, pelen pasji eksperymentator, uznany i wy-
bitny krytyk, ktorego ksiagzke postrzega sie ,,jako wotanie o wielko$¢, tzn. o wielki
wysitek tworczy” . Przybos polemizowal, nie zgadzat sie z prezentowang koncep-
cja poezji, ale nie byt prze§miewczy ani protekcjonalny. Stabosci wywodu Irzykow-
skiego odstaniat w aurze powagi, poki co nie oSmieszajac wybitnego krytyka.

Irzykowski odpowiedzial utrzymanym w tonie protekcjonalnym tekstem
W obronie ,,Walki o tres¢”**. Dotkniety Przybo$ opublikowal obszerne wystapie-
nie Wwalce z ,, Walkq o tres¢” Karola Irzykowskiego®, w ktorym powtdrzyt i zna-
czaco rozwinal uwagi z Terminus a quo..., druzgoczaco krytykujac ksigzke bedaca
przedmiotem polemiki jako ,,atak na nowa poezje, nieprzemy§lany i nietrafny”'®,
pozbawiony pozytywnych idei. Sugerowat, ze Irzykowski nie potrafi sformutowac
konkretnego programu, a tylko wykazuje ,,zastarzata banalnos¢, nieprzydatnos$c”
wielu kategorii literackich, poddaje badawczej analizie ,,oklepanki, jakie u nas
powtarza si¢ o poezji od lat piecdziesieciu z gira, stare zalgania romantyczne
jeszcze”. W przypisie dodanym w powojennym wydaniu nazwat Irzykowskiego
»2wymigalskim” (pi¢tnujac uniki przed sformutowaniem programu, wyjasnial,
ze rozwinat swoje rozwazania, aby ,,wreszcie chwyci¢ wymigalskiego za surdut™'®).

12]. Przybos, Terminus a quo..., w: idem, Pisma rozproszone, s. 83 (pierwodruk: idem,
Terminus a quo..., ,' Art Contemporain. Sztuka Wspdtczesna” 1930, nr 2, s. 78).

B 1dem, Terminus a quo..., w: idem, Pisma rozproszone, s. 84.

4 K. Irzykowski, W obronie , Walki o tres¢”, ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 31, s. 4.

1> Wystapienie Przybosia ukazalo si¢ jako dodatek do ,,L’Art Contemporain. Sztuka Wsp6t-
czesna” — J. Przybos, Wwalce z ,, Walkq o tres¢” K. Irzykowskiego, ,,L’Art Contemporain. Sztuka
Wspétczesna” 1930, nr 3, s. [3]-[4]).

1 Idem, W walce z ,,Walkq o tres¢” Irzykowskiego, w: idem, Linia i gwar, s. 21.

7 Ibidem, s. 22.

8 Tbidem, s. 24.
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Irzykowski teoretyk w Walce o tres¢ ponosi klgske, ale — pisat Przybos — jego
,»ognisko mysli [...] jest tak gorace, ze zapala do dalszych wlasnych rozwazan”".
Zyczliwa wobec Irzykowskiego pointa w niewielkim stopniu tagodzi jednak
gorzki wydzwiek catej rozprawy, zdajac sie grzeczno$ciowa, retoryczng formutg
finalng, nieoddajaca juz chyba prawdziwej opinii Przybosia. Irzykowski musiat
zdawac sobie sprawe z radykalnej zmiany postawy awangardowego poety, bo nie
zareagowal na to wystapienie, cho¢ w swoich dziennikach odnotowat je jako

dotkliwa uraze®.

,»Irzykowski jednak sie pomylil”*' — Przybos wobec Wycieczek w liryke

W 1924 r. artykut Karola Irzykowskiego Niezrozumialstwo, opublikowany
na famach ,,Wiadomosci Literackich”, dal poczatek jednej z wazniejszych polemik
dwudziestolecia miedzywojennego. Naleza do niej tez przywotywane wyzej teksty
Dopisek pozniejszy oraz Metaphoritis i ztota plomba, cho¢ sytuuja si¢ raczej
(zwlaszcza drugi z nich) na obrzezach sporu, w niewielkim stopniu nakladaja-
cego sie na dyskusje wokot Walki o tres¢®. Julian Przybo$ oficjalnie wiaczyt sie
w poswigcona ,,niezrozumialstwu” wymiane mysli dos¢ p6zno, dopiero po opubli-
kowaniu trzeciego artykutu z serii Wycieczki w liryke, w ktérych analizie i ocenie
Irzykowski poddawat teoretyczne i poetyckie dokonania awangardy krakowskie;j.
Weczesniej autor Sponad (1930) i w glgb las (1932) — dwoch kolejnych tomow
poetyckich, ktére przysporzyly mu stawy — uwaznie Sledzit kolejne Wycieczki
w liryke i nie pozostawat na nie obojetny. Po opublikowaniu pierwszego artykutu
z tego cyklu, zatytulowanego Zgietk a scisk tzw. waloréw, w ktorym Irzykowski
polemizowal m.in. z pogladami Przybosia przedstawionymi w recenzji ksiagzki Jana
Brzekowskiego o poezji integralnej, skierowal do autora list, objasniajac swoje
intencje i ustosunkowujac si¢ do krytycznych sad6éw. Irzykowski odpisal w tonie
dos$¢ protekcjonalnym, odrzucajac postulaty mlodszego kolegi po pidrze i sygnali-
zujac zamiar poddania poetyckiej awangardy szeroko zakrojonej analizie®.

Dlaczego Przybo§ nie skierowal swego glosu do druku, poprzestajac na
korespondencyjnej wymianie opinii? Z pewno$cia nie byl cztowiekiem lekli-
wym czy opieszalym w formutowaniu sadéw, czekajacym na rozw6j wypadkow.
Wydaje si¢ jednak, ze dopiero kolejne wystapienia Irzykowskiego pozwolity mu
w pelni rozpozna¢ wlasne poglady. Celne watpliwosci i zarzuty wybitnego krytyka,

Y Ibidem, s. 30.

2 K. Irzykowski, Notatki z zycia, obserwacje i motywy, wyb. A. Dobosz, Warszawa 1964, s. 4.

21 J. Przybo$, Uwagi o nowej liryce, w: idem, Pisma rozproszone, s. 123.

2 Na konicowa faze sporu o ,,niezrozumialstwo” naktadaja si¢ tez dyskusje wokot Poezji inte-
gralnej Jana Brzgkowskiego i wokdt awangardowej koncepcji metafory.

2 Z korespondencji Juliana Przybosia, oprac. J. Duk, ,,Poezja” 1981, nr 1, s. 19-35. O korespon-
dencji migdzy pisarzami wspomina tez Jozef Duk — J. Duk, Julian Przybos. Biografia literacka,
t. 2: O nowq sztuke (1926-1939), £.6dz 2020, s. 210.



362 Agnieszka Kwiatkowska

trafiajace w stabe punkty awangardowej poetyki, wymagaty od Przybosia wnikli-
wego przemyslenia, czy moze nawet przeformutowania wtasnych opinii, uspdjnie-
nia zatozen teoretycznych i doprecyzowania mechanizméw jezyka poetyckiego.
W procesie tym narodzit si¢ artykul, ktory nie tylko rozprawia si¢ z argumentacja
autora Wycieczek w liryke, ale przede wszystkim prezentuje poglady Przybosia
i przedstawia jego koncepcje poezji w petni juz uformowang i skoficzona. Uwagi
o nowej liryce — jak pisze Jozef Duk — ,,stanowig wazna pozycje w jego dorobku
teoretycznym, albowiem zawieraja jego awangardowe credo estetyczne”.
Wedlug ustalefi Sylwii Panek artykul Przybosia wpisuje sie w trzeci etap sporu,
ktéry mial miejsce w latach trzydziestych (migdzy 1934 a 1936 r.). W tej odstonie
polemika wokét ,,niezrozumialstwa” przybrata charakter starcia Irzykowskiego
z awangardzistami (Peiperem, Przybosiem, Brz¢kowskim), przy czym trzon
dyskusji stanowity cykl artykuléw Irzykowskiego opublikowany w ,,Pionie”
oraz glosy awangardzistow (pojawiajace si¢ zaréwno w ,,Pionie”, jak i w innych
czasopismach). Wypowiedzi Irzykowskiego, opatrzone podtytutem Wycieczki
w liryke, byly nie tylko bezposrednia reakcja na wydanie Poezji integralnej
Brzgkowskiego (1933), ale préba zmierzenia si¢ z jezykiem poezji awangardowe;j,
a zwlaszcza z Peiperowska koncepcja metafory. PrzyboS — podobnie jak pozostali
awangardzi$ci — na tym etapie polemiki krytycznie ocenit zaréwno intencje
Irzykowskiego, jak i zrédta jego btednych opinii®, broniac poezji awangardowej
przed zarzutem ,,niezrozumialstwa”. Zwracajac sie do Irzykowskiego, nawigzy-
wal do publikacji Peipera, Brzekowskiego, Alfreda Laszowskiego — budowat
szczegOlna wspdlnote wspierajacych sie wzajemnie tworcéw awangardowych.
Irzykowski kontynuowat wyliczenie cech jezyka poetyckiego awangardy, ktore
decyduja o jego nieprzystepnosci, a oponenci wskazywali btedy w jego rozumo-
waniu, brak wrazliwosci na nowy jezyk poetycki (Brzekowski) czy odczytywanie
poezji w mySl nawykéw wyksztatconych w lekturze prozy (Przybos). Polemika ta
byla nie tylko starciem wybitnych osobowoSci, ale — jak pisze Sylwia Panek —
,konfrontacja réznych, rywalizujacych ze soba jezykdw estetycznych”?°.

,Blad nierozumiejacych”?’ — w obronie mowy przemienionej

Uwagi o nowej liryce Przybosia to szeroko zakrojona prezentacja pogla-
dow, ktora wpisuje si¢ w trzy przenikajace si¢ wzajemnie wielkie polemiki dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Poeta zajat stanowisko w sporze o metafore,
odnio6st si¢ do dyskusji wokot Poezji integralnej Brzekowskiego oraz zabrat glos
w sprawie ,,niezrozumialstwa”. Zaprezentowat swoja koncepcje poezji jako ,,mowy

2+ J. DuK, op. cit., s. 214,

% S. Panek, op. cit., s. 70.

2 Ibidem, s. 121.

21 J. Przybo$, Uwagi o nowej liryce, w: idem, Pisma rozproszone, s. 117.
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przemienionej”, w ktorej zawsze jest ,,coS, co nie da sie wyjasni¢, jesli je chcemy
ujaé stowem prozy”?. Swoista ,,mowa uczuc¢” —jak Przybo$ okreslit jezyk poetycki
awangardy — nie moze by¢ czytana tak samo jak proza, w ktorej nalezy si¢ skon-
centrowac na podstawowym, potocznym znaczeniu poszczegdlnych stow. Blad
,»hierozumiejacych” polega na tym, ze probuja oni czytac poezje w ten sam sposob
jak proze, gubiac jej specyfike i pomijajac interakcje zachodzace miedzy sasiadu-
jacymi ze sobg stowami. Kategoria ,,nierozumiejacych”, do ktérej w omawianym
artykule zaliczono takze Irzykowskiego, przeciwstawiona zostala pojeciu ,,niezro-
zumialstwa”, stanowigcemu zarzewie polemiki. Przybo$ jednak przekroczyt gra-
nice tego sporu — zaproponowat swoja wizje poezji, wyeksponowal odrebnosé
mowy poetyckiej, wskazat na potrzebe specyficznej wrazliwosci umozliwiajacej
lekture dziet poetyckich. Irzykowski i jego zwolennicy w Uwagach o nowej liryce
jawia sie jako ludzie ,,nierozumiejacy”, ,,niemuzykalni” wobec poezji®.

Przybo$§ wystapit nie tyle przeciw Irzykowskiemu, ile przeciwko jego koncepcji
poezji, stajac w obronie awangardowego jezyka poetyckiego. Autor w glgb las
doskonale zdawat sobie sprawe z rangi przetomu, jakiego dokonata awangarda
(a zwlaszcza awangarda krakowska) w sposobie pisania poezji i rozumienia jej
funkcji. W potowie lat trzydziestych Irzykowski stat sie¢ dla niego upostaciowa-
niem tradycyjnych zalozen, przeciw ktérym awangarda protestowata i w opozy-
cji do ktérych formowatla swoj program. Doceniajac pozycje swego oponenta
oraz zdajac sobie sprawe z popularnosci jego tez, opowiedzial si¢ wigc za nowym
ksztattem poezji, ktéra niedoceniana przez profandw, zajmowata jednak coraz
istotniejsze miejsce w zyciu kulturalno-literackim. W Uwagach o nowej liryce
Przybo$ nazwal poezj¢ ,,mowa przemieniona”?’, ktéra uruchamia zupetnie inny
model komunikacji niz proza. W tajemniczym procesie transformacji, opisanym
w oparciu o prace Henri Bremonda®, nastepuje tajemnicze ,,napetienie stowa
milczeniem”, a tekst poetycki wypetnia ,,muzyka ciszy”, ktdra rodzi si¢ w napieciu
pomiedzy stowami, w miedzystowiu o wielkim semantycznym ci¢zarze™.

Juz w pierwszej czesci artykulu prezentacji teorii poezji towarzyszy pole-
mika z Irzykowskim, personalnie atakowanym i oskarzonym o brak poetyckiej
wrazliwosci. W kolejnych partiach swego wystapienia Przybo$ odwotal sie do
Poezji integralnej Brzekowskiego, przywotal stanowisko Irzykowskiego na temat
metafory, sformutowane w artykule Awangardq i pogardq, aby ostatecznie zapre-
zentowac wlasne poglady dotyczace napiecia miedzy forma i treScia w utworze

# Ibidem, s. 119.

3 Ibidem, s. 117.

3! Sformutowania dotyczace ,,przemienienia” (la transformation) oraz ,,muzyki ciszy” wypet-
niajacej stowa poetyckie powtarzaja si¢ wielokrotnie w pracy Henri Bremonda — H. Bremond,

La poésie pure, Paris 1926, s. 26, 120-122, 199.
32 J. Przybo$, Uwagi o nowej liryce, w: idem, Pisma rozproszone, s. 118.
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lirycznym, odrebne nie tylko od opinii Irzykowskiego, ale polemiczne réwniez
wobec Peipera. Rozdzielenie ,,mowy prozy” od ,,mowy poezji” nie jest bowiem,
w odczuciu Przybosia, rownoznacznie z zupelnym oderwaniem ,,przezycia lirycz-

nego” (stanowigcego szczegdlnie pojeta ,,tres¢” utworu poetyckiego) od formal-

nej konstrukcji utworu. Poeta skrytykowat postulaty skrajnego formizmu, ktéry
»Zzada [...] przerwania pgpowiny wigzace]j przezycie z jego wyrazem w poemacie”,
uderzajgc rowniez w zalozenia Peipera postrzegajacego poezje jako ,,tworzenie

pieknych zdan”*, i wskazat na swiadomy wybor takiej formy wyrazu, ktéra

umozliwia nagromadzenie wzruszen i gesto$¢ znaczen:

Poemat nowoczesny, zgeszczony widzeniowo, nabity wzruszeniem sktada si¢ jakby z samych
point. Co to znaczy? To znaczy, ze przezycie, warunkujace powstanie takiego poematu, musi
by¢ wielokro¢ potezniejsze niz natchnienie impresjonisty. Dla napisania wiersza nowo-
czesnego nie wystarczy jeden nastroik, jedno wrazenko, jeden obrazek. Pierwotny pomyst
rozro$¢ sie musi z fantazji szeroko, musi siggna¢ w sama gtab duchowosci. I to jest dopiero
prawdziwa szczero$¢, nie majaca w sobie nic z minoderii ,,prostakéw” i to jest rzetelna
bezposrednio$¢! W tym wilasnie zageszczonym, ,,orzechowym” stylu Awangardy manifestuje
sie nowa postawa moralna, wyrazajaca si¢ w pelniejszym, wszechstronniejszym przezywa-
niu tematu lirycznego. A zgodzi si¢ chyba Irzykowski, ze w liryce chodzi o coraz bogatsze
opanowanie wzruszeniowe $wiata,

W Uwagach o nowej liryce Irzykowski zostat potraktowany i przedstawiony
zupeknie inaczej niz w wypowiedziach Przybosia z drugiej potowy lat dwudziestych.
Ukazano go tu jako polemiste, ktory prowadzi spory dla sztuki — podsyca dyskusje,

prowokuje kontratak przeciwnika, zadajac niekiedy ,,cios Swiadomie fatszywy”*.

Tak skomentowat Przybos§ uwagi Irzykowskiego na temat chwytéw artystycznych
stosowanych w poezji awangardowej, m.in. zestawien o charakterze kalambu-
row i wyszukanych metafor. Sugerowatl, ze niezrozumienie intencji wpisanych
w wiersz i btedy interpretacyjne Irzykowskiego wynikaja wtasnie z wyrwania roz-
patrywanych chwytéw z szerszego kontekstu — dotyczy to nie tylko wspdtbrzmien
o$mieszonych na przyktadzie ,,byczych zdobyczy”*, ale réwniez stynnego ,,milcze-
nia tyfoidalnego”, analizowanego w innej dyskusji*’, czy omawianej wcze$niej

3 Ibidem, s. 120. Cytaty z Peipera, ktére przywoluje w swym artykule Przybo$, pochodza
z tekstu: T. Peiper, Poezja jako budowa, w: idem, Tedy. Nowe usta, Krakow 1972, s. 340-341.

3 J. Przybo$, Uwagi o nowej liryce, w: idem, Pisma rozproszone, s. 121.

* Ibidem.

% Tbidem, s. 123. ,Nie s3 bycze takie zdobycze” — tak brzmi ostatnie zdanie artykutu Irzykow-
skiego Zgietk a Scisk tzw. walorow. K. Trzykowski, Zgietk a Scisk tzw. walorow. Wycieczki w liryke I,
,Pion” 1934, nr 39, s. 1-2 (przedruk: idem, Zgietk a Scisk tzw. walorow. Wycieczki w liryke I, w: idem,
Pisma rozproszone, t. 3: 1932-1935, oprac. J. Bahr, Krakéw 2000, s. 384).

37 Tyfoidalne milczenie” to potencjalna metafora skrytykowana przez Irzykowskiego w Walce
o tres¢ (w: K. Irzykowski, Walka o tres¢. Beniaminek, oprac. A. Lam, Krakéw 1976, s. 73-74).
W obronie takiej przeno$ni wypowiedziat si¢ m.in. Tadeusz Peiper w szkicu Komizm, dowcip,
metafora (w: T. Peiper, Tedy..., s. 294). Irzykowski odpowiedziat Peiperowi i Przybosiowi w tekscie
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aliteracji w zdaniu ,,z jaka taka wole swojg taczyé?” z wiersza Przybosia Echo’®.
Trudno uwierzy¢ — sugerowat Przybo§ — ze Irzykowski, teoretyk metafory i dow-
cipu®, mdgt nie zrozumieé intencji towarzyszacych krytykowanym konceptom.
Pozostaje wigc przypuszczenie, ze zaatakowal je z rozmystem, Swiadomie opie-
rajac sie na falszywych przestankach, aby zaostrzy¢ atmosfere sporu.

Przybo$ zakonczyt swdj artykut taka deklaracja:

Jaskrawo niesprawiedliwy jest zarzut jednostronnosci i sekciarstwa Awangardy. Ruch nowa-
torski, wyszedtszy z Krakowa, juz w tym swoim gnieZzdzie byt zréznicowany odrebnymi indy-
widualnoSciami, a ogarniajac elit¢ poetycka Lublina, Wilna, a ostatnio Lwowa i Warszawy,
dawno przetamat kratki doktrynerstwa. Awangarda w kazdym §rodowisku przybiera innym
ksztattem fali. Laczy za$§ wszystkich nowatoréw ogélne hasto poezji stuprocentowej, auten-
tycznej, integralnej*.

To podsumowanie wyraza réwniez istote postawy, ktorg poeta przyjat w spo-
rze — czy moze w sporach — z Irzykowskim. Chodzi tu nie tyle o odrzucenie
zarzutOw stawianych awangardzie, ile o podkreslenie, jak istotng role odgrywa
ona w zyciu literackim, ksztaltujac nowa koncepcje poezji ,,stuprocentowej,
autentycznej, integralnej”, wyrastajacej z tradycji symbolistow*.

,Godny Przeciwnik - to dar losu rzadki”*

Irzykowski odpowiedzial obszernym tekstem Noli jurare, domine Przybos,
in verba Peiperi® i po raz kolejny upomniat sig, aby spdr toczono inter augures™®.
Na opublikowany w ,,Pionie” artykut zareagowal Tadeusz Peiper, z duza przeni-
kliwoscig rozpoznajac role prowadzonych i prowokowanych przez Irzykowskiego

Noli jurare, domine Przybos, in verba Peiperi. Wycieczki w liryke IV (Nie osadzaj, panie Przybos,
podiug stéw Peipera) — w: K. Irzykowski, Pisma rozproszone..., s. 465, 467 (pierwodruk: idem,
Noli jurare, domine Przybos, in verba Peiperi. Wycieczki w liryke IV, ,,Pion” 1935, nr 5, s. 2).

3 7 uwagami Karola Irzykowskiego i Lecha Piwowara Przybo$ polemizowal m.in. w tekstach
Dwa chwyty (,,Gazeta Artystow” 1934, nr 8, s. 3) oraz Jeszcze raz trzy (,,Gazeta Artystow” 1934,
nr 11, s. 3). W drugim z przywotanych tekstow Przybo$ polemizowat tez z teoria metafory
Peipera, sformutowang m.in. w artykule Komizm, dowcip, metafora opublikowanym w tomie Tedy
(fragmenty, do ktérych nawiazywat Przybos — vide T. Peiper, Tedy..., s. 299).

¥ Rozwazaniom na temat metafory i dowcipu poswigcona jest m.in. pierwsza czg$¢ Walki
o tresé.

40°J. Przybos, Uwagi o nowej liryce, w: idem, Pisma rozproszone, s. 123.

“'W omawianym artykule Przybo§ nawigzat m.in. do twérczosci Paula Valéry’ego i Henri
Bremonda.

42 J. Przybos, Potrzeba posiadania przeciwnika, w: idem, Sens poetycki, t. 2, Krakéw 1967, s. 85.

4 K. Irzykowski, Noli jurare, domine Przybos, in verba Peiperi, w: idem, Pisma rozproszone.

4 Inter augures (tac.) — migdzy autorytetami. Irzykowski uzyl tego sformutowania w tytule
swojego artykutu w 1924 r. K. Irzykowski, Inter augures. Staba odpowiedz osaczonego zrozu-
mialca, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 50, s. 1 (przedruk: idem, Inter augures. Staba odpo-
wiedz osaczonego zrozumialca, w: idem, Sfori wsrod porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gérzyna,
Krakéw 1976, s. 85-91).
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polemik we wspodlczesnym zyciu literackim. Pisat: ,,przeciwnicze wystapienia
Irzykowskiego daja zawsze kazdemu, kto umie z nich korzystaé, okazje do waz-
nych samookre$leni”®. Bez watpienia taka role odegraly spory z Irzykowskim
w biografii tworczej Przybosia, zmuszajac mlodego tworce do doprecyzowa-
nia pogladéw dotyczacych poezji i zweryfikowania regut estetycznych wiasnej
poetyki. Byt to dla poety moment przetomowy, ktory w pewnym sensie zapoczat-
kowal okres rosnacej popularnosci jego utworéw i zadecydowatl o zwigkszeniu
autorytetu i umocnieniu pozycji w literackim Srodowisku (stabilnej juz po oglo-
szeniu tomu w glgb las w 1932 1.).

W latach trzydziestych Przybo§ chyba nie zdawat sobie jeszcze sprawy z roli,
jaka Irzykowski odegrat w jego zyciu, ani z wplywu, jaki wywart na jego twor-
czo$¢. W Uwagach o nowej liryce zwracat si¢ do niego z lekcewazeniem i naj-
wyrazniej nie doceniat dokonan wielkiego oponenta. Postawa ta ulegta radykalne;j
zmianie po $mierci Irzykowskiego, ktora nastapilta w listopadzie 1944 r. w wyniku
rany odniesionej w powstaniu warszawskim. Wowczas dopiero Przybo§ docenit
posiadanie przeciwnika, ktéry zmusza ,,do nowej lokalizacji naszego miejsca
na ziemi”*. Po wojnie juz zawsze méwit o dawnym oponencie z estyma, ktora
zapewne byla szczera, ale przychodzila Przybosiowi tym tatwiej, ze Irzykowski
nie mogl go juz oSmieszy¢, zaatakowac, zaprotestowaé przeciw nadinterpre-
towaniu jego pogladow. Ewolucja postawy Przybosia wobec Irzykowskiego,
jaka dokonata si¢ w latach powojennych, to temat na osobne studium.

Irzykowski kierowat swoje batalie przeciwko personalnie wskazanym pisa-
rzom, ale w gruncie rzeczy wystepowat przeciw doktrynom estetycznym, repre-
zentowanym przez wskazanych autoréw, m.in. przeciw teorii metafory Peipera,
teorii poezji czystej Bremonda czy koncepcji poezji integralnej Brzekowskiego.
Konflikt pomiedzy uznanym krytykiem a zyskujacym coraz wigkszy autorytet
Przybosiem byt wiec nieunikniony — oponenci musieli spotkac si¢ w polemicznym
starciu, aby ich sprzeczne teorie poezji mogly sie ze soba zderzy¢ i w konfrontacji
ugruntowac swoje mocne strony.

Wigkszos¢ polemik dwudziestolecia miedzywojennego dawno juz przebrzmiata
i stracila swa aktualno$¢, ale spory Przybosia i Irzykowskiego nadal zdaja si¢
dotyka¢ spraw najwazniejszych dla literatury. Tworczo$¢ publicystyczna obu
pisarzy zostata juz w znacznym stopniu przebadana, pojawita si¢ niedawno edycja
Pism rozproszonych Irzykowskiego®’, powstato wydanie drukéw rozproszonych

4 T. Peiper, Milczenie tyfoidalne, w: idem, O wszystkim..., s. 360-366.

4 J. Przybo$, Potrzeba posiadania przeciwnika, s. 87.

47 Kolejne tomy Pism rozproszonych w opracowaniu Janiny Bahr ukazywaly sie sukcesywnie
od 1998 do 2001 r. naktadem Wydawnictwa Literackiego w Krakowie. W latach 1976-2001 wycho-
dzily liczace dziewigtnascie tomow Pisma zebrane Irzykowskiego pod redakcja Andrzeja Lama,
uzupehione trzytomowa monografia Barbary Winklowej Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé.
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Przybosia*, ukazata sie tez ksigzka po§wiecona sporowi wokot ,,niezrozumial-
stwa”®, ale wielopoziomowa relacja taczaca tych pisarzy nadal pozostaje nie do
kofica rozpoznana i warta uwagi. Intelektualny dyskurs miedzy wybitnymi twor-
cami ksztattowat zycie literackie epoki i byt odzwierciedleniem $cierajacych sie
wowczas idei i tendencji. Jego rekonstrukcja stanowi nie tylko probe uzupel-
niania obrazu krytyki literackiej dwudziestolecia miedzywojennego, ale jest tez
przyczynkiem do badan dotyczacych teorii poezji.
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