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Abstract

Karol Irzykowski’s “JKB-Demon” [JKB-Demon] and “Leon Chwistek — Demon Intelektu”
[Leon Chwistek — Demon of the Intellect] by Stanistaw Ignacy Witkiewicz, two pamphlets
referring in their titles to demonism, belong to crucial polemical publications of the interwar
period and within that group of publications constitute ambitious cognitive endeavours. This study
compares the strife Irzykowski and Witkiewicz had to cope with to take in the overwhelming self-
creations of Juliusz Kaden-Bandrowski and Leon Chwistek. The inscrutable personalities of the
latter two reflected in their works turned out to be an intellectual challenge worthy of the epithets
used in both titles. Exploring their own abhorrence and fascination alongside their opponents’
achievements, both critics realised that a general familiarity with human nature was helpless
when faced with the puzzle of ‘demonism.” The author assumes that the phenomenon of anti-
nomian, ‘Protean’ personalities remained beyond the grasp of minds shaped by the rational
discipline of the late nineteenth century. Although literature has already studied this disturbing
personality type (Dostoevsky’s Stavrogin, Conrad’s Kurtz), the authors of the pamphlets turned
out to be unprepared to confront it in real life.
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Streszczenie

Dwa pamflety, majace w tytule demonizm — JKB-Demon Karola Irzykowskiego i Leon
Chwistek — Demon Intelektu Stanistawa Ignacego Witkiewicza — naleza do waznych polemik
dwudziestolecia, a wsrdd nich: do ambitnych przedsigwzig¢ poznawczych. Studium relacjonuje
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w trybie poréwnawczym zmagania Irzykowskiego i Witkiewicza z przygniatajacymi autokreacja-
mi Juliusza Kadena-Bandrowskiego i Leona Chwistka. Nieprzeniknione cechy osobowosci tych
ostatnich, rzutujace na ich dzieta, okazuja si¢ intelektualnym wyzwaniem godnym tytulowego
epitetu. Zglebiajac — oprécz dokonan swoich przeciwnikow — takze wlasna odraze i fascyna-
cje, kazdy z krytykéw uswiadamia sobie, ze ogdélna znajomo$¢ natury ludzkiej jest bezradna
wobec zagadki ,,demonizmu”. Autorka stawia teze, ze dla umystéw uksztattowanych w dyscypli-
nie racjonalnej schytku XIX w. nieuchwytny okazat si¢ fenomen osobowosci antynomicznych,
»proteuszowych”. Cho¢ 6w niepokojacy typ osobowosci zglebiata literatura (Stawrogin Fiodora
Dostojewskiego, Kurtz Josepha Conrada), autorzy pamfletéw okazuja si¢ niegotowi na konfron-
tacje z nim w realnym zyciu.

Stowa kluczowe: demonizm, pamflet, Karol Irzykowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, dwudziesto-
lecie

Antagonizm wieszczow — tak nazwal przed blisko wiekiem swdj psychosocjo-
logiczny traktat literaturoznawczy Manfred Kridl'. Rzecz powstata u schytku
epoki ,,wieszczOw”, ktorzy — jako instytucja kultury — zanikli. Natomiast anta-
gonizm jako fenomen przetrwat — i po dzi§ dzien odgrywa jedna z rdl funda-
mentalnych. Nauka o literaturze nie podsuwa narzedzi analizowania pisarskich
animozji — w zglebianiu tych spraw zdac si¢ trzeba na konfrontacje dostgpnych
Zrodel, przenikliwos¢ w lekturze §wiadectw oraz intuicje. Zwlaszcza gdy protago-
niSci siegaja po stownik pojeé irracjonalnych, jak to sie zdarzyto z pamfletami?
Karola Irzykowskiego JKB-Demon (1929) oraz Stanistawa Ignacego Witkiewicza
Leon Chwistek — Demon Intelektu (1933-1934).

Szydercy

,Nikogo tu nie uznaje, nikt mi tu nie imponuje”* — pisat Irzykowski w roku
1905. Zasady tej konsekwentnie przestrzegat w calej karierze, takze powiescio-
pisarskiej: Patuba do dzi$, nawet w skali §wiatowej, nie przypomina zadnej innej
powiesci. Jako krytyk bez reszty odporny na mody i naciski towarzyskie dyspo-
nowal bogatym repertuarem chwytéw demistyfikacji, w roli pozytywnej ,,obsa-
dzajac” swoj system erystyki krytycznej stuzacej odsiewaniu idei nieautentycz-
nych. Dziatal na pograniczu, o ile nie wrecz na marginesie obozdw artystycznych

!'M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa
1925.

2 O strategiach pamfletowych XX-wiecznej krytyki pisze Dorota Kozicka we wstepie do anto-
logii pamfletu. Vide D. Kozicka, Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki, w: ,, Chamudy”,
»gnidy”, ,,przemilczacze”... Antologia dwudziestowiecznego pamfletu polskiego, wyb., wstep i oprac.
eadem, Krakow 2010, s. 9-32.

> To pierwsze stowa szkicu Glossy do wspdtczesnej literatury polskiej. K. Irzykowski, Czyn
i stowo, w: idem, Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Lemiesz i szpada
przed sqgdem publicznym [w sprawie St. Brzozowskiego]. Prolegomena do charakterologii, wstep
A. Lam, oprac. Z. Gérzyna, Krakéw 1980, s. 342.
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czy politycznych, zajmujac z zasady stanowiska nieprzewidywalne. Nic bardziej
dlan charakterystycznego niz fakt, ze jako recenzent teatralny lubowat si¢ w samo-
dzielnym rozwijaniu watkéw dramatycznych w kierunku, jakiego nie przewidziat
autor. Uwielbiat klimat polemiki‘, mySlowej prowokacji, niezmiennie przeciw-
stawiajac si¢ instrumentalnemu traktowaniu literatury.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz juz we wczesnej mlodoSci wypracowat sobie
osobliwa maksyme: ,,Jezeli co§ istnieje, to tym samym zaprzecza temu principium,
wedlug ktérego istnieje™. W swoich dojrzatych dzietach powtarzat ja wielokrotnie.
Szto mu nie tyle o ontologie, ile o odwrdcenie wartoSci. W psychologii jego
postaci przyjazi spehia sie jako rywalizacja, mitos¢ jako ,,gnebienie”, dziatanie
jako absencja, normalno$¢ jako szalefistwo, a uprawianie sztuki jako perwersja.
I, oczywiscie, na odwrot. Totez akcja jego dramatdw i powiesci narusza zwiazki
przyczynowe i zasady prawdopodobiefistwa. Interpretowany w taki sposob Swiat
spraw ludzkich oferowat zaskakujace bogactwo znaczen, cho¢ nie bez niepokoja-
cego efektu ,,zawieszenia” realnosci. Absolutyzowana (takze jako nosnik absolutu)
Forma, dostrzegalna tylko dzigki inwersji, podporzadkowuje tam sobie tresci
»zyciowe”, zasadniczo powtarzalne, z ktorych to autor uktada wcigz odmienne
pasjanse. Dla petni obrazu dodac trzeba, ze w refleks;ji filozoficznej Witkacy byt,
przeciwnie, obronicg realizmu poznawczego i jednoznacznosci pojec.

Tytani

Obiekty obydwu pamfletow — gdyby charakteryzowaé ich wedle talentow
spoleczno-pragmatycznych — uznac trzeba za duzo solidniej osadzone w rzeczy-
wistoSci niz nasi pamfleci$ci. Juliusz Kaden-Bandrowski, dyplomowany pianista,
ceniony dziennikarz i powieSciopisarz ze znaczacym dorobkiem, odznaczajacy
sie pewnoScig siebie i darem wpisywania si¢ w koniunktury, zaliczany byt
w latach diatryby Irzykowskiego do filaréw polskiej prozy wspolczesnej. Wydawat
prowokujace ekspresjonistycznym stylem polityczne powiesci ,,z kluczem™®,
neglizujace opozycje. Tytutem zastug ideologicznych objat w roku 1933 stano-
wisko wicedyrektora rzadowego Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej,
w samej Warszawie narzucajacego repertuar szeSciu teatrom, ktérych produkcije
Irzykowski zmuszony byt oceniac. W tymze roku mianowano Kadena sekretarzem

* Polemicznos¢ nie wyklucza w przypadku Irzykowskiego zgody, spor — budowania mostow.
Cf. S. Panek, Mosty Karola Irzykowskiego, Poznan 2019, s. 18 i n.

3 S. 1. Witkiewicz, Marzenia improduktywa, w: idem, Dzieta zebrane, t.13: ,, Pojecia i twierdze-
nia implikowane przez pojecie Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932), oprac. B. Michalski,
Warszawa 2002, s. 15.

¢ Trzykowski mawiat o ,,powiesci kluczowej”. Vide K. Irzykowski, Sprawa niedyskrecji autorskiej
[1936], w: idem, Pisma rozproszone, t. 4: 1936—1939. Ze spuscizny rekopismiennej, oprac. J. Bahr,
Krakow 2000, s. 91. Uzyty tam przyktad kamuflazu (,,wyuzdanej donzuanki”) ,,Tola Pariska / Pola
Tanska” odsyta do PozZegnania jesieni, gdzie Witkacy realng Be[l]le Hertz nazwat Hela Bertz.
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generalnym Akademii Literatury — instytucji czysto fasadowej, ktorej to diame-
tralnie odmienny projekt zatozycielski popierat Irzykowski. Ten ostatni, powo-
tany do grona akademikow, musial wiec wciaz stykaé si¢ oficjalnie ze swym
tryumfujacym rywalem.

Jako osobisto$¢ wszechobecna’, reprezentujaca literature wobec rzadu i rzad
w $wiecie literatury, autor Generata Barcza cieszyt sig, mozna powiedzie¢, watpli-
wa reputacja.

W odréznieniu od Kadena, Leon Chwistek nalezy do literatury intensywniej
jako postaé niz autor, a sama domena literacka nie jest w jego biografii inte-
lektualnej prymarna. Owszem, wsrod swoich niezliczonych zatrudniefi znalazt
czas na napisanie dwoch powiesci, lecz pierwsza, pt. Kardynat Poniflet (1906),
spalita zazdrosna zona®, a druga, Paface Boga, za zycia Chwistka nie doczekata
sie wydania i znana jest tylko z rekonstrukcji gromadzacej ogloszone fragmenty.
Jako postaé trafil do niewydanej rowniez (a konkretniej: wydanej pot wieku
pdzniej) powiesci swojego towarzysza mtodosci, Witkacego, 622 upadki Bunga,
czyli Demoniczna kobieta — pod nazwiskiem barona Brummela de Buffadero
Bluff. Jest to figura szczeg6lnie groteskowa, rozdzierana przez szalone ambicje
artystyczne i naukowe, ngkana pokusami erotyzmu i nadmiarem apetytu na
zycie — wszystko to znajdowato odbicie w realnej biografii Chwistka. Co wigcej,
ku zawisci Witkacego, programowego autodydakty, cele swoje Chwistek osiggnat.
Zostal wybitnym malarzem, a zarazem teoretykiem glo$nej grupy formistow,
logikiem o §wiatowej renomie, wreszcie profesorem, postacig rozpoznawalng
i admirowang. Takze jego do$¢ dyletancka publicystyke spoteczna (jak Zagad-
nienia kultury duchowej w Polsce, 1933) ceniono wyzej jej rangi. Mozna przy-
jac, ze Witkacy cale zycie Scigat sie z Chwistkiem’, usitujac doréwnaé mu jako

7 Wolno dodaé, ze miedzy rokiem 1923 a 1926, a takze po 1933 zasiadat na fotelu prezesa
Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich. Nalezac do sanacyjnej elity, zajmowat liczne stano-
wiska i synekury, ktorych charakter musial Irzykowskiego draznié: tuz po ,wypadkach majo-
wych” prowadzil na tamach prasy rzadowej szkoétke krytyczna majacg urobi¢ adeptéw w duchu
panstwowotworczym.

8 Date powstania utworu podal Witkacy w dedykacji dla Chwistka w Niepodleglosci trdj-
kaqtow (1921) i przedmowie do Pozegnania jesieni (1926), udziat zony ujawnia autor w pierw-
szym rozdziale Patacow Boga. Vide L. B. Grzeniewski, Leona Chwistka , Patace Boga”. Proba
rekonstrukcji, Warszawa 1979, s. 47.

° Nie opisze tu wszystkich aspektéw polemiki-rywalizacji myslowej Witkacego z Chwistkiem.
Kontynuacja polemiki z Chwistkiem, rozpoczetej] w Nowych formach w malarstwie (Krytyka
teorii sztuki Leona Chwistka) byt obszerny rozdziat Dalszy ciqg polemiki z Leonem Chwistkiem.
Vide S. 1. Witkiewicz, Teatr. Wstep do teorii czystej formy w teatrze, o tworczosci rezysera i aktorow,
dokumenty do historii walki o czystq forme w teatrze, dodatek: o naszym futuryzmie, Krakéw 1923
(przedruk w: idem, Dziefa zebrane, t. 9: ,, Teatr” i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa
1995, s. 242-264). W tymze tomie skadinad pomiescit Witkacy tekst Krytyka artykutu Karola
Irzykowskiego pt. ,,Uwagi na temat tzw. upadku tworczoSci dramatycznej”. Polemike z Irzykow-
skim kontynuowat w ksigzce Pigutka dla moich ,,wrogow”, pisanej w roku 1927, ktra miat wydac
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awangardzista i teoretyk sztuki, wprowadzajac do swych traktatéw filozoficznych
uciazliwg symboliczng notacje, a takze aspirujac do roli wychowawcy narodu
w Narkotykach i Niemytych duszach.

Osobng sprawe stanowi réwnie imponujaca jak u Kadena, ale odmalowywana
z wyraznym afektem powierzchowno$¢ Chwistka. Pod ztoSliwoSciami przysziego
Witkacego wyczuwa sie fascynacje:

Byl to ogromny, doskonale zbudowany mezczyzna. Miat okragla, ksztattna czaszke pokryta
gladko zaczesanymi wlosami. Typowo krétkowzroczne, zielone oczy wychodzily mu z orbit
przy lada sposobnosci, przy czym wargi wydymaly mu si¢ pogarda i robit wtedy wrazenie
kogo$ niezmiernie starego, trwajacego od wiekéw juz bez zadnej zmiany. [...] Byt niezréw-
nanym matematykiem i logikiem (z Bertrandem Russellem méwili sobie per ,,my darling”),
a przy tym od niechcenia oddawat si¢ sztukom graficznym i robil akwaforty, na widok ktérych
debieli pierwszorzedni znawcy'.

Z podobnych wizerunkéw uktadano cale antologie''. Chwistek natomiast
(co prawda w tekscie niekompletnym) traktuje bytego przyjaciela co najmnie;j
zdawkowo: ,,W $wietle elektrycznej latarki pojawila si¢ olbrzymia figura poety
Armanda Pudetko, odziana w str6j narciarski i nakryta damska parasolka. [...]
Czy przemo6wi nieznanym dotad jezykiem europejskim, czy rozbije filizanke
korecka o gtowe gospodyni, czy tez kaze przynie$¢ miednice z letnig woda i wez-
mie kapiel nasiadowa [?]”'2 Dos¢ poréwnac ten banalny konterfekt z kapitalng
karykaturag Witkacego w satyrycznej powiesci Andrzeja Struga Wielki dziert
(1926)", by doczytac si¢ lekcewazenia.

Animozje
Lekcewazenie, a nawet wzgarda — to dobre stowa, by okresli¢ stosunek Kadena
do Irzykowskiego. W powiesci £.uk znajdziemy taki wlasnie portret autora Patuby:

Z brudnych drzwi wyszedl obrosniety i owisly jegomo$¢ o zatroskanym, z6itym czole i wy-
gastych oczach. Mial na sobie szare ubranie letnie i drukowane w kratke spodenki... Byt to
znany, niegdy$ glosny literat, ktory juz od dawna milczal, nic nie piszac précz nielicznych

Marian Sztajnsberg z firmy F. Hoesick, ale wskutek nieprozumienia na tle honorarium do tego
nie doszlo. Zachowal si¢ jej obszerny fragment, zawierajacy m.in. polemike z Irzykowskim, ktora
Janusz Degler ogtosit w ,,Pamigtniku Teatralnym” (S. I. Witkiewicz, Polemika z krytykami 1927 r.,
,Pamigtnik Teatralny” 1969, z. 3, s. 303-334); przedruk: idem, Polemika z krytykami, w: idem,
Dzieta zebrane, t. 9: ,, Teatr” i inne..., s. 319-422.

1 1dem, Dziefa zebrane, t.1: 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, oprac. A. Micinska,
Warszawa 1992, s. 11.

"1 Zbior taki istnieje m.in. w postaci bogatego w material wspomnieniowy eseju wstepnego
do wspomnianej rekonstrukeji Patacéw Boga. Vide L. B. Grzeniewski, op. cit.

12 Ibidem, s. 105, 114. Tekst fragmentu ukazat si¢ w ,,Czasie” 11 marca 1934 r., prowokujac
zapewne Witkacowski Appendix do ,,Demona Intelektu” (,,Zet”, 24 marca 1934 r.).

B Vide A. Strug, Wielki dziei. Kronika niedosztych wydarzen, Warszawa 1957, s. 80 i n.
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ztodliwych krytyk. [...] Jakat sig... — Ja z literaturg?... Nic wspdlnego, prosze pani, nic
wspOlnego... Siedze, prosz¢ pani, ze stuchawka na uchu w biurze korespondencyjnym...
Ma-a-am tam urzad... Czy ja bym miat na ziemniaki z literatury?... A teraz od dawna mam
na ziemniaki..."*

Epizod to znamienny, zwlaszcza dla ofiary. Lekcewazenie — to takze wyraz
stosunku Chwistka do Witkacego. Zagadnienia kultury duchowej w Polsce ograni-
czaja sie do wetkniecia zatrutej szpilki: ,,.Sklepéwki i mundantki spacerujace po
plantach krakowskich sa ich najwicksza ozdoba [...]. Nie zawsze agenci asekura-
cyjni i rwace si¢ do zycia pokojowki sa osobami humorystycznymi, i $mieja sie
szczerze z wyrafinowanych ksi¢znych rosyjskich i rozpustnych baronéw, graja-
cych do dzi§ dnia patetyczne role u naszych najinteligentniejszych pisarzy”®.
Na co wkroétce jeden z ,,naszych najinteligentniejszych pisarzy” z szewska pasja
replikowat w Szewcach (1934): ,Irina Wsiewotodowna — wam Chwistek zabronit
by¢ w polskiej literaturze. I dlatego musi sie pani blakaé po sztukach bez sensu
[...]- On nie znosi rosyjskich ksieznych, nie cierpi, biedaczek. On chcialby tylko
szwaczki, mundantki”'®, Takze i ta insynuacja okazala si¢ bolesna, a przylepiona
»geba” — nielatwa do zerwania.

Paralele wskazuja na nieréwno$¢ statusu uczestnikow zmagan. Kaden-
-Bandrowski ukoniczyt studia w Brukseli, byt kronikarzem Legionéw, pisat po-
czytne powiesci, posiadat frak i ordery. Irzykowski przerwat studia we Lwowie,
pisal proze nieczytelna, nie byt w Legionach i pracowat jako stenograf sejmowy.
Chwistek walczyt w Legionach, wygrywat pojedynki, mial doktorat z filozofii,
mig¢dzynarodowe koneksje zawodowe, autorytet artystyczny, miejsce w polskiej
historii sztuki i byl znakomitym kolorysta. Witkiewicz nie posiadat formalnego
wyksztalcenia, wojowal we wrogiej armii, w malarstwie uchodzil za dyletanta,
snut nieprzejrzyste teorie, pisal skandaliczne dramaty i ,,betkotliwe” powiesci,
jego gltowne dzielo filozoficzne rozeszlo si¢ za$ do wojny w szeSciu egzempla-
rzach. Nieréwnosci te domagaly si¢ przezwyciezenia.

Znajomo$¢ Irzykowskiego z Kadenem datowac mozna przynajmniej od nader
sceptycznej recenzji jego Niezguly i Zawodow (1912)". Witkiewicz i Chwistek
mieli za soba ¢wieré wieku Scistej przyjazni, ktérej intymny charakter, pod-
szyty podswiadomg wrogoscia'®, odmalowal Witkacy na pierwszych stronach

14 J. Kaden-Bandrowski, £.uk. Powies¢ wspotczesna, Krakéw 1981, s. 283-284.

15 L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, Warszawa 1933, s. 106.

16 S. 1. Witkiewicz, Szewcy, w: idem, Dzieta zebrane, t. 7: Dramaty I1I, oprac. J. Degler,
Warszawa 2004, s. 315.

7K. Irzykowski, Ze szkoly Zeromskiego, w: idem, Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel...,
s. 564 in.

18 O rywalizacji i ambiwalencji w relacjach Chwistka i Witkiewicza pisata Irena Jakimowicz.
Vide 1. Jakimowicz, Witkacy, Chwistek, Strzemiriski. Mysli i obrazy, Warszawa 1978, s. 42 i n.
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Nienasycenia; wiedzieli o sobie wszystko. Zatozy¢ wolno, iz uraza, jaka zywili
autorzy pamfletow do swych przeciwnikow, przeksztalci¢ si¢ mogta w uraz.
Irzykowski mogt mie¢ wrazenie, ze wszedzie natyka si¢ na Kadena; Witkacy nie
mogt przestaé mysle¢ o Chwistku®. By uciec si¢ do przenosni: Kaden nawiedzat
Irzykowskiego niby widmo, a Chwistek zamieszkat w Witkacym niczym dybuk.

Stowo bez definicji

Irzykowski wystapit pierwszy i on to wiasnie, cho¢ racjonalista, postuzyt
sie¢ w tytule stowem ,,demon” — ironicznie. Dotad, przez éwier¢ wieku aktywno-
Sci krytycznej uksztaltowanej w epoce przesigknietej wszelkimi demonizmami,
starannie takich okreslen — poza wyjatkami — unikal. Najwyrazniej w jego
instrumentarium krytycznym zabrakto stosownego terminu zdolnego polaczyé
w jedno sugestywno$¢ Kadenowskiej prozy i pozy. Wyjatek stanowi warunkowe
przypisanie demonizmu Stefanowi Zeromskiemu na wzoér ,,Dostojewskiego,
Strindberga, Kleista™! w traktowaniu materii erotycznej. Nadto Prolegomena
do charakterologii — na ostatnich kartkach — przywotuja demonizm jako taki.
Niebacznie, bo wszelkie proby wzmocnienia racjonalnosci — a tak mozna by
projekt pisarski Irzykowskiego rozumie¢ — zostajg tu ostabione przez ,,imple-
mentacj¢” czynnika irracjonalnego, do tego o koneksjach teologicznych: bo tak
mozna by proweniencj¢ demonizmu przedstawi¢. Taki przybysz pojawia si¢
mimo to w oméwieniu noweli Leonida Andrejewa Mysl*, gdzie ,,Dr Kerzencew
udaje wariata, aby moc bezkarnie zabi¢ rywala, i przygotowuje ten czyn z demo-
nicznym wyrachowaniem [...] czy to on sam to wszystko robil, czy tez przeciez sza-
lefistwo, co$ poza nim lub w glebi niego, co mu te calg logike podyktowato™>.
W tym punkcie charakterologia si¢ koficzy, bo demonizm, jak dzoker, przebija
kazda karte. Motywacja popedowa, wsparta konceptem atawizmu badz ,,ja”
glebinowego psychoanalitykow, niweczy logike charakteru, kreslac nieznosny dla
Irzykowskiego obraz osobowosci antynomicznej. Ta zgoda na nieprzewidywalna

¥ Vide S. I. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 3: Nienasycenie, oprac. J. Degler, L. Sokét,
Warszawa 1992, s. 17. Opis wspolnych autoerotycznych wtajemniczef zajmuje tam cala strone.

? Dla przyktadu: Grzeniewski policzyt, ze Witkacy w samym Pozegnaniu jesieni wspomina
o Chwistku trzynascie razy. L. B. Grzeniewski, op. cit., s. 11.

2 Vide K. Irzykowski, Demonicznosé w twérczosci Zeromskiega, w: idem, Pisma, t. 2: 1923—
1931, oprac. J. Bahr, Krakéw 1999, s. 118. Wasko pojety demonizm odsyta tu do ekspresji sek-
sualizmu w duchu Stanistawa Przybyszewskiego. O tym tekscie Irzykowskiego — w zwiazku z kate-
gorig demonizmu — wspomina Wojciech Glowala. Vide W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria.
O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego, Wroctaw 1972, s. 200.

22 Vide L. Andrejew, Mysl, thum. M. S., Warszawa 1909. Utwor powstat w roku 1902.

3 K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologii, w: idem, Czyn i stowo oraz Fryderyk Heb-
bel..., s. 665. Drugie zastosowanie wspomnianego stowa dotyczy ,,demonicznej intuicji naukowe;j”
Sigmunda Freuda (ibidem, s. 671), co $wiadczy, ze Irzykowski miat wyrobiony poglad na glebinowy
sktadnik proceséw inferencji.
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przewrotno$¢ natury ludzkiej wiedzie za§ do wizji rzeczywisto$ci odwrdconej
1 zdegradowanej. W rozprawie z Kadenem te mozliwoS¢ Irzykowski odrzuca
i stara si¢ Kadenowski demonizm roztozy¢ na dostepne racjonalnemu instru-
mentarium czesci sktadowe.

JKB-Demona pamigta si¢ Irzykowskiemu jako pokaz sztuki szermiercze;j,
ktora zapowiada juz Beniaminka (1933). Zasade stanowi jak najsciSlejsze
(i niestosowne) utozsamienie osoby potepianego pisarza z wlasciwa mu tworcza
maniera: ,,Ja zajme¢ sie tym, co w jego utworach odpowiada poznanej i wycier-
pianej przeze mnie osobowosci autora”. Analizy krytyka waza tyle, ile sarka-
zmy, wyznania osobiste motywujg impertynencje, wywdd przerywaja ,,pokazy”
chwytéw polemicznych. Stowem, wlasciwy — wedle krytyka — psychice Kadena
,kompromitacjonizm” kompensuje Irzykowski ruchliwoscia mysli zaczepne;j,
a grubiafniska wyniosto$¢ Kadena znajduje replike w ciagtej zmianie tonu: z serio
na buffo (i odwrotnie). Obnazenie degradujacego charakteru nedzy klasy robot-
niczej sasiaduje w wywodzie z przyznaniem si¢ do defektu (jakanie), a dygresje
o umystowym upadku przecenionych nieraz autor6w — z wyznaniami o para-
lizu woli, o jaki przyprawia krytyka kontakt z Kadenem oko w oko. I posréd
tego nastepujace salwy krytyczne: ,,Pan bowiem wcale nedzy, niedoli, nieszcze-
$cia — prawa!! nie czujesz; czujesz natomiast doskonale: upodlenie, upokorzenie,
poniewieranie, brutalno$¢, swinstwo, intryge, prowokatorstwo i w odpowied-
nich scenach jeste§ Pan mistrzem”; ,»Kawaly zycia« z zycia zywcem wyrywac
i do swoich utworéw pakowacé, aby z nich wyciekaly przez pory krwig, potem,
fzami, jucha, sperma czy jak tam”; ,, To, co wyprawia JKB i jego szkota, prowadzi
do bandytyzmu literackiego™.

Pamflet narodzit si¢ spontanicznie z polemiki na temat katastrof gérniczych
w zyciu i fikcji®, lecz krytyk musial mie¢ od poczatku przeczucie potencjatu
tytutowej inwektywy. Stopniowo poszerzat jej zakres, gdy potyczka zmieniata mu
sie pod piérem w generalna batalie, a pamflet — w studium z antropologii litera-
tury. W tekscie pojecie tytutowe pada oSmiokrotnie, w tym raz pod adresem czar-

nego charakteru Czarnych skrzydet — inzyniera Coeura, ,,demonicznej kanalii”?’

2*1dem, JKB-Demon, w: idem, Pisma rozproszone, t. 2, s. 475.

# Ibidem, s. 470-471, 476, 480.

2 Tekst Irzykowskiego pojawiat sie w odcinkach na tamach ,,Robotnika” pomiedzy 8 a 18 wrze-
$nia 1929 r. i stanowit z poczatku odpowiedz na zarzuty Kadena co do kwestionowania realiow
Czarnych skrzydet w rozmowie, jaka krytyk odbyt z inzynierem gérniczym na terenach ,,Pewuki”
(reportaz Obrazki pedagogiczne z wystawy poznariskiej, ,,Robotnik” 30 lipca — 1 sierpnia 1929 1.).
Oczywiscie, mamy tez wiele posrednich odwotan do prozy Kadena. Marcin Jauksz pisze —
w zwiazku z ustosunkowaniem si¢ Irzykowskiego do Ferdynanda Goetla — o ,,wyrachowanym prze-
rabianiu doczesnosci w literacka materi¢ (na modte Kadena czy Natkowskiej)”. Vide M. Jauksz,
Krytyka dziewietnastowiecznego rozumu. Zrédta i konteksty ,Patuby” Karola Irzykowskiego,
Krakow 2015, s. 380.

27 K. Trzykowski, JKB-Demon, s. 471.
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w stylu operowych totréw. W pozostatych przypadkach okre§la merytorycznie
zwiazki osobowosci i strategii pisarskiej Kadena. W stylistyce Irzykowskiego
kazde z tych uzy¢ pobrzmiewa persyflazowo, lecz w sumie kresla obraz przygne-
biajacy. Mowa wiec o ,,demonicznej zachtannos$ci JKB”* oznaczajacej prymi-
tywne odpisywactwo (ktére wkrotce nazwat krytyk pakierstwem)®, , daninie,
ktora jego demon bez pytania i pardonu wybiera spo$rdd nas, zwyklych $mier-
telnikow™, czyli ignorowaniu uczué zniestawionych oséb, ,,demonicznej pasji,
z jaka JKB eksploatuje te przydzielong mu przez los ptaszczyzne rzeczywistosci”,
a wigc skali nasycenia jego prozy idiosynkrazja, ,,demonicznym tupecie” znamio-
nujacym brutalnosé, ,,demonicznym humorze” plynacym z szyderczej satysfakcji,
a wreszcie o sprzeczno$ciach charakteru Kadena, ktdre ,,ptyng badz co badz
z sity, dlatego z szacunku nazwe je demonizmem”, cho¢ eksponuja raczej mon-
strualny egotyzm. Najpowazniej jednak brzmi zdanie: ,,Demoniczng jest sama
juz ciekawos¢ zla, pasja, aby dotrze¢ do jego sekretow”. O, to jest sprawa
bardzo serio — konkluduje krytyk: tu odbywa si¢ korumpowanie czytelnikéw,
ozywianie ich sadystycznych instynktéw. ,,Ciekawych peta swymi urokami,
wyciska na nich swoj stempel™?. Pisarz, ktory w tworczosci i w zyciu nie potrafi
okietzna¢ swych popedowych ,,demondéw”, znieprawia nimi obieg literacki.
Psuje literature zarazem od wierzchu i od spodu. OdpowiedZ Kadena nosita
tytut Co mysli cztowiek, ktory sie jgka?. Bardzo nig sobie zaszkodzil™.

Ciemna potega

Naruszanie w praktyce pisarskiej granic konwencjonalnej fikcji zywo obcho-
dzito Witkacego, ktory sam nie byt bez grzechu, dostarczajac, jak miato sie okazac,
na cale lata zajecia tropicielom jego strategii. Jak Kaden, on takze nalezat do rodu
Anteuszow, odzyskujacych wigor w zetknieciu z rzeczywistoScia. Totez skomen-
towat omawiany spor w pisanej wlasnie Przedmowie do Nienasycenia: ,,Chodzi
o0 to, w jaki sposob zuzytkowuje sie ten pokarm. [...] Szkoda, ze polemika miedzy
Kadenem-Bandrowskim a Irzykowskim na ten wiasnie temat, utkneta w osobi-
stych wymyslaniach, nie rozjasniajac mrok6w okrywajacych tworczosé pisarska ™.

% Ibidem, s. 477.

» Epitet z repliki Papier i pakier (Odpowied: P. J. K. Bandrowskiemu), ,Robotnik”
z 28 i 29 wrzesnia 1929 r. (K. Irzykowski, JKB-Demon, s. 498) — odpowiedzi krytyka na szarze
Kadena z taméw ,,Glosu Prawdy” pt. Co mysli czlowiek, ktory sie jgka?

* Ten i kolejne cytaty: K. Irzykowski, JKB-Demon, s. 481, 482, 492, 495, 497.

3 Ibidem, s. 495.

32 Ibidem.

3 Vide J. Wiktor, Rozmowa z monumentem, ,,Glos Literacki” 1930, nr 3, s. 3; A. Stonimski,
Moje walki nad Bzdurg, Warszawa 1932, s. 303.

3 8. 1. Witkiewicz, Przedmowa, w: idem, Dziela zebrane, t. 3: Nienasycenie, s. 11-12. Tekst
nosi date 4 grudnia 1929 r.
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Ewokujgc rzeczone ,,mroki”, nie bojac sie wejs¢ gtebiej w tajniki pisarstwa, w jego
ciemne, czeéciowo irracjonalne podglebie, Witkacy, tak kompetentny w kwestiach
demonizmu, zdaje si¢ dopatrywac takze w swoim procederze znamion niesamo-
wito$ci — tego, czego nie da sie zobaczy¢ w dziennym $wietle rozumu.

W przeciwienistwie do Irzykowskiego, Witkacy mial z demonizmem zazyte
stosunki przynajmniej od czasu pisania swego portretu artysty z lat miodo-
Sci — powiesci 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta (1910-1911).
A w roku 1919, w felietonie Demonizm Zakopanego, dat jego definicje zaska-
kujaco trzezwa: ,,Demoniczng potega nazywamy taka, ktéra wlada lub chce
wlada¢ nami, dzialajac na drapiezne, okrutne i podle instynkty, ktére w nas
drzemia i czekaja tylko sposobnoSci, aby sie objawi¢”*. W tym swietle przy-
znanie Chwistkowi tytulu Demona Intelektu zastanawia, a pamflet okazuje si¢
tylez atakiem, ile samoobrong. Zwlaszcza ze demonizm uwaza Witkacy za nie-
zbedny sktadnik wtadz poznawczych: w pisanym réwnolegle odczycie, w ktérym
odnosi si¢ do Beniaminka, przyznaje wyzszoé¢ Irzykowskiemu, gdyz Boy-Zelenski
sjest pozbawiony demonicznych elementéw duszy”*® — sformutowanie to mogto
autora Beniaminka zaskoczy¢. Spod racjonalnego sztafazu wyziera kietek demo-
nicznej teorii literatury”’.

Zapewne tuz po lekturze Chwistkowych Zagadnieri kultury... Witkacy do-
szedl do wniosku: teraz albo nigdy! Dywagacje Chwistka zdaly si¢ nadwatlaé
przyttaczajacy autorytet naukowy przeciwnika. Innymi stowy, w opinii autora
Jedynego wyjscia powtdrzyta sie¢ na wickszg skale sytuacja po ogloszeniu
Wielosci rzeczywistosci w sztuce (1921), gdy aparat pojeciowy logika réwniez
nie udzwignat jego ambicji. Teraz Witkacy parokrotnie przywotuje zas podob-
ny schylek Swietno$ci umystu Bertranda Russella jako autora popularnych
szkicow ,,sceptycznych”, opartych na filozofii common sense. ,,Solidnie milczat
prof. Chwistek przez te dwanascie lat, poza swymi wspanialymi podobno wy-
czynami w sferze logistyki. [...] Bohaterstwem za$ [...] jest wlasnie zaprzesta-
nie »twdrczosci« w pore, a nie powtarzanie siebie w coraz gorszych wydaniach
dla floty i gloriolki, opierajac sie¢ kredytowo na poprzednich warto$ciowych
wyczynach”,

¥ Idem, Demonizm Zakopanego, w: idem, Dziela zebrane, t. 23: Varia, oprac. J. Degler,
Warszawa 2019, s. 22-35. Pierwodruk: ,, Echo Tatrzanskie” 1919, nr 19-22.

% Idem, Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli swiatopogladu w literaturze, w: idem,
Drziela zebrane, t. 11: Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler, Warszawa 1995, s. 397.
Odczyt wygloszony zostat 7 grudnia 1933 r., a wydrukowany w ,,Pionie” w lutym 1934 r.

*7'W nieco wezesniejszym wystapieniu przyznaje Witkacy pewnym autorom niezalezna od
intelektu ,,zwierzeca energic” czy tez ,,zwierzeca site”. Vide S. 1. Witkiewicz, O znaczeniu intelek-
tualizmu w literaturze, w: idem, Dziela zebrane, t. 11: Pisma krytyczne..., s. 177.

3 Idem, Leon Chwistek — Demon Intelektu, w: idem, Dzieta zebrane, t. 11: Pisma krytyczne...,
s. 366.
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Z tej perspektywy kresli Witkacy wizerunek Chwistka w roli (upadtego)
tytana. Autor Szewcow tylko parokrotnie porwat sie na portret autentycznego,
bezdyskusyjnego geniusza: w Tumorze Mozgowiczu, w Gyubalu Wahazarze,
w osobach muzyka Tengiera i ,kwatermajstra” Kocmoluchowicza. Zaden
z nich nie jest jednak typem renesansowym, jak zgodnie opisywano Chwistka.
Chocby tak:

Trochg ocigzale, sybaryckie ruchy. Fauniczna bujno$¢ glowy [..]. Ta przemienna gra
w twarzy kontrastuje z biatoScia wlosow. A zespala si¢ znowu ze zmyslowymi ustami,
pochopnymi do szczeSliwego uSmiechu. Uczony, filozof, matematyk, logik, pedagog, malarz-
-nowator i peten temperamentu pisarz, to wszystko mieéci si¢ w tym jednym czlowieku
i jakby wzajemnie warunkuje. Stwarza czarujacy nadmiar i przekrwiona pelnie. Jest w niej
zaiste co$ — leonardowskiego™.

W kilka miesigcy potem 0w obraz, jakby rzekt Jacob Burckhardt, geniusza
jako zywego dzieta sztuki, przetozyl Witkacy na kategorie demonizmu:

Sama postaé jego [Chwistka — E. K.] jest groZzna w swej bawolej wprost potedze, gdy poru-
sza sig, chwiejac si¢ jakby z nadmiaru panujacego we wnetrzu jej duchowego ciSnienia.
Ale nade wszystko poczucie metafizycznej grozy budzi w widzu niesamowity teb jego, nabity
guzami madro$ci nadludzkiej jakiej$, pod ktérego sklepionym jak koputa Bramantego czotem
wybaluszone na bezmiar tajemnicy oczy-galy zdaja sie promieniowaé fluidem spreparowa-
nym z zamarzlych promieni — to najwidoczniej logistyka (a nie erotyka, jak twierdzg inni),
zapuszczona gleboko w gaszcz najpotworniejszych problemdéw $§wiata, daje im to polaczenie
sprzecznych wiasciwosci wyrazu®.

Wizualne oznaki charyzmy na miar¢ patosu zapowiedzi boju tytanéw: ,,Jesli
do czyjego$ intelektu u nas w kraju mozna zastosowaé epitet »demoniczny,
to chyba do intelektu jednego Leona Chwistka”*!. Nic dziwnego, ze jeszcze rok
pOzniej, przypisujac mocodawcom prasy kulturalnej pogon za sensacja, konklu-
dowat sarkastycznie Ignacy Fik: ,,Witkiewicza i Chwistka uwaza si¢ za najtezsze
oy tego Swiata demondw. [...] My pudcimy na aren¢ prawdziwe byki! Na przyktad
$wiatopoglad Chwistka przeciw $wiatopogladowi Witkacego”*2. Ma sie rozumiec,
wbrew znanym Fikowi obyczajom prasy kominternowskiej, déwczesne polskie
wcorridy” — a byl to wielki sezon wielkich pisarskich polemik — odbywaly sie
z nieprzymuszonej woli inicjujacych je uczestnikdw.

¥ T. Terlecki, Leon Chwistek, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 2, s. 29.

4 S. 1. Witkiewicz, Leon Chwistek..., s. 286.

41 Tbidem, s. 285.

“2 1. Fik, Literatura choromaniakow, w: idem, Wybor pism krytycznych, oprac. A. Chruszezyriski,
Warszawa 1961, s. 132-133. Pierwodruk w ,, Tygodniku Artystéw” 1935, nr 15.



350 Eliza Kacka

Poza dobrem i zlem

Nabdgj krytyczny pamfletu stanowi wywdd — u Witkacego — pelen wycieczek
osobistych, dygresji. Oprocz wstepu, o ktorym byla juz mowa, czyli ,,wprowadze-
nia w chwistologie ogdlna”, rozprawa zawiera prezentacje stosunku Witkacego
do logiki symbolicznej, opozycje Chwistkowej i autorskiej koncepcji sztuki,
Swiadectwo jatowosci reprezentowanej przez Chwistka formalnej ,,sochwisterii”,
drwiny z jego zwrotu ku popular philosophy oraz nieodzowne ubolewania nad
obnizeniem poziomu. Nie miejsce tu na wnikanie w meritum sporu — z perspek-
tywy lat blisko dziewiecdziesieciu znaé, ze obu stronom, wiklajacym sie w termi-
nologii, braklto narzedzi poznawczych, jakich dostarczyta semiotyka. Za jej sprawa
caly ten obszar préb formalizacji jezyka filozofii na wzor logiki matematycz-
nej stat sie anachroniczny i zostal dzi§ w znacznej mierze zapoznany. Obaj pole-
misci, wigzZniowie empiriokrytycyzmu z lat mtodosci, dla ktérych przedmiot
oznacza tworzony w umys$le konstrukt wrazeniowy, uwiktani sa w nierozstrzy-
galne paradoksy reprezentacji i §wiadomosci. Rozwigzaniem, jakie postuluje
Chwistek, jest system oparty na zasadzie niesprzecznosci. ,,System filozoficzny
jest dla Chwistka pewnego rodzaju kodeksem [...]. Przechodzenie od twierdzen
wezesniejszych do nastgpnych przebiega zgodnie z prawami logiki formalnej”*.
Jego przeciwnik trafnie zauwaza, iz kto wlada logika formalna, ustanawia status
rzeczywisto$ci, co podkopuje postulowany Chwistkowy nominalizm.

Witkacy przyjmuje tu postawe nowoczesniejsza, blizsza temu, co nazywane
bywa filozofig cztowieka. W tej perspektywie jego ugruntowane intuicje meta-
fizyczne przeciwstawiajg sie nieludzkim (tak jak nieludzka jest, jako obowigzu-
jaca w calym Kosmosie, matematyka) aspektom formalizacji. Witkacy odgrywa
wobec niej role sui generis sumienia nieredukowalnej tradycji epistemologii.
I trafia w sedno:

Stusznie powiedziat do logistykéw Poincaré: ,,Vous dites, que vous avez des ailes, mais je ne
vois pas que vous voliez” (mdwicie, ze macie skrzydla, ale nie widzg, abyscie latali) — to odnosi
si¢ dostownie do dwdch wszech§wiatowej stawy filaréw tej wiedzy: Russella i jego — do pew-
nego stopnia odstgpnego — ucznia — Chwistka, ktdry a ce qu’on dit w kuluarach gmachu logiki,
przeszedl mistrza: ,,Your gigantic task” — tak pisal do Leona wielki Bertrand — sam ten list
widzialem, macalem go ze czcia. I co z tego? Dziesiec lat to kawal czasu. Czas spetnic zrobione
obietnice, a nie robi¢ nowych [...]. Czyzby naprawde potworny gmach logistyki, wznoszony
z takim trudem, okazac si¢ musial tylko labiryntem o wspaniatej fasadzie, w ktérym nie moze
zamieszka¢ zadna mysl zywa [?]*.

4 T. Femiak, O pogladach Leona Chwistka ze szczegélnym uwzglednieniem wielosci rzeczy-
wistosci, ,,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” 2005, nr 2, s. 357-358.

4 8. I. Witkiewicz, Leon Chwistek..., s. 291-292. Vide K. Chrobak, O poczwdrnym Zrédle
dynamiki spofecznej. Filozofia spoteczna Leona Chwistka, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 2019, t. 64, s. 204 i n.
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Wrzacy i lodowaty zarazem, bytujacy w abstrakcji i produkujacy komu-
naly, wizjonerski i uwiklany w btedy logiczne, wyrastajacy ponad polska skale
Chwistek jest dla Witkacego problemem kultury na miare tego, jakim dla
Friedricha Nietzschego byt Richard Wagner. I Witkacy na wzor Nietzschego
swoj pamflet stylizuje. Uwaza, ze walczy z demonem — kims§, kto narzuca pro-
blematyke innym, czyniac to podSwiadomie, acz by¢ moze jednak Swiadomie,
dla dania upustu nadmiarowi sily zyciowej. Poza dobrem i ztem, lecz z walna
pomoca tego ostatniego. Tego Witkacy nie umie sprecyzowaé i stad tylko
na marginesie innych kwestii dopuszcza intuicje: ,,Uwaga ta stosuje sie¢ do
kretynéw i ludzi ztej woli, czyli Demonéw”*. Wymierzone w bylego przyja-
ciela nielojalnosci, bezduszno$¢ i ztosliwostki Chwistka, ktorych liczne przy-
ktady inkrustuja wywody Witkacego, nie znajduja w koficu, mimo rozmiaréw
traktatu, obiecanego wyjasnienia. Chwistka jako takiego, z cala jego auten-
tyczng niezwyklodcig, Witkacy nie ,,wpakowal” nigdy do zadnego ze swoich
dziet literackich, jak to z pewnoScia uczynitby Kaden. Cos stato na przeszko-
dzie — jak mozna przypuszczaé, to wlasnie, co oddajac sprawiedliwo$¢ sztuce
pisarskiej Witkacego, dostrzegt Irzykowski: ,,Tumor, Multiflakopulo, W§ciek-
lica — sg wlasciwie ta sama figura, kolosalnie madre i brutalne bydle. [...] Totez
gdy autor chce osoby rozrézni¢, musi grubo podkresla¢ i anonsowac: ten — jotop,
to geniusz obtgkany, to dekadent, a to »metafizyczna kurwa«”*. To figury
jednoznaczne. A zywe postaci wprowadzaly tak Irzykowskiego, jak i Witkacego
w konfuzje.

Zlowieszcza realnos¢

W ujeciu Irzykowskiego Witkacy — jak i on sam, neglizujagcy Kadena -
niezdolny jest do odmalowania osobowo$ci antynomicznych: na tym polega-
foby w tym wypadku jedno z pokrewiefistw pamflecistow, ich brak talentu do
przedstawienia sobie plastycznego ujecia figur, takich jak Chwistek czy Kaden.
Witkacy uchyla si¢ od nakreSlenia wizerunku Chwistka jako umystowoSci
perfidnie zmiennoksztattnej. Obaj autorzy pamfletéw staja w pét drogi do
niedefiniowalnego, zawartego w koncepcie demonizmu. Przywotujg pojecie,
wyczuwaja intuicyjnie jego aporetyczny skadinad zakres, lecz nie moga prze-
nikna¢ umykajacej im istoty tego fenomenu. Wiedza (w sensie czysto antro-
pologicznym, niekoniecznie pragmatycznym) o wariantywnosci rél spotecznych,
wymienno$ci, mozliwoéci aranzowania siebie w innym zupehlie kontekscie,

4 S. 1. Witkiewicz, Leon Chwistek..., s. 316.

4 K. Irzykowski, Walka o tres¢. Studium z literackiej teorii poznania (Polemika ze Stanista-
wem Ignacym Witkiewiczem), w: idem, Walka o tres¢. Beniaminek, oprac. A. Lam, Krakéw 1976,
s. 297, 301.
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ktéra miata sie sta¢ wlasnoScia nastgpnej generacji, jest im niedostepna:
z ich perspektywy sumienny urze¢dnik nie moze sta¢ si¢ administratorem ma-
sowej zaglady, student socjologii — mordercg milionéw, przecietny dyrektor
gospodarstwa rolnego — krwawym dyktatorem. Cho¢ mieli juz przed oczyma
iScie kaftkowska przemiane pewnego austriackiego malarza amatora i pew-
nego gruzifiskiego seminarzysty. Postacie Stawrogina i Kurtza, ktére wszak
zna¢ musieli, proszg si¢ o tu o analogie, ale budowaé ja mozna ostroznie,
ze Swiadomoscia ograniczen, a SciSlej: stabosci mostow rozpinanych migdzy
literaturag a realnoScia polityczna. Niemniej pierwiastek demoniczny uosobiony
w dyktatorach bytby wlasnie tym, co w nich niedopowiedziane i tajemnicze —
reszta bowiem poddaje si¢ algorytmom filozoficzno-historiozoficznych analiz.
A wokot takich os6b — by uzyé metafory — zbiorowa przestrzen mentalna zagina
sie niczym przestrzefi einsteinowska wokot o§rodkéw grawitacji. To whasnie jest
demonizm, ztowieszczo realny. Nic im nie podpowiedzialy postacie Stawrogina
i Kurtza, ktére wszak zna¢ musieli? Dla autoréw obydwu pamfletéw demo-
nizm to jednak tylko idea, jak czwarty wymiar dla wzroku. Co§, co istnieje,
lecz jest niewyobrazalne. Zeby sie takim stato, by stworzyé nowa wizje osoby,
ulec musiala przemianie tradycja realistycznej prozy. ,Demonizm” nalezy do
innego poziomu teoretycznego niz sama teoria Witkacowskiej Czystej Formy.
Kolonizuje — jak wiele analogicznych poje¢ — regiony niepochwytnosci fenome-
néw spotecznych, z ktérymi bezskutecznie mierzy si¢ krytyka, bedac w stanie
zagospodarowac analitycznie tylko czeS¢ z ich spoteczno-literackich ekspresji.
,Co sie nam wymyka?” — zdajg sie pyta¢ Irzykowski i Witkiewicz, uznajac
w owym wymykaniu si¢ wazne wyzwanie poznawcze. Wyzwanie przekraczajace
pole semantyczne ,,demonizmu” w krytyce — réwniez w ich wlasnych aplika-
cjach, uzyciach.

Czym jest demonizm? Funkcjonalnie — aporia, chociaz zakrawa to na sprzecz-
no$¢. Kazda proba przyszpilenia tego fenomenu owocuje niczym innym jak
bezradnos$cig opisu. Co nie znaczy, by owa bezradno$¢ likwidowata zagadnienie
teoretyczne — przeciwnie. Krytyka jako projekt poznawczy (w planie literackim
i spolecznym) napotyka tu na Niezrozumiate (Swiadomie zapisuj¢ to wielka
litera, przez analogie¢ do Freudowskiego Unheimliche). Charakter owej nie-
zrozumialodci staje sie dla niej wyzwaniem — a dla nas, czytelnikow, sygnatem
ograniczefi danej metody krytycznej z jednej strony, a z drugiej: wskazoéwka,
by szuka¢ na marginesach metody, poza granicami bezpiecznych, oczywistych
diagnoz. Dla Irzykowskiego demonizm Kadena jest obcoscia, ktorej krytyk nie
potrafi przeniknac — nie tyle psychologiczna, ile antropologiczna. Innymi stowy:
nie tyle mowi co$ esencjonalnego o Kadenie, ale opisuje nieredukowalng réz-
nic¢ w sposobie bycia, my$lenia, odczuwania. Demon to obcy antropologicznie,
to ktos, kogo nie da sie poznawczo oswoic.
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