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Abstract

The article concerns Karol Irzykowski’s alleged ant-Semitic inclinations, one of the issues
revolving around the reception of his literary work of the 1930s that was leveled at him by the
journalists of the Polish-Jewish press. Based on the analysis of the elements of the literary form
and the language of the articles in question, the author shows the aesthetic strategy of Irzykowski
posing as a ‘clerk’ and its limits in relation to social and political phenomena.
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Streszczenie

Artykul dotyczy jednego z watkéw recepcji tworczosci Karola Irzykowskiego lat trzydziestych
XX w. — oskarzenia o antysemityzm przez publicystow prasy polsko-zydowskiej. Na podstawie
analizy elementéw formy literackiej i jezyka przywotanych artykutéw autorka pokazuje este-
tyczna strategie klerka — Irzykowskiego i jej granice w odniesieniu do zjawisk spolecznych
i politycznych.
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Andrzej Stawar po latach przyznawal Karolowi Irzykowskiemu wplyw na
krytykéw dorastajacego pokolenia', dodajac, ze autor Pafuby nie byt tak zapo-
znany, jak to sam przedstawial. Irzykowski nawigzal w dwudziestoleciu kontakt

z mtodymi réznych nurtéw. Zreszta w 1939 r. zanotowat w Dzienniku: ,,[...] jesli kto

procz Skamandra wywiera istotny wplyw na zycie literackie Warszawy, to ja™

Wydaje sie, ze najprzychylniejsze Irzykowskiemu byto srodowisko redaktoréw
i sympatykéw ,,Pionu”. Tam czut si¢ najswobodnie;j:

[...] owo, jak to okreslal je Fryde, ,trzecie pokolenie” tamtego okresu [...] powolywato si¢
czesto na Irzykowskiego, komplementowato go serdecznie, a wreszcie uczcito specjalnym
numerem ,,Pionu”. Bylo w tym wszystkim sporo niektamanego entuzjazmu, sporo bezpo-
Sredniego siggania do inspiracji mistrza, ale bylo tez sporo polityki. [...] Otéz ta formujaca
sie dopiero trzecig sil¢, ktora okresla si¢ ogélnikowym pojeciem ,,drugiej awangardy” taczyta
w cato$¢, a zarazem sprzymierzata z Irzykowskim wspdlna opozycyjnos$¢ wobec skamandrytéw
i zwrotnicowcow”.

Klerkizm i antysemityzm. Estetyzacja atakow polityczno-spotecznych

Jedna z cech taczacych nazwiska mtodych réznych Srodowisk, ktérzy kontakto-
wali si¢ z krytykiem, zauwazyt Konrad Nicifiski, piszac, ze Irzykowski cenit w stwo-
rzonym przez siebie modelu klerka ,,nie tyle czujno$¢ intelektualng, ile odwage
poszukiwafi, stawiania swojej epoce wyzwan, nierzadko prowokacyjnych”?.

Sam Irzykowski lubowat si¢ w naruszaniu tabu, nawet w gestach bluZnier-
czych. Chodzito przy tym w réwnej mierze o imponderabilia, jak o zaznaczenie
odrebnosci i wyjatkowosci swojego stanowiska, czasem na zasadzie przekory,
szkodliwej dla samego krytyka®. Taka prowokacja staly siec dwa artykuly: Zyd jest
to Polak z rezerwq® oraz Udziat Zydow w literaturze polskiej’, ktére wywotaty
burze wsrdd autoréw zydowskich. Irzykowski do§wiadczyt w tym przypadku istnie-
nia spotecznej granicy swej zasady sformutowanej w studium o perfidii z 1935 r.,

! A. Stawar, O Karolu Irzykowskim, w: K. Irzykowski, Ciezszy i Izejszy kaliber. Krytyki i eseje,
wyb., wstep i przyp. A. Stawar, Warszawa 1957.

2 K. Irzykowski, Dziennik, oprac. B. GorskKa, t. 2: 1916-1944, Krakéw 2001, s. 246.

3 S. Lichanski, Budowniczy blekitnych mostéw, w: Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu
Irzykowskim, oprac. B. Winklowa, Krakéw 1976.

4 K. Nicifiski, Irzykowski a faszyzm, w: Karol Irzykowski — cztowiek sporu, postaé sporna,
red. M. Chmurski et al., Warszawa 2020, s. 73.

5 Irzykowski zostal zwolniony z pracy w biurze sejmowym, tj. wystany na wczesniejsza emery-
turg, bo jako jedyny glosowat przeciw wystaniu depeszy gratulacyjnej do Jozefa Pilsudskiego
na Zjezdzie Literatéw Polskich w Krakowie 28-29 listopada 1932 r. Wedtug relacji Anny Irzy-
kowskiej skomentowal to nastgpujaco: ,,przeciez kto§ musi si¢ sprzeciwi¢, bo po co przepro-
wadzaé glosowanie”. Cit. per: B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé, t. 2, Krakow
1992, s. 283. Pozbawiono go emerytury, pobieratl zaledwie jej 59,2%, co zmuszato go do dodat-
kowej pracy.

¢ K. Irzykowski, Zyd jest to Polak z rezerwq, ,,Kurier Poranny” 1937, nr 222, s. 8.

7 Idem, Udziat Zydow w literaturze polskiej, ,Kurier Poranny” 1937, nr 224, s. 8.
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by ,,poruszac nieruchome™®. Przekonat si¢ o istnieniu obszaru opornego wobec

zabiegu estetyzacji i intelektualizacji, chroniacych rzekomo przed konsekwen-
cjami naruszenia spolecznego tabu.

Majac w pamiceci istniejace juz §wietne interpretacje i oméwienia (takze z lite-
ratury przedmiotu)’ dotyczace oskarzen Irzykowskiego o antysemickos¢, chciata-
bym zwrdci¢ uwage na elementy zatozen i poetyki tych artykuléw, stawiajace
problem antysemickiego wydzwieku refleksji krytyka'® w szerszym kontekscie,
istotnym dla miedzywojennej recepcji tworczosci autora Walki o tres¢. Chodzi
mi o technike szantazu i perfidii'', znany z okresu mtodopolskiego postulat szcze-
rosci oraz (takze wezesnomodernistyczne) traktowanie ludzkiej egzystencji jako
kreacji estetyczne;.

Jesli za filozofem Borysem Dabrowskim przyjaé, ze Sciana jest ekwiwalentem
prawa jako zakazu, mozna stwierdzi¢, ze mtodzieniczy postulat Irzykowskiego prze-
bijania $cianek, tj. usuwania pozornych granic i barier w mysleniu, byt na ptaszczyz-
nie intelektualnej zniesieniem zakazu moralnego, obowiazujacego wciaz w egzy-
stencji'>. Literatura i krytyka staly sie dla Irzykowskiego medium tlumionej natury,
przepuszczonej przez filtr intelektualnej gry, i Srodkiem bluznierczej prowokacji':
,Taka jest rola »ja« we wszechswiecie. Zal zamieni¢ w zemste. [...] Znalezli$my
jakie$ pragnienie demoniczne po drodze, postawmy je na nogi, pom6zmy mu”',
Artykuly w ,, Kurierze Porannym” byly $wiadectwem zalu do os6b z kregu ,,Wiado-
mosci Literackich” (Antoniego Stonimskiego, Mieczystawa Grydzewskiego)'
zamienionego w zemste. W tym sensie Irzykowski naruszal tabu na gruncie litera-
tury, nie majac jednak zamiaru narusza¢ go w zyciu. Kierowat si¢ przy tym bowiem
swoja wspomniang juz prowokacyjna zasadg moralng quieta movere'®.

8 Idem, O perfidii. Monografia psychologiczno-spoteczna, w: idem, Alchemia ciata i inne szkice
oraz aforyzmy, wyb. W. Glowala, Wroctaw 1996, s. 70. Pierwszy raz pisat o tym w miesigczniku
»Mysl Polska” w 1914 1. (z. 1 i 2): O perfidii (szkic monografii).

? Vide rzetelng analize sporu wokét Wilhelma Feldmana z udziatem Irzykowskiego oraz rze-
czowa oceng oskarzeni o antysemityzm w ksigzce Sylwii Panek (S. Panek, Mosty Karola Irzykow-
skiego, Poznaf 2019: rozdz. Most dystansu. Wobec Feldmana — Zyda i nie tylko, s. 151-182,
zwlaszcza przyp. 3-10 na s. 153-157; tu takze przeglad tekstéow Zrédlowych i literatury przed-
miotu z komentarzem) oraz w artykule Konrada Nicifskiego (K. Nicifiski, op. cit., s. 65-74).

19 Trzeba by tu jeszcze uwzglednié zrodto, na ktére powotuje sie sam Irzykowski, czyli ksiazke
Henrika Coudenhove-Kalergiego Istota antysemityzmu (II wyd., Lipsk 1923).

" Trzykowski wyglosit na ten temat odczyt w Czytelni Wiedzy Katolickiej, a potem opubli-
kowat rozprawe.

12 B. T. Dabrowski, Filosofija stieny, ,,Wiestnik Stawianskich Kultur” 2011, nr 2, s. 88-103.

3 Vide K. Sadkowska, Impertynencja ateistyczna. Galicyjska droga Irzykowskiego do literatury,
w: eadem, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy, Warszawa 2015, s. 87.

14 K. Irzykowski, Dziennik, oprac. B. Gorska, t. 1: 1891-1897, Krakéw 1998, s. 467.

15 Odrebng sprawa sa wypowiedzi z kregu Skamandra, np. Antoniego Stonimskiego czy Jana
Lechonia, dystansujacych si¢ od swojego zydowskiego pochodzenia. To samo dotyczyto Teodora
Parnickiego.

10 K. Irzykowski, O perfidii..., s. 70.
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Zemsty osobistej, ukrytej w uogdlnieniu dokonywat wedtug recepty psycholo-
gicznej z 1936 r.: ,,Szantaz: jezeli si¢ ze swej matej krzywdy robi wielka (Hebbel),
korzystajac z chwili, rozszerza si¢ ja i uzywa do zbicia catosci, jak zrobit Boy”",
,»[...] generalizowanie jest najlepsza metoda perfidii”'®, ,Rozw6j etyki przez
szantaze. Szantaz jako stroz spoleczny”'’. Artykuly z ,Kuriera Porannego”
mozna czyta¢ rOwniez w $wietle notatki z 1936 r., usprawiedliwiajacej motywy
osobiste w krytyce: ,,Istnieje prawo$¢, dobroé, idealizm itd. mimo przymiesz-
ki egoistycznej, nieodzownej, automatycznie wytwarzajacej si¢ (zmartwienie,
demaskowanie, prawda), ale nieumiej¢tnoS¢ abstrahowania, niepojmowanie,
ze przymieszka moze by¢ konieczna, lecz nie istotna, wzbudza panike w duszach,
demoralizuje a priori”®.

Po lekturze Dziennika trzeba przyznac, ze Irzykowski analizowat koniunk-
tury?, rozwazat korzysci i straty swoich wystapien. Po utracie pracy w Sejmie
z powoddw politycznych w 1933 r. nie angazowatl si¢ przewaznie w akcje pu-
bliczne, ktére moglyby mu zaszkodzi¢. Udziat w ankiecie pod hastem Kultura
polska a Zydzi nie byl przypadkowy: ,Nadarzyta sie okazja rozprawienia sie
z adwersarzami literackimi (bedacymi przypadkowo Zydami z pochodzenia)
na jakim$ szerszym tle w perspektywie, zeby nie powiedzie¢, spolecznej i w na-
stroju ogdlnego zainteresowania dang sprawa. Wiec zostata wykorzystana”*.
Jednak Irzykowski nie spodziewat si¢ burzy prasowej, ktora si¢ po jego artyku-
fach rozpetata i sprawita, ze takiej prowokacji juz nie ponowit.

Sympatykiem obozu prawicowego stat si¢ krytyk ze wzgledu na do$¢ pokre¢tna
logike. Zapisat w Dzienniku, ze na prawicy ze wzgledu na spryt i kretactwo
bardziej rozwija si¢ intelekt, co jest lepsze niz prostoduszna prawda. Twierdzit
zreszta, ze przejscie na prawice byto zamiana jednych pozoréw na inne. Nalezy
przypuszczaé, ze tu i tam starat sie realizowac przede wszystkim swoje cele.
Nie bez znaczenia byt przy tym fakt, ze Irzykowski chciat by¢ czytany, szano-
wany, nawet popularny, a uwazal, Ze prawica bardziej interesuje si¢ jego twor-
czoScia niz prasa socjalistyczna. By¢ moze liczyt na prawicy na spory rezonans,
podejmujac temat zydowski, zaktadajac z géry dwa poziomy odbioru i dwie grupy

7 1dem, Dziennik, t. 2, s. 213.

18 Tbidem, s. 211.

¥ Ibidem, s. 197.

20 Tbidem, s. 208.

21 Swietnie zrozumiat to i wyrazit Tadeusz Peiper, wspominajac, jak Irzykowski chciat bronié,
ile si¢ da, projektu demokratycznej Izby Literackiej, lecz byt zdecydowany przyjac takze nie-
chciang Akademie Literatury, gdyby byla jedyna akceptowang przez wigkszos¢ instytucja. Przyjac,
aby ja nastepnie ulepszy¢. Peiper komentowat takie zachowanie Irzykowskiego nastgpujaco:
»[.--] cztowiek, dla ktérego konsekwencja wcale nie jest ideatem, ulega jej prawom, gdy dziata”.
T. Peiper, Niedyskrecje, ,,Pion” 1938, nr 24/25, s. 13.

2 S. Pomer, ,,Naiwny pseudoantysemita”, w: idem, Ziota Lipa, red. M. Antosik-Piela,
E. Prokop-Janiec, Krakéw 2019, s. 197.
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odbiorcow: czytelnikéw masowych — zwolennikéw endecji — oraz tych wyrafinowa-
nych, zdolnych doceni¢ podniesienie dyskusji na poziom intelektualny. Zzymat
sie na atakujacych go za ,;zdrade” obozu PPS kolegéw z ,,Robotnika”:

Woleliby, zebym poszedt na dno dla spraw, na ktérych mi nic nie zalezy. Nienawidze polity-
kéw w ogdle, chodze miedzy oba obozami jak Guliwer, lub jak wsrdd zwierzat, ale gdy mnie
prowokuja: a wigc nie jeste$ neutralny! I jezeli mam juz istnie¢, to wole mréwkojada niz
mréwki. [...] Sposdb mdj, zeby sercem wali¢ jak taranem, uzywac serca tam, gdzie inni pigsci.
Serce — oczywiScie w cudzystowie, ale co$ jest z tego®.

Irzykowski zlekcewazyl jednak fakt, ze uzycie ,serca” jako tarana — obraz
szczeroSci naruszajacej granice — ma inne konsekwencje, gdy dotyczy utworu
literackiego, i inne, gdy dotyczy obszarOw rzeczywistosci, polityki, zycia codzien-
nego, ludzi. Prébujac uparcie ignorowaé te rdéznice, krytyk trafiat na opdr
swoich, nawet zyczliwych, czytelnikow. W 1939 r. zanotowatl: ,[...] ja, klerk,
musze zawsze wpleS¢ cos, co mnie przybliza do kompromitacji, mam odwage
zblizania sie¢ do takich ptomykéw — powiedziatby kto »smutng odwage«”?.
Artykuly Irzykowskiego byly oczywiScie wyrazem specyficznej szczeroSci, ktérg
,»si¢ robi”. W Dzienniku w roku 1936 zanotowat: ,,.Szczero$¢ przybiera forme
ekshibicjonizmu (moze wobec braku odbiorcéw)”>. A w samym tekscie Zyd
jest to Polak z rezerwq zapowiadat i usprawiedliwiatl swéj ekshibicjonistyczny
i prowokacyjny ton: ,,Czasy prowokujg i chociaz stowo nie ma zadnego znacze-
nia, jednak z obowiazku musi takze wyj$¢ na ulice, aby oberwac¢ guza z jednej
z drugiej i z trzeciej strony, to znaczy przede wszystkim narazi¢ si¢ na przekre-
cenie lub redukcje do banatu, do barykadyzmu (»albo-albo«). Ale pocieszam
sig, ze zasadnicza koncepcja moja jest zbyt fantastyczna, zeby si¢ bez zlej woli
mozna pomyli¢”?.

Szczerosé jako narzedzie prowokacji

Artykut Zyd jest to Polak z rezerwq zaczynat sie dedykacja dla Stefana
Pomera, zwiazanego m.in. z lwowska ,,Chwila” poety polsko-zydowskiego, ktory
w 1934 r. thumaczyt Irzykowskiemu wygtaszang w jidysz cze$¢ warszawskiego
procesu Szajloka. Gdy zabieral w nim glos sam Pomer, méwit po polsku, co miato
wywolac krzyk i ztos¢ ,,zydowskich szowinistow”?’. Motyw jezyka jako enklawy

2 K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 194.

% Ibidem, s. 250.

% Ibidem, s. 196.

% Idem, Zyd jest to Polak..., s. 8.

" 1dem, Szajlok — uniewinniony!?, ,,Pion” 1934, nr 16, s. 5. Jak podaje Maria Antosik-Piela,
debate zorganizowal Zwiazek Literatéw i Dziennikarzy Zydowskich w zwiazku z burzliwym
przyjeciem wystawienia Kupca weneckiego w Teatrze Polskim w Warszawie. M. Antosik-Piela,
Ten przedziwny poeta. Proba rekonstrukcji biografii Stefana Pomera, w: S. Pomer, Ziota Lipa, s. 27.
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obcosci niepokojacej i irytujacej (bo niepoddajace;j si¢ kontroli), ktorej doswiad-
czyl réwniez Irzykowski, powrdcita w jego artykule z 1937 r. Co ciekawe, obcos¢
Zydéw, ktéra w komentarzu do sporu o Feldmana pt. Brorimy swego Zyda byta
dla krytyka przed I wojna warto$cig jednoznacznie pozytywna, w roku 1937
wywoluje uczucia ambiwalentne®,

Pomer, ktérego Irzykowski nazwal w 1934 r. swoim krajanem, nalezal do
kotka wielbicieli ,,mistrza Karola”. Przeprowadzit z nim w 1933 r. wywiady oficjal-
ne: dla ,Naszego Przegladu” w ramach ankiety Intelektualisci polscy o prze-
Sladowaniu Zydow w Niemczech® i drugi w cyklu Jak zyjg polscy Niesmier-
telni?*® (czyli cztonkowie Polskiej Akademii Literatury) oraz trzeci — prywatny.
Najwyrazniej Irzykowski odwolywat sie w dedykacji do tych rozméw, do poro-
zumienia myslowego i wzajemnej sympatii. Zapowiadat bowiem na poczatku
artykutu w ,,Kurierze Porannym”, ze bedzie miat Pomera przed oczami, by nie
powiedzie¢ za duzo lub za mato. W roku 1933 w rozmowie z tym poetg potepit
Irzykowski ,,stanowczo i niedwuznacznie” rasizm i antysemityzm. Zydowski
tworca skomentowal ten moment juz w 1937 r. nastepujaco:

A ze to bylo jak na Irzykowskiego zbyt truistycznie niedwuznaczne (prawda jest najwick-
szym truizmem) wigc po swojemu zaznaczyl, ze jeszcze kiedy$ w zyciu musi napisaé swoj
jedyny antysemicki artykut. Powiedzenie bylo w stylu Irzykowskiego i skromny ,,wywiadowca”
znalazl sie w kropce, gdy odparowal, ze woli antysemityzm Irzykowskiego niz... tu lepiej dzi$
nie wymienia¢ owego drugiego, bo... ambo meliores®'.

Pomer wystepowal wiec jako adresat dedykacji z woli Irzykowskiego w roli
$wiadka, wobec ktdrego sie mowi, ktéry kontroluje prawdziwo$¢ jego wypowie-
dzi, ale i uwiarygadnia lub wrecz usprawiedliwia méwiacego i jego stowa, znajac
szerszy kontekst (odzegnanie si¢ krytyka od antysemityzmu z 1933 r. i zapowiedz
jednego artykutu antysemickiego). Role swiadka przypisywal Irzykowski rowniez
Bogu, byl on do zaakceptowania tylko jako $wiadek™. Tym mianem okreslit
tez pisarz Karola Ludwika Koninskiego po przeczytaniu jego recenzji Pafuby

% Ambiwalencja ta jest konsekwencja i projekcja na zewnatrz ambiwalencji Irzykowskiego
wobec samego siebie — cf. notatke z 1940 r.: ,,Ze swoim »ja« Zyje na stopie przyzwyczajenia;
nie lubi¢ go, zaledwie toleruje, bo jest brzydkie, skompromitowane, wytarte... Ale obchodze si¢
z nim jak Polak ze swoim Zydem, nie pozwole byle komu besztaé go i bié, to jest moja sprawa —
lojalnos¢ wzgledem wlasnego »ja«”. K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 215.

2 S. Pomer, Intelektualisci polscy o przesladowaniu Zydéw w Niemczech. Glos Karola Irzykow-
skiego, ,,Nasz Przeglad” 1933, nr 118, s. 5.

3 Idem, Jak zyjq polscy Niesmiertelni? Wizyta u Karola Irzykowskiego, ,,Lektura” 1934, nr 4, s. 9.

! Idem, ,, Naiwny pseudoantysemita”, s. 198.

32 Azeby byla pamigé, trzeba, zeby Bog byt — swiadkiem. [...] Czyny i mysli nasze sa na prze-
padle, ale — chcemy czy nie chcemy — jakie§ takie opgtanie jest w nas, ze optywa nas zywiol, ktéry
jest nadludzkim $wiadkiem i rozumicielem”. K. Irzykowski, Misterograf, w: idem, Stori wsréd
porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gorzyna, Krakéw 1976, s. 387-388.
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i byt to najwyzszy komplement. Swiadek to ktos, kto gteboko i bezstronnie (lub
zyczliwie) rozumie, kto stanowi instancje kontrolna przez swoj autorytet. Ktos,
z kim mozna mie¢ nadzieje na dialog, co rekompensuje wiele cierpief
i trudnoéci: ,,albowiem cztowiek, ktory moze i umie by¢ Swiadkiem, o tyle tez
ma w sobie czastke boskosci, anielstwa (lecz i szatanistwa)”.

Pomer nieprzypadkowo™ stal sie $wiadkiem wyznania krytyka o cechach
specyficznie ekshibicjonistycznych, tj. o cechach spowiedzi: ,,[...] Wyznalem
panu wowczas, ze wbrew mojej dobrej opinii filosemickiej mam na sercu i na
sumieniu jeden jedyny artykut antysemicki, ktory kiedy§ moze napiszg. [...] Dzi$
chce sie pozby¢ tej zmory i powiedzie¢ to, co mam do powiedzenia, chod
przyznam sig, ze daleki jestem jeszcze od zupelnego wyjasnienia sobie calej
sprawy, i jasnosci nawet nie chce i nie potrzebuje”™.

Forma spowiedzi zaktadata z definicji wyznania niechwalebne, dopuszczata
wplatanie prowokacyjnych, nacechowanych emocjonalnie fragmentéw, pozornie
niepasujacych do intelektualnego charakteru cato$ci. Monolog tego typu uspra-
wiedliwiat rwanie watkéw, wahanie i zmiang zdania dopiero co wypowiedzianego.
Ton wyznania grzechow powracat u Irzykowskiego réwniez m.in. na poczatku
IT wojny, gdy krytyk obwiniat si¢ o przyczynienie si¢ do Smierci corki Basi i Zony:

[...] och, jak cigzko to wszystko napisaé. Czy pisze kto o sobie takie rzeczy? Moze, ale jako$
przepadaja, procz Russa nie ma przyktadu w literaturze. Ale skrucha i poczucie winy — to sa
jedyne chrzescijanskie uczucia mnie dostepne. [...] Historia moich szkdd i strat, historia
moich nieostrozno$ci i lekkomy§lnosci, a historia moich btedéw istotnych. Napisa¢ swoj
pamietnik etyczny; takiego jeszcze nikt nie pisal, chyba Ze juz byt gotéw z jakim$ wyznaniem
lub autokompromitacja®.

W dalszej czesci artykutu Irzykowskiego pojawiat sie watek Zyda jako
niewygodnego $wiadka. Niewygodnego, bo znajacego (rozumiejacego) stabosci
polskie, ale patrzacego na te stabosci z dystansem, wynikajacym z obcoSci.

¥ Idem, Listy 1897-1944, zebr. i oprac. B. Winklowa, Krakéw 1998, s. 219.

** Pomer rekonstruowat rok pézniej mozliwe motywy: ,,Irzykowski czut obrzydliwosé catej
tej atmosfery. Ten wrazliwy klerk mimo pograzenia w sklerotycznym »Palu« i kontaktéw z zydo-
biblijnymi patronami w rodzaju Piaseckich i Hulewiczéw i Gorskich nie mégl nie odczué, ze pod-
nosi swdj gltos w skrzeczacym chorze, ze idzie w kupie z hatastra i sprzeniewierza si¢ samemu
sobie. Ale ochota porachunku i moze réwniez pod$wiadoma tesknota kazdego indywidualisty
znalezienia si¢ raz w obozie domniemanego ogétu przemogta — chociaz instynkt zawiddt czy nie
dopisat. [...] Z jakichkolwiek zreszta pobudek wzial Irzykowski udziat w tej antysemickiej ankiecie,
czy z przekory wobec samego siebie, czy z btednie wyczutego solidaryzmu z tzw. gltosem ludu,
usitowat si¢ jednak odgraniczy¢ od masowej psychozy”. Uczynil to przez dedykacje artykutu
Pomerowi, wobec ktorego potepit rasizm i hitlerowski antysemityzm. S. Pomer, ,, Naiwny pseudo-
antysemita”, s. 197-198.

3 K. Irzykowski, Zyd jest to Polak..., s. 8.

36 Idem, Dziennik, t. 2, s. 148, 151.
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Mozna by powiedzieé, ze powodowata Irzykowskim zazdro$¢, poniewaz jako
Polak nigdy takiej neutralnej pozycji zaja¢ nie byt w stanie, dlatego twierdzit,
ze genialna jest sytuacja Zydow, choé nie sami Zydzi. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Irzykowski chetnie bylby obcym we wilasnej kulturze. Dlatego mégt po-
wiedzieé, ze sam zachowywalby sie zupelnie jak Zydzi, gdyby byt na ich miejscu
(na zewnatrz lokalnej kultury narodowej). Do pewnego stopnia zreszta tak si¢
zachowywalt, krytykujac réwniez Polakow.

Estetyzacja egzystencji i polityki

Pojawita si¢ w rozwazaniach krytyka réwniez figura idealnego Zyda (jak poja-
wialy sie w jego twolrczosci projekty idealnego dzieta literackiego w opozycji do
realnie istniejacych). Zastrzegal on zreszta, ze nie chodzi mu o cechy narodowo-
$ci zydowskiej, lecz pewien typ psychologiczny. (Sprawozdanie z warszawskiego
procesu Szajloka zakonczyt wezwaniem, by przezwycigzy¢ Szajloka w sobie).
Nawet krytyke ad personam chcial wlaczy¢ do sfery estetycznej: ,,To, co kryty-
kujemy u ludzi, to jest ich kreacja artystyczna. Kazdy cztowiek wciela sie jakos,
weciela swoje ja aktorskie: rzezbiarskie, kinowe i umystowe. Krytykujemy nie ich
samych, lecz ich wyobrazenia o sobie [podkr. K. S.]. Nasza krytyka, nawet
moralna, jest tedy rownoczes$nie krytyka artystyczna™’. Z takiej perspektywy,
jak mi si¢ zdaje, pisat Irzykowski: nie antysemickiej czy filosemickiej, lecz ucie-
kajacej w transponowanie psychicznych i rzeczywistych konfliktow na poziom
,meta” na ktorym autor Patuby prezentowat wlasne wyobrazenia i dawat sobie
prawo do krytyki wyobrazen innych o sobie*’. O mySlowym eksperymentowaniu
i teatralizacji zycia wspomnial w kontekscie klerkostwa w szkicu Materia poetica.
Jego estetyczny dystans byt jednak niewidoczny (lub nie do przyjecia, nietrafny)
dla odbiorc6éw; dla nich istniat tylko poziom dostowny, niezaposredniczony®.

Tymon Terlecki, publicysta ,,Pionu”, wywodzacy si¢ ze zblizonego do sanacji
Iwowskiego Klubu Pracownikéw Kultury Wspotczesnej kierowanego przez Stefana
Kawyna, podsumowal trafnie mozliwe przyczyny odrzucenia uzycia strategii
estetycznej Irzykowskiego w pewnych kontekstach spotecznych:

3 Ibidem, s. 229.

3% Dla mnie proces artystyczny dokonywa sie zbyt czesto w zyciu na szczegétach zycia i roz-
fadowuje si¢ przedwczesnie. Jestem zbyt genialnym $wiadkiem (i czytelnikiem)”. Ibidem, s. 179.

* By¢ moze tutaj, przez pojecie wyobrazenia o sobie, istnieje przejScie my§lowe do zainte-
resowania Irzykowskiego kinem, ktére w swej tresci zawiera przeciez ,,Sci§le materialny walor
obrazu cztowieka przed obiektywem”, czyli jego ucieleSnione wyobrazenie o sobie.

0 Inne wytlumaczenie dat Peiper: ,,W jego antysemityzmie najwazniejsze dla niego na pewno
jest »anty«. Jego »antyzm« musiat obja¢ soba takze antysemityzm. Pewne zatargi osobiste wy-
dobyly na jego twarz grymasy przedrzeznian, ale wiele wskazuje na to, ze sa to tylko grymasy.
W ostatniej rozmowie, jaka z nim miatem, méwit z niezadowoleniem o argumentach antyzydow-
skich, jakie stosuje przeciw Stonimskiemu Easzowski. [...] Irzykowski nie jest cztowiekiem ani lewicy
ani prawicy, ani ich nowoczesnych pochodnych”. T. Peiper, op. cit., s. 13.
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Skrajny intelektualizm Irzykowskiego prowadzit niekiedy do przytepienia wrazliwosci este-
tycznej i odpowiedzialno$ci moralnej. Zaswiadczylo sie¢ to w rozprawie przeciw niezrozu-
mialstwu poezji, ujawnito si¢ w wystapieniach, w ktorych rozgrywka intelektualng kierowaty
stabo kontrolowane ujemne motywy osobiste. Irzykowski patrzy niekiedy na kulture, jak na
widowisko, na zabawny mechanizm [podkr. K. S.]. Poczucie sprawnosci myslowej wyradza si¢
w hedonistyczng wirtuozerie*'.

Estetyczny i prowokacyjny intelektualnie charakter artykutéw z ,Kuriera
Porannego” odczytat, jako jeden z nielicznych, Pomer**:

I mysle, ze stusznie gromiono zan Irzykowskiego, niestusznie tylko wymys$lano mu zbyt bez-
wzglednie od antysemitéw. [...] W kazdym razie piszacy te stowa, ktéry zywi wielki szacunek
dla $wietnej tworczosci Irzykowskiego, nie zamysla rozwodzi€ si¢ i biadoli¢ nad tym, zreszta
pozatowania godnym, potknigciem si¢ wielkiego pisarza, jakim byl dlaf zawsze i pozostanie
autor Patuby i Walki o tres¢. Do$¢ (moze nawet niepotrzebnej) wrzawy podniesiono w prasie
zydowskiej wokot tej typowej , karoliki”, ktérej nie nalezalo bodaj wyciagaé na wielki dzwon
publicystyki, a potraktowac ja w wymiarach literackich®.

Tym samym jednak w swojej przenikliwej interpretacji mimowolnie sugero-
wal, ze stow Irzykowskiego nie nalezy bra¢ powaznie. To pewna aporia towa-
rzyszaca naruszaniu tabu spolecznego — krytyk narazat sie¢ na odrzucenie lub
zbagatelizowanie.

Irzykowski nazwat si¢ w przyjacielskiej dedykacji Lzejszego kalibru, tomie
wystanym Pomerowi rok pdzniej, ,,naiwnym pseudoantysemita”, a jego samego —
»gtownym winowajca”. Takie zachowanie byto zapewne efektem zaskoczenia
wobec gwalttownej reakcji czesci opinii publicznej, ktorej Irzykowski wprawdzie,
jak twierdzit w Dzienniku, nie szanowat, ale z ktdra si¢ liczyl. Pomer odczytat
dedykacje na egzemplarzu Lzejszego kalibru jako ,akt skruchy. Wprawdzie
prywatny, ale uczyniony wobec publicznego adresata »gldwnej winy«”**. Pomer
skomentowat wowczas kolejne prowokacyjne okreslenie Irzykowskiego — ,,bogate
i rozwydrzone Zydéwki” z Lzejszego kalibru:

4T, Terlecki, Niefatwy zywot, ,,Pion” 1938, nr 24/25, s. 2.

“2 Pomer poczatkowo pozwolit sobie na dos¢ ostre epitety, ktdrych potem zatowat (,,oenerow-
ska i chuliganska zydozerczo$¢”), odnoszac si¢ do artykutu Irzykowskiego. Mimo to od poczatku
podejrzewat prowokacje i teatralnos$c: ,,Czy przemiana duchowa p. Irzykowskiego w kierunku
antysemityzmu najgorszego gatunku jest jednym z jego kaprysow »skandalistycznych«, ktérych
byto juz wiele? W kazdym razie trzeba bylo mie¢ duzo czelnosci, aby ten artykul zaadresowac
do zydowskiego literata”. Trudno powiedzie¢, czy do utwierdzenia si¢ w przekonaniu, ze byla to
prowokacja intelektualna, przyczynita si¢ pdZniejsza, wyrazona prywatnie skrucha Irzykowskiego
czy tez Pomer weze$niej sam doszedt do tego wniosku. Zet [S. Pomer], ,Jedyny” artykut anty-
semicki Irzykowskiego na tamach ,,Kuriera Porannego”, adresowany do polsko-zydowskiego poety,
»J-ta Rano” 1937, nr 228, s. 9.

4 S. Pomer, ,, Naiwny pseudoantysemita”, s. 198.

* Tbidem.
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Ale koniecznie trzeba wzia¢ w obrong Irzykowskiego przed jego bardzo, bardzo naiwnym
pseudoantysemityzmem. [...] Trzeba, aby czytelnik nie zwracal na to uwagi, aby pominat
i zapomniat te i dawniejsze wyskoki, wykonane tak niewdzigcznie i niefortunnie na oslich
takach Hulewiczéw i Piaseckich.

Zydom nie zalezy weale na tym, by zapedzaé kogo$ do obozu antysemickiego, nie myslimy
wcale wmawia¢ komus, Ze jest antysemita, jesli sam si¢ przed antysemityzmem zastrzega.
W wypadku Irzykowskiego stanowisko to powinno znalez¢ petne uzasadnienie®.

Sam Irzykowski w komentarzu do opisu pomocy, jakiej udzielit swoim zydow-
skim przyjaciolom (m.in. Henrykowi Feigenbaumowi w odzyskaniu polskiego oby-
watelstwa), stwierdzil: ,, Tak to ja, niby antysemita — przeciez ratowatem Zydoéw,
swoich Zyd(’)w, nie z zasady, ale po znajomosci”*. Sg zatem ,,moi” i ,,nie moi”
Zydzi, co réwniez przemawia za tym, ze Irzykowski antysemita nie byt’, uchylat
sie jednak od dziatania i méwienia pod presja ogdlnych, bez wyjatku obowiazuja-
cych i narzuconych zasad®. Méwiac dzisiejszym jezykiem, nie chcial byé popraw-
ny politycznie. W kontrowersyjny, czasem irytujacy i matostkowy sposéb bronit
jednak prawa do indywidualizmu w epoce zdecydowanego kolektywizmu, popet-

niajac przy tym bledy, za jakie pragmatycznie uznal post factum oba artykuty®.

Perfidia w pamflecie

Samuel Jakub Imber, jeden z czotowych przedstawicieli starszych poetéw
galicyjskich tworzacych w jidysz™, wydawca czasopisma ,,Oko w Oko” i autor
ksiazki Asy czystej rasy (1934), zaciekle zwalczat przejawy antysemityzmu w kul-
turze polskiej. Moze dlatego odpowiedzial na artykuly Irzykowskiego zupet-
nie inaczej niz Pomer — z emocjonalnym impetem, na ktéry pozwalala mu
wybrana forma pamfletu, adekwatna do, jego zdaniem, pamfletowych artyku-
tow Irzykowskiego z , Kuriera Porannego”. Imber mial za soba do$wiadcze-
nie zycia w Wiedniu (wydawal tam przez dwa lata, 1918-1919, jidyszowy mie-
sigcznik literacki ,,Najland”) oraz pobytu w Ameryce Pétnocnej (1923-1928),

4 Ibidem, s. 199.

4 K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 250.

47 Owszem, Irzykowski odwotywat si¢ do stereotypéw narodowosciowych, obrazéw uprosz-
czonych, lecz dotyczyto to zaréwno Zydéw, jak i Polakéw. Ponadto w przypadku Zydéw odnosit sie
np. w Dzienniku takze do stereotypow pozytywnych, ktére réwniez przewaznie nie przystawaty
do rzeczywistosci.

8 Antoni Stonimski, ktéry byt najwazniejszym z ukrytych adresatow artykuléw z , Kuriera
Porannego”, dostrzegat w nich wiele stusznych i ciekawych spostrzezefi Irzykowskiego dotycza-
cych kwestii Zzydowskiej, ale i ,,skargi bardzo osobiste” na Grydzewskiego i Stonimskiego. Vide
A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 36, s. 5.

* Vide na ten temat — K. Nicifski, op. cit., s. 71 oraz fragment listu do Karola Ludwika
Koninskiego: ,,Artykuly antysemickie mi zaszkodzily. Zydzi umieja sie mécié, a dopiero teraz
mogtbym zosta¢ prawdziwym antysemita. Oni sa nietykalni” (cit. per: S. Panek, op. cit., s. 153).

0 Student anglistyki i polonistyki Uniwersytetu Lwowskiego (wowczas im. Franciszka Jozefa),
doktoryzowal si¢ w 1935 r. z twdrczosci Oscara Wilde’a.
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ktory zaowocowal wydaniem dwoch antologii poezji jidyszowej. Odnosit si¢ wiec
rowniez do uwag Irzykowskiego o Ameryce. Gléwnie jednak postanowit pobié
krytyka jego wilasnag bronia, odstaniajac wstydliwe punkty garderoby duszy,
stosujac narzedzia perfidii i szantazu, zwlaszcza — uogdlnienie.

Poetyka prasowego ataku pozwolita Imberowi uprosci¢ wywod adwersarza
i pomina¢ fragmenty, ktére moglyby ostabic site razenia. Zestawit wiec razem
fragmenty wyrwane z kontekstu, znajdujace si¢ w roznych miejscach artykutu
autora Beniaminka. OdpowiedZ Imbera na artykuly Irzykowskiego roi si¢ od
inwektyw. Charakterystyczny jest juz sam tytul liczacej osiemnascie stron diatryby:
Smalone duby autora Patuby, czyli gdy sie cztowiek robi starszy...”'. Zdaniem
Imbera Irzykowski to autor grubej berty (czyli Patuby)™, tworczosci ,,chorobliwie
zakietkowanej”>, a poza tym to: prowodyr, obdarzony spora doza sprytu, megalo-
man, autor gryzmot, zazdro$nik o stawe innych, ,,okrzyczany krzykacz skrzetnie
omijajacy prawde i nalogowo lubujacy sie w wykretach niejasno$ci”* i niezro-

zumiatosci; ,,Jego Patubiczna Mo$¢™, ,,chytry patlubiarz™®, ,,maniacki partacz
2958

nad partaczami”’, ,zmurszaly filar Polskiej Akademii Literatury™® i antysemita.

Krytyka Irzykowskiego polegata wedlug Imbera na rozdawaniu ,niezastuzo-

nych razéw na prawo i lewo z zajadtoScia, na jaka staé¢ proroka lub furiata™”’,

w kazdej jego perorze ,,piszczy perfidia”®. Irzykowskiemu stawa Boya ,,uderzyta
na mozg”™®, trapi go ,,maligna zazdrosci”®, ,,pachnie mu siano ze ztobu hitle-
rowskiego”®. To tylko niektdre okreslenia.

Imber niedoktadnie przytaczatl niektére fragmenty wywodow Irzykowskiego
lub nadawal im inne znaczenie, by moc go oSmieszy¢ (Irzykowski pisal np. w trybie
warunkowym, ze jesli Zydzi mieliby by¢ niemadrzy, nie moga spetiaé roli
mentoréw, bo dos¢ jest niemadrych gojéw. Imber czynit z tego tryb oznajmujacy
i twierdzil, ze pierwszy raz slyszy, ze Zydzi mieliby by¢ niemadrzy, a podejmie
si¢ za to wykazania, ze wyksztalcenia i madrosci brakuje Irzykowskiemu i jemu
podobnym). Obracat zarzuty stawiane Zydom przeciw samemu Irzykowskiemu

51'S. J. Imber, Smalone duby autora ,,Patuby”, czyli Gdy sie cztowiek robi starszy..., ,,Oko
w Oko” 1937, nr 8, s. 1-18.

2 Ibidem, s. 3.

53 Ibidem, s.
5 Ibidem, s.
55 Ibidem, s.
6 Ibidem, s.
57 Ibidem, s.
8 Ibidem, s.
% Ibidem, s.
0 Ibidem, s.
o1 Ibidem.
%2 Ibidem.

% Ibidem, s. 7.
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(np. zarzut niezrozumiatosci filozofii Juliana Tuwima). Tam, gdzie nie mégt pod-
wazy¢ argumentu, relatywizowat zarzut i wartoSciowat go pozytywnie (popula-
ryzowanie przez Zydéw literatury rosyjskiej i futuryzmu). Pod koniec wywodu
Imber zauwazat ztoSliwie — zupetie w stylu Irzykowskiego — ze wprawdzie stano-
wiska sa do obsadzenia przez gojow, ale talenty sa po stronie zydowskiej.

Artykuly Imbera i Irzykowskiego prowokuja pytanie o to, na ile nie tylko
intencja, ale i wybor formy literackiej zdeterminowat tres¢ i styl przekazu pole-
mistow. W obu przypadkach stopient determinacji wydaje si¢ znaczny. Widaé
rOwniez, ze obie strony nie wahaly si¢ uzy¢ srodkéw retorycznie drastycznych,
agresywnych. Irzykowski zapisal w Dzienniku z 1937 r. w charakterystycznym
stylu paradoksu: ,,M0j ideal: agresywna i badajaca (Sledcza) neutralnos$é. Wyspa,
agresywna”®. Jednak juz w notatkach wojennych klerka okreslit krytyk zaskaku-
jaco jako Swieckiego pustelnika, ktory powinien unika¢ rozgtosu. Czyny i gesty
klerka mialy gina¢ w nieskonczonosci, jakby ofiarowane Bogu®.

Dziesiata Muza

Najmniej kontrowersyjny w dwudziestoleciu okazat si¢ watek czysto estetycz-
ny, tj. kinowy, pracy Irzykowskiego. Stanistaw Salzman, poeta i krytyk zwigzany
z ,,Sygnatami”, znany w miodym lewicowym Srodowisku lwowskim z rozlegtych
zainteresowan, uwazany przez Jana Spiewaka za najciekawsza intelektualnie oso-
bowosé jego kregu®, podkreslal pionierskosé refleksji Irzykowskiego®” oraz fakt,
ze stworzyl on naukowe podstawy krytyki i filmoznawstwa polskiego. Salzman
nie byt bezkrytyczny. Zauwazat oprécz niezréwnanych zdolnosci dialektycznych
i wnikliwosci krytyka takze jego mniej chwalebng ceche¢ — chec epatowania
bliznich, ktéra data o sobie znaé choéby w artykule Zyd jest to Polak z rezerwq.
Wywazony artykut Salzmana jest o tyle ciekawy, ze on sam, kilka lat wczesniej
pod pseudonimem Stefan Sulikowski®, gromit Irzykowskiego za ignorancje
w sprawach marksizmu na tamach ,,Trybéw”®, czasopisma Iwowskiej mtodej
lewicy, zawieszonego po interwencji cenzury po dwoch numerach w roku 1931
(wspotzatozycielami byli Jan Spiewak, Leon Pasternak, Stanistaw Jerzy Lec).

6 K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 231.

 Idem, Instytucje i instrumenty klerkowskie, w: idem, Pisma rozproszone, t. 4: 1936—1939.
Ze spuscizny rekopismiennej, oprac. J. Bahr, Krakow 1999, s. 541.

6 J. Spiewak, Przyjaznie i animozje, Warszawa 1965, s. 153.

7S, Salzman, Irzykowski wcigz aktualny, ,,Sygnaly” 1936, nr 14, s. 8.

% Na temat jego dorobku poetyckiego i dziennikarskiego na famach ,,Sygnatéw” vide L. Pie-
karski, Stanistaw Salzman — gaweda tragiczna. Lwowski esej Srodowiskowy, ,, Teksty Drugie” 2007,
nr 5, s. 214-225.

'S. Sulikowski [S. Salzman], Tupet ignoranta (z powodu artykutu Karola Irzykowskiego pt.
Prekursor tzw. estetyki proletariackiej z ,, Wiadomosci Literackich” 1 marca 1931 nr 9), ,, Tryby”
[Lwow] 1931, nr 1, s. 2-10.
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W jubileuszowym numerze ,,Pionu” z 1938 r. (nr 24/25) Bolestaw W. Lewicki
rOwniez stwierdzal aktualno$¢ ksiazki kinowej Irzykowskiego, zadajac pytanie,
na czym ona polega’™. Wedtug niego — na sciSle materialnym obrazie cztowieka,
a zarazem metafizycznym, zywiolowym, uduchowionym sensie tzw. martwej
natury w kinie. Zadaniem Irzykowskiego estetyka stato si¢, wedtug Lewickiego,
dotarcie do metafizycznego sensu kinowosci, dokonujace sie a rebours, bo przez
opis cielesnos$ci. Dlatego Lewicki nazwat Dziesigtq Muze walka o tre$¢ kinowa,
stwierdzajac jednocze$nie brak kontynuatoréw tego nurtu.

Lwoéw jako miedzywojenny oSrodek wzmozonego zainteresowania kinem
i estetyka kultury wizualnej (cztonkami klubu filmowego Awangarda byli Salzman
i Lewicki) najbardziej docenit w dorobku Irzykowskiego znaczenie Dziesigtej Muzy.
Dopdki Irzykowski pozostawat bowiem na gruncie Scisle estetycznym, jak w przy-
padku teorii kina (nie prébujac traktowac artystycznie zjawisk spotecznych i poli-
tycznych jako tekstow czy wytwordw kreacji), jego paradoksy nie wzbudzaly raczej
kontrowersji, lecz czesty podziw dla pioniera, wdzigczno$¢ za impuls inspiracji.

Niezrozumialy dla wspodtczesnych pozostat w latach trzydziestych XX w. wybor
urokow ekscesu intelektualnego, jesli Irzykowski ignorowat przy tym odpowie-
dzialno§¢ moralna lub cenil ja nizej niz pasje estetyzowania rzeczywistosci, gre
pojeciami i odwage mySlenia’.
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