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Abstract

The paper aims at the analysis of selected critical statements Karol Irzykowski made about
Stanistaw Przybyszewski, a pivotal figure in the Young Poland’s movement at the turn of the
century. Against the background of other changes that occurred in the 1920s in Irzykowski’s
approach to literary figures he formerly criticized one can observe Irzykowski assumes a lenient
attitude towards Przybyszewski that results from recognition of essential similarities between
their artistic credos dating back twenty-five years and a feeling of generational affinity in terms
of experiencing emotions such as loneliness, disappointment, and anxiety. Irzykowski recognises
Przybyszewski’s literary straightforwardness as well as authenticity of his memoirs, and his play
Msciciel [The Avenger| and explores his older colleague’s art and his critical comments made
while taking down facts about the most recent history of Polish literature.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przypomnienie wybranych tekstéw krytycznych Karola Irzykowskiego
o kluczowej postaci mtodopolskiego ruchu na przetomie XIX i XX stulecia — Stanistawie Przy-
byszewskim. Na tle innych zmian zachodzacych w latach dwudziestych w podejsciu Irzykowskiego
do krytykowanych wcze$niej literatéw mozna obserwowaé zlagodzenie tonu w wystapieniach
o Przybyszewskim, co wynika z rozpoznania pokoleniowych powinowactw i fundamentalnych
podobienstw w artystycznych programach datujacych si¢ na czasy sprzed ¢wieréwiecza (zwiazanych
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Z uczuciami osamotnienia, rozczarowania i niepokoju). Irzykowski rozpoznaje bezpo$rednio$é
oraz autentyczno$¢ wspomnien Przybyszewskiego, jego dramatu Msciciel, eksploruje sztuke
starszego kolegi, a takze jego uwagi krytyczne poczynione podczas spisywania faktéw z zakresu
historii polskiej literatury najnowsze;j.

Stowa kluczowe: autentyczno$¢, samotnos¢, krytyka, powinowactwa pokoleniowe

1.

W swojej byé moze najbardziej uznanej ksiazce' — Beniaminku — Karol
Irzykowski w waznej dla siebie polemice dookresla szereg postulatéw konstruk-
tywnej krytyki literackiej. Wracajac do zagadniefi najwazniejszych dla niego
od poczatku jego praktyki pisarskiej — relacji sztuki i zycia, autoteliczno$ci
dzieta oraz pisarskiej samo$§wiadomosci — Irzykowski wykorzystuje jednego z tyta-
néw miodopolskiego parnasu: Stanistawa Przybyszewskiego, ktorego legende
Tadeusz Boy-Zelefski w Znasz-li ten kraj? sugestywnie wzmocnit, by pokazag,
jak skupianie si¢ na plotkach przynosi zgube krytycznemu namystowi nad lite-
raturg oraz jej zywotnymi procesami.

Boy lubi swoje zamitlowanie w zyciorysach uzasadnia¢ tym, ze niektorzy poeci sa artystami
zycia, ksztaltuja swoje zycie wlasne lub zycie naokoto siebie. Stusznie, to przeciez gesty,
owe dramatyczne zarodnie czynéw; takim miat by¢ Przybyszewski, ale czemuz jego zyciorys
miatby by¢ ciekawszy od jego Confiteor, jak to sadzi Boy. To samo sadzit zawsze i thum,
bez uzasadnien Boya, i wolat plotkowaé o Przybyszewskim niz czyta¢ go. Boy miesza tu rézne
rzeczy. Przeciez artysta zycia moze by¢ takze zwykly $miertelnik. Nauka o zyciu, o jego
komplikacjach, o charakterach, o losie wlasnym i losie zewngtrznym itp. — a literatura to sa
odmienne dyscypliny. Zycie literata moze byé przez to ciekawsze od zycia innych ludzi,
ze jest on niejako a priori obarczony zdawaniem sobie sprawy ze wszystkiego, a wigc i z siebie.
Tylko ten moment u§wiadamiania si¢ i dramatyzowania siebie godny jest osobnej uwagi
w zyciu poetéw [...J%

Analizujac wybrane teksty Irzykowskiego o Przybyszewskim, ten moment
zdawania sobie sprawy z samego siebie chce wysunaé na plan pierwszy jako
element, ktéry laczy tego pierwszego wyraziScie z literatura mig¢dzywojnia.

! Beniaminek byl chyba najwiekszym sukcesem Irzykowskiego na gieldzie krytycznej [...].
»Polemika Irzykowskiego — pisat Karol Ludwik Konifiski — obnazyta tu i przyszpilita znaczny
zasOb faktéw wygodnictwa intelektualnego i moralnego«. »Widzimy go wciaz — zachwycat sig
Jerzy Braun — na wysokich pigtrach dyscypliny intelektualnej, prezentujacego z gracja $wietnego
fechmistrza styl dyskusji rasowego klerka i wyzszy juz nie o klase tylko od trywialnego felieto-
nizmu Boy6w i Stonimskich, z ktérymi si¢ potyka«. [...] Juz po wojnie Stefan Kisielewski nazwat
Beniaminka arcydzietem pamfletu demaskatorskiego, wyrazajac w ten sposob opini¢ szeroko
dzi§ chyba rozpowszechniona”. H. Markiewicz, Jak byt zrobiony ,, Beniaminek”, w: Badania nad
krytykq literackq, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1974, s. 181.

2 K. Irzykowski, Walka o tresé¢. Beniaminek, oprac. A. Lam, Krakéw 1976, s. 379.
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,,Jesli jest jaka$ bezdyskusyjna cecha modernistycznego temperamentu, to jest nig
samo$wiadomo$¢® — pisat James Sloan Allen, okreSlajac tez miejsce, ktéremu —
by wskaza¢ na przywotana wyzej uwage o ,,uswiadamianiu si¢” — kluczowe zna-
czenie nadawal Irzykowski. Mozna go bowiem przypisa¢ do stronnictwa tych,
ktorzy ,przenikaja przez kamuflaz i chwytaja prawde”, ludzi bardziej dzigki
temu ,,pewnych, ze kontroluja swoje zycie, niz odczuwajacych z tego powodu
dyskomfort™. Irzykowski — krytyk czaséw powojennych to autor, ktéry raz
za razem wraca do czasow literackiej mtodosci, nie tylko po to, by wspominad
swoje projekty literackie, ale takze po to, by stare miary przyktada¢ do nowej
literatury dla okreSlenia wiasciwego tetna dwoch epok. Powyzej cytowane
wezwanie do lektury Confiteor nie odbywa si¢ w prézni, cho¢ po czesci moze
by¢ czytane jako préba dookreslenia wlasnej relacji emocjonalnej z krakowska
cyganerig i towarzyszaca jej estetyczng rewolucja poznych lat dziewiecdziesiatych,
rOowniez po to, by petniej oceni¢ temperatur¢ powojennego zycia literackiego.
Irzykowskiemu wydaje si¢ bowiem, ze pod wieloma wzgledami powtarza ono
gesty i formuly znane mu z czaséw mtodosci. W ogloszonym w 1922 r. w ,,Robot-
niku” gtosnym tekscie Plagiatowy charakter przetomow literackich w Polsce pisat:
,Gdy czyta¢ niektére utwory poetéw najmtodszych, ma si¢ wrazenie, ze sg to
stare pamiatki np. z czasow tak zw. dekadencji, tylko na nowo wystylizowane.
Wielu z tych mlodzieficow wiasciwie dopiero przerobito Przybyszewskiego,
a juz musza by¢ ekspresjonistami”. By¢ moze jest protekcjonalny wzgledem
wschodzacego pokolenia, by¢ moze pisze tez na wyrost — jednak wyraziScie
buduje Irzykowski wazng dla jego aksjologii krytycznej paralele miedzy daw-
nymi a nowymi laty. W tych ,,dawnych” on wykuwat swoje szlify i czuje, ze po-
wojenna mtodziez literacka nie docenia ogromu do$wiadczen, jakie nalezy
(poza Przybyszewskim) ,,przerobic¢”, by w kuzni nasladowania (plagiatu) odkry¢
szanse na oryginalno$¢. Tej bowiem, jak pokazuje stynny artykut z 1922 r., bardzo
mu w polskiej literaturze powojennej brakuje.

Wskazany w tym istotnym w dorobku krytycznym Irzykowskiego tekscie
Przybyszewski jest dla autora Pafuby w epoce powojennej istotnym punktem
odniesienia — ,,lektura obowiazkowa”, mozna by rzec, symptomatycznym pisarzem
mtodopolskim®, ktory wciaz zdaje sie programowac nowe przetomy literackie.

*J. S. Allen, Self-Consciousness and the Modernist Temper, ,,Georgia Review” 1979, Vol. 33,
No. 3, s. 601. Tu i wszgdzie dalej, o ile nie podano inaczej, przektad méj — M. J.

4Ibidem, s. 602.

3 K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gérzyna, Krakéw 1976, s. 41.

% O tej symptomatycznosci Przybyszewskiego weiaz pisze si¢ chetnie i duzo. W trop za bada-
czami, takimi jak Wojciech Gutowski (vide W. Gutowski, Konstelacja Przybyszewskiego, Toruf
2008) czy Gabriela Matuszek (vide G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny.
Eseje i proza — proba monografii, Krakéw 2008), podazyli w minionej dekadzie autorzy opraco-
wan omawiajacych na przyktadzie Przybyszewskiego centralne dla epoki motywy i problemy.
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W Swietle tego, jak krytyczne bywaly uwagi Irzykowskiego o Przybyszewskim
w czasie rewidowania mtodopolskiej stylistyki’, nastawienie obecne w powyzej
cytowanych wzmiankach moze zastanawiac i intrygowaé. W dojrzatym Irzykow-
skim budzi si¢ na poly sentyment, na poty uznanie dla pisarzy, z ktérymi ongis$
brat si¢ za bary — w literackich polemikach lub tylko w dyskusjach z samym soba,
np. na kartach dziennika. Forma zaangazowania Irzykowskiego w p6Znych latach
dziewieédziesigtych — jak sam o sobie pisze, ,,zwyklego prenumeratora »Zycia«”™ —
byta bowiem ta, ktérg Boy na kartach Znasz-li ten kraj? wysmiewat’. Irzykowski,
ktory ,,ani jednego kieliszka wodki z Przybyszewskim nie wypit”, nazywat samego
siebie mimo to (lub wtasnie dzigki temu) ,,jedynym konsekwentnym »dekaden-
tem«”', ale pamietat o wspdlnocie idei odczuwanej z autorem O nowgq sztuke
w czasach tworzenia i swojego mtodzieficzego wyznania wiary''. Dlatego by¢ moze
to z niego wtasnie w wielu swoich tekstach z lat dwudziestych i trzydziestych czyni
istotny punkt odniesienia dla sadéw o kondycji najnowszej literatury polskiej
oraz ksztattujacych ja historycznoliterackich procesach i wykuwanych w toku jej
analizowania wlasnych definicji literackiej ,,autonomii”'%

Vide A. Grzelak, Egzystencja w mrokach niekoriczqcej sie nocy. O doswiadczeniu powiesciowych
bohaterow Stanistawa Przybyszewskiego, w: Przekleristwo i harmonia nieskoriczonego. Z zagad-
nien literatury Miodej Polski i epok pozniejszych, red. K. Badowska, L.6dz 2014, s. 257-281;
A. Jocz, Stanistawa Przybyszewskiego literackie proby wyrazenia fenomenu sacrum, ,,Przeglad
Religioznawczy” 2012, nr 4, s. 131-137; K. Mréwka, Androgyniczny model ,,nagiej duszy” w twor-
czosci Stanistawa Przybyszewskiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2012, z. 4, s. 45-55.

7 Vide S. Panek, Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O mtodopolskich wypowie-
dziach polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006, s. 171.

8 K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja, w: idem, Pisma
rozproszone, t. 2: 1923-1931, oprac. J. Bahr, Krakéw 1999, s. 146.

? Stasinek (Sierostawski) siadal postusznie do fortepianu, stawiano przy nim kielich wodki
niby szklanke wody przy prelegencie i rznat od ucha [...]. A Stach stuchal, stuchat niestychanie
intensywnie, [...] [a]z, wypoczawszy, spedzat Stasinka i rzucat si¢ na instrument i bestwit si¢ jeszcze
w polonezie Szopena. [...] To byly owe prawdziwe »manifesty«, przy ktérych tamte drukowane
w »Zyciu« wydawaly sie mdte i troche §mieszne, to byto dobre na eksport, dla prowincji, ale nie dla
nas, bliskich, ktérzy mieliSmy to szczescie pi¢ u Zrodla. Alkohol, stopiony w jeden eliksir z muzyka,
byl jak gdyby esencjq dionizyjskiego — wedle terminologii Nietzschego — elementu sztuki Stacha”.
T. Boy-Zelefiski, Znasz-li ten kraj? (Cyganeria krakowska), Warszawa 1939, s. 128 (podkr. T. B.-Z.).

0 K. Irzykowski, Walka o tresé.., s. 303.

1'Vide B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé, t. 1, Krakéw 1987, s. 232-233.

12 Zapowiadat to powinowactwo juz w czasach Czynu i sfowa Stanistaw Brzozowski, ktory
wskazywatl w dedykowanej Irzykowskiemu Wspditczesnej powiesci polskiej na Przybyszewskiego
wlasnie jako na ,$wiadka martyrologii cztowieka, duszy twdrczej we wspélczesnym spoteczen-
stwie”. ,,On jest trescig — dodawat — jaka musi mie¢ cztowiek wspodlczesny w sobie, gdy jest szczery:
rozpacz. [...] Przybyszewski jest tak typowy, ze jest wigcej zjawa niz czlowiekiem: jego pisma sa
raczej krzykiem, jekiem niz stowem. Dzieje si¢ co§ strasznego ze mna i naokoto mnie, co§, czego
ja nie uznajg, nie chcg, a w czym pomimo wszystko bior¢ udzial”. S. Brzozowski, Wspotczesna
powies¢ i krytyka, oprac. J. Bahr, M. Rydlowa, Krakéw 1984, s. 134-135. Co wazne, w studium
Brzozowskiego o wspoétczesnej powiesci za Przybyszewskim podaza w kolejnym rozdziale Irzy-
kowski, ktéry ,,czuje tez [jak Przybyszewski — M. J.] olbrzymia niewsp6imierno$¢ pomiedzy tym,
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2.

Gdy w 1928 r. Irzykowski zamieszcza w ,,WiadomoSciach Literackich” stresz-
czenie wlasnego artykutu Nachkriegsliteratur in Polen napisanego dla ,,Volker-
magazin”, deklaruje jednocze$nie debiut w roli historyka literatury. Prosba
o napisanie krotkiej syntezy polskiego piSmiennictwa powojennego, zgodnie
z deklaracja pisarza, musiata zosta¢ skierowana do niego na poczatku roku, trzy,
cztery miesiace po $mierci Przybyszewskiego. Rola Smutnego Szatana w powojen-
nej literaturze najbardziej znaczaca nie jest, a jednak Irzykowski nawet w polskim
streszczeniu swego studium nazwiska pisarza nie omija i przywotuje go jako jedne-
go z autoréw, ktorych dzieta wiaczyly sie w wazny dla tego ,,przelomowego czasu”
rozkwit literatury wspomnieniowej: ,, Widocznie jest w atmosferze duchowej cos,
co skfania do rekapitulacji czy do zamykania rachunkéw z przesztoscia. Jest to row-
niez jakby oznaka glebszego kryzysu, poczatkowe motory, ktére nadawaly rozmach
literaturze powojennej przestaja juz dzialac, a nowe sa jeszcze nie okreslone™"?.

Historyczny zamach na literature koficzacej sie pierwszej dekady niepodlegto-
Sci taczy sie w ujeciu Irzykowskiego z pisarzem, ktérego pozegnanie miato szcze-
gllne znaczenie w ramach rozliczeri dwudziestolecia z miniong epoka. Autor
Patuby na poczatku 1926 r. poswiecit Przybyszewskiemu uwage w rozbudowa-
nej recenzji pierwszego tomu Moich wspotczesnych. Ten tekst miat znamienny
tytut Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja'*. Natomiast kilka
miesiecy przed $miercig dawnego redaktora ,,Zycia” Irzykowski oglosit recenzje
Msciciela, dramatu, ktory wystawiono w Teatrze Narodowym w marcu 1927 r.
W niej pisat:

Dzisiejsza poezja stoi pod znakiem uniwersalizmu i zupelnej odrazy do indywidualizmu.
Whpatrzona jest w zajscia zbiorowe, czlowieka traktuje jak ziarnko piasku, a woli opisywac
przyrode, martwe przedmioty, rekoczyny, wykonywane przy réznych gatunkach pracy —
niz mysli i cierpienia jednostki ludzkiej. Po prostu zadekretowano, ze dusza ludzka, niegdy$
nazywana naga, jest nieciekawa, a jej bole, skargi i komplikacje s sprawa nudna i prywatna,
glupstewkiem w pordéwnaniu z wypadkami wojny i wielkimi ruchami spotecznymi'®.

co wspoélczesny cztowiek mysli, w co wierzy, a w tym, co czyni on. Czuje on, ze logika naszych
czynow i postepkow jest zupetnie inna niz logika naszych mysli, przekonan”. Ibidem, s. 136.

3 K. Irzykowski, Polska literatura powojenna. Proba syntezy, w: idem, Pisma rozproszone,
t. 2, s. 412.

14 Idem, Pierwszy bilans..., s. 135-146.

50 tym, ze Irzykowski w tej premierze widziat spetnienie istotnej kulturowej potrzeby,
$wiadczy¢ moze fragment listu do Macieja Szukiewicza z 20 lutego 1926 r.: ,,Gdy dawniej autor
miody, nowy byt podejrzany dlatego, Zze mtody i nieznany, dzi$ jest przeciwnie. Przybyszewskiego
sztuki juz od paru lat spoczywaja w biurkach dyrektoréw”. Jak komentuje to Barbara Winklowa:
,0 braku zainteresowania polskich teatréw dramatami Stanistawa Przybyszewskiego Karol Irzy-
kowski przypominat o kazdej nadarzajacej sie okazji”, co w istotny sposéb dookresla jego reakcje
na Msciciela. Idem, Listy 1897-1944, zebr. i oprac. B. Winklowa, Krakéw 1998, s. 113.

1 Idem, Pisma teatralne, t. 2: 1927-1929, oprac. J. Bahr, Krakéw 1995, s. 50-51.
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Sprzeciwiajgc sie takiemu ,,programowaniu” literatury i egzorcyzmowaniu
neoromantycznych trendéw w literaturze wspotczesnej, Irzykowski przy okazji
recenzji Msciciela, kontynuujac w niej watki swojej polemiki z Janem Nepomu-
cenem Millerem i wyrazajac sprzeciw wobec tez jego Zarazy w Grenadzie",
staje po stronie Mtodej Polski, do ktorej, jak jednoczesnie zasadniczo stwierdza,
nigdy nie nalezal'®. Gdy kto$ zaleca jednak bliskim mu (nawet jesli nietrakto-
wanym bezkrytycznie) tendencjom literackim wymarcie, budzi si¢ natychmiast
polemiczny zapal pisarza: ,,Od trzydziestu lat zajmuje sig literatura i co pewien
czas slysze, jak kto§ mowi z wielkim tupetem: teraz co$ upada i co$ si¢ zaczyna,
przemiany w glebi, ginie stary §wiat, tam wy, a tu my, itp. Lecz kto o tym moze
naprawde wiedzied, co sie dokonywa w gtebi? Sa tylko opinie i ich walka miedzy
soba. Obecnie wali si¢ w romantyzm i w teatr — zabawa w ducha czasu trwa
dalej”". ,,Zabawa w ducha czasu” moze by¢ tu uznana za formule trywializu-
jaca wszelkie proby modernistycznego czy awangardowego dyskredytowania
minionego. Na marginesie trwajacej dyskusji z Millerem narasta w Irzykowskim
sprzeciw wobec tej nowej wrazliwosci, ktorg pisarz nazywa uniwersalistyczng.
I potrzeba obrony ,,grzechow” literatury, ktéra moze, gdy ma ochote, by¢ ego-
tyczna, nastrojowa, perwersyjna, a nawet sentymentalna czy nastrojowa®.

Irzykowski rozpoznawal range Przybyszewskiego juz u poczatkow swej kariery
pisarskiej i (jednoczesnie) krytycznego egzorcyzmowania Mtodej Polski. W swoim
programie Czym jest Horla? widziat literackie credo wyprzedzajace i przescigajace
Confiteor i stad jego dystans wobec krakowskiego Archicygana®. W recenzjach
z przetomu stuleci powraca nazwisko Przybyszewskiego a to jako tworcey, ktory
zbanalizowat filozofie Arthura Schopenhauera®, a to jako tego, ktory byt histo-
rycznym punktem rewolucji ,,fabrykowanej wedtug wzorcow zagranicznych”?,
autorem ,,plytkiej rozprawki O dramacie i scenie”*, blagierem® czy wreszcie
tworca wizji, ktére zapowiadaja zagubienie (a moze i zgube?) innych pisarzy®.

7 I1dem, Stori wsréd porcelany..., s. 254-271.

18 Tbidem, s. 257.

¥ Ibidem, s. 259.

20 Vide ibidem, s. 255.

2 Vide idem, Walka o tresé..., s. 112, przyp. 13.

22 Idem, Leopold Staff: ,,Mistrz Twardowski. Pig¢ Spiewéw o czynie”, w: idem, Pisma roz-
proszone, t. 2: 1897-1922, oprac. J. Bahr, Krakéw 1998, s. 53.

% 1dem, Fabrykanci historii, w: idem, Pisma rozproszone, t. 1, s. 86.

2* Polski absolut, z ktérego jadrem, wedtug Przybyszewskiego, powinien si¢ taczy¢ kazdy fakt
w dramacie ukazywany, Irzykowski przyréwnuje do ,,ostawionych »kukséw« Szczepanowskiego
spoczywajacych w skarbcu Lwowskiej Kasy Oszczednosci”. Vide idem, Czyn i sfowo oraz Fryderyk
Hebbel jako poeta koniecznosci. Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym [w sprawie St. Brzo-
zowskiego]. Prolegomena do charakterologii, wstep A. Lam, oprac. Z Goérzyna, Krakéw 1980,
s. 104, przyp. 1.

% Vide idem, Z niwy nowelistycznej, w: idem, Pisma rozproszone, t. 1, s. 87.

26 Vide ibidem, s. 87.
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W tych ocenach jednak — warto to zaznaczy¢ — nie ma zjadliwosci i niecheci
wobec autora Dzieci szatana, wreez przeciwnie. Krytycyzm Irzykowskiego wyra-
stal przede wszystkim, jak sie wydaje, z wygérowanych oczekiwan wzgledem
pisarza. I z wyjSciowej, programowej — zdawato si¢ do czasu — niecheci wobec
wspolczesnosci, ktdra autor cheial wyprzedzié i jako pierwszy ponazywaé pewne
obecne w niej literackie tendencje.

Z tego sceptycyzmu wobec znaczenia mtodopolskich przemian Irzykowski
wycofa si¢ stosunkowo szybko, piszac w kontekscie autora Synagogi szatana
0 ,,podnoszeniu ciemnych zaston w pokoju zmartego i wpuszczeniu jasnych
promieni”, o odrzuceniu przez poezje ,,czarnych szat zatobnych” i o stanieciu
przez nia nago jako ,bachantka dionizyjska”, wreszcie o przemianie domu
zatloby w Sodome i Gomore?’. W tekstach zebranych w Czynie i stowie rodzi si¢
Irzykowski afirmujacy (cho¢ nie bezkrytycznie) to, wzgledem czego wczesniej,
gdy pisat Patube, sic dystansowat®. Pisze: ,, Tkwily w Mtodej Polsce mozliwosci
réznych rozwojéw, lecz utonely w piasku lub popehily samobdjstwo. Bo caly ten
ruch byt czym$ pozyczonym, niezrozumianym — byliSmy za ubodzy na wtasng
rewolucje literacka™.

To jedno z tych miejsc, gdzie w Irzykowskim budzi si¢ juz duch history-
ka, gdzie odlegly juz nieco dla pisarza ferment mlodopolski jest zamknigtym
rozdziatem kultury. Zestawienie Przybyszewskiego ze Stanistawem Wyspian-
skim to jednocze$nie tropienie kontrrewolucji i Zrodet zwyciestwa ,,gustu
monarchicznego, dostojnego” nad dionizyjskim wybuchem Przybyszewskiego®.

2 Vide idem, Czyn i stowo..., s. 217-218.

2 Zreszta dystansowal sie, jednoczes$nie wspdluczestniczac, jak to pokazat Wojciech Gutowski.
Badacz pisat o tym, ze ,,w biografii Strumienskiego pisarz podjat dylemat dreczacy bohateréw
Przybyszewskiego i Zeromskiego — ukazal sprzecznoéé miedzy »idealem, absolutem mito$ci«
a »rzeczywisto$cia«”, laczyt tez zafiksowania Irzykowskiego z charakterystycznym dla prozy
miodopolskiej i obecnym w twérczosci Przybyszewskiego i Zeromskiego ,.konfliktem miedzy
»ja glebokim« i »ja spotecznym«”. W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O mtodopolskich mitach
mitosci, Krakow 1997, s. 306-307.

2 K. Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 219. Kwestie tego powinowactwa podejmowata aluzyjnie
Marta Wyka, gdy pisata o Przybyszewskim — powiesciopisarzu: ,,Przybyszewski oddziatywat [...],
nie tylko gorszyl, proponowal nowe rozwiazania. Nade wszystko za§ zapraszal do uczestnictwa
w ciaglym kontredansie erotycznym tréjkatow i wielokatéw, a c6z bardziej pociagajacego niz poczu-
cie wspottworzenia takiej moralnosci, ktéra odpowiada naszym punktom wstydliwym, naszej tajnej
garderobie duszy”. M. Wyka, Przybyszewski — powiesciopisarz, w: eadem, Swiatopoglady mtodo-
polskie, Krakéw 1996, s. 80. Widac tu, za sprawa nawiazania do terminologii Irzykowskiego,
ze mimo innych strategii pisarskich i temperamentéw tworczych cel obu twércéw byl podobny
1 wyrastajacy z tona epoki, ktéra wspottworzyli — Swiadomi jej niedostatkow.

3 Edward Boniecki wrécit po latach do takiego ujecia znaczenia Przybyszewskiego, stwier-
dzajac, ze ,sytuacja Przybyszewskiego jak artysty przypomina w niejednym sytuacje rewolucjo-
nisty”, i pokazujac, jak poczyna on mysli, ktore ,,puszczone w ruch zaczynaja szybko zy¢ wtasnym
zzyciem”. Vide E. Boniecki, Struktura ,,Nagiej duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim,
Warszawa 1993, s. 110.



376 Marcin Jauksz

Znamienny tekst Dwie rewolucje z 1908 r. konczy sie spekulacja nad mozliwo-
Scig wskrzeszenia tego, co umarto, doprowadzeniem do kofica zaczetej u schytku
minionego stulecia rewolucji. Ta duchowa, literacka rewolta, w optyce Irzykow-
skiego, zarzucona i zagubiona w ruchomych piaskach Mtodej Polski, moze si¢
bowiem dopeknié wtedy, gdy ,,zycie »praktyczne«, kierowane dtoimi monarchéw,
ministréw, postéw [...] utraci t¢ napuszona powage, jaka mu przypadta”. Wtedy,
by¢ moze, ,,jakas§ nowa Mtoda Polska wydobedzie znowu dzieta Przybyszew-
skiego i roczniki »Zycia« i w nich bedzie szukata Zrédet natchnienia, aby dopro-
wadzi¢ do konca przerwane dzieto pogardy™>'.

3.

Msciciel jest dramatem, ktorego wystawienia ,,jubileuszowy” charakter pod-
kreslali recenzenci i, niezaleznie od swego nastawienia do utworu, wykorzysty-
wali okazje, by wykazac jego anachronicznos¢. Dramat opowiadajacy o upadku
rodu Szelutéw, utracie przez rodzefistwo Zbigniewa i Izy majatku wykupio-
nego przez mszczacego sie na Zbigniewie, a chcacego zdoby¢ Ize nuworysza,
Henryka Orzelskiego, miat by¢ pretekstem do refleksji o ,,gnijacym, sproch-
nialym $wiecie”™, ostojach ,mirazy zludnego piekna”, wypieranych przez
nowy S$wiat — peten zali za krzywdy wyrzadzone przez arystokratéw stanu
i ducha w dniach minionych. Zygmunt Wasilewski w ,,Mysli Narodowej” pisak:
»Zmieniaja sie epoki i ich style do tego stopnia, ze odtwarzamy rzeczy nie-
dawne jakby w przektadzie z obcego jezyka. Ale sztuka i krytyka nie powinny
zy¢ swoim dniem tylko™*. Bezwzgledny Boy pisat o ironicznym u$miechu widza
czy czytelnika nowego dramatu i o samej sztuce jako ,niedofeznej i nikomu
niepotrzebnej budowie™, wystawiajac jak najgorsze $wiadectwo schytkowemu
etapowi zycia Przybyszewskiego — w imi¢ prawdy, na ktdra, jego zdaniem, umarli
zastuguja. Jedyne dzieto, dla ktérego Zeleriski byt taskawszy, to pierwszy tom
Moich wspdtczesnych™, w uznaniu dla tych wspomnieni (przynajmniej po czesci)
zgadzal sie z Irzykowskim. Autor Pafuby jednak uznaje wage wystawienia
Msciciela, co dystansuje go od znacznej czesci krytyki, cho¢ taczy w intuicjach
z réwiesnikiem jego i Boya — Adamem Grzymata-Siedleckim — ktéry na drama-
cie Przybyszewskiego si¢ poznal, piszac, by ,,i§¢ na Msciciela” i przekonaé si¢
»jak to, co u innego autora byloby sztuczne, wymyslone, staje si¢ tu, w ogniu

3 K. Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 222.

32 8. Przybyszewski, Msciciel. Dramat w 3-ch aktach, Warszawa 1927, s. 42.

3 Ibidem, s. 39.

3* 7. W. [Z. Wasilewski], Teatr. ,,Msciciel” St. Przybyszewskiego, ,,Mysl Narodowa. Tygodnik
Poswiecony Kulturze Twoérczosci Polskiej” 1927, nr 8§, s. 18.

3T. Boy-Zeleﬁski, Ktamstwo Przybyszewskiego, w: idem, Ludzie zywi, Warszawa 1929, s. 48.

3 Vide ibidem, s. 46.
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umeczen duchowych, w wysokich ciSnieniach akeji, czyms$ zupelnie prawdziwym,
niemal nieodzownym dla sztuki [...]".
Premiera Msciciela jest wielkim wydarzeniem dla Irzykowskiego, gdyz —

jak pisze on — ,,w§rdd jalowizny dzisiejszej twdrczosci dramatycznej przemowit

po dlugim milczeniu najwybitniejszy dramaturg przeszto$ci™®®. W relacji kry-

tyka zwracajacy sie¢ podczas spektaklu do publicznodci Przybyszewski moéwit
o wdziecznos$ci, jaka nalezy sie przede wszystkim zdolnym odczuwad ,stare
pickno”, co dla Irzykowskiego jest zaréwno wzruszajace®, jak i intelektualnie
prowokujace:

Stare piekno — czy ono rzeczywiscie jest stare? Czy usprawiedliwiony jest ten akcent rezy-
gnacji? Czego dowiédt ten egzamin starszego pisarza przed mtodymi? [...]

Publiczno$¢ warszawska dawno juz nie widziata sztuki, w ktérej by autor — jak to si¢ mowi —
szedl na catego. Widywata tylko sztuki pisane ostroznie, skapo, takie, w ktdrych autor poza
pozorami obiektywnosci ukrywatl sie¢ ze swym sercem i zdaniem, bo moze go nie miat. Byly
chlodne usmiechy sceptyczne, byly udawania, ze autor wie jeszcze co$ wigcej, czego nie chce
powiedzied, byly mistyfikacje i imponowania — nie bylo tego zupelnego oddania si¢ autor-
skiego, ktére jest wlasnie u Przybyszewskiego i ktore patetycznie nazywa si¢ ptomieniem,
a naukowo integralno$cia, syntezg itp.*

Chodzi o to — kontynuuje Irzykowski — Ze autor ,,wylania z siebie 6w Swiat,
nie zachowujac w sobie rezerw”, ze ,,pisze na sposob testamentowy”. I cho€ nie-
ktérym, zaznacza krytyk, to moze wydac si¢ $mieszne, on widzi ,,w tym pigkno
ryzyka, piekno duchowych niebezpieczernistw™*!. Te, jak wiadomo, Irzykowski
cenil zawsze. A jakie wrazenie zrobitl na nim ten dramat, pokazuje fakt drobnej,
ale znaczacej korekty w wydaniu ksigzkowym artykulu Uwagi o tzw. upadku
tworczosci dramatycznej w Polsce, ktorego pierwodruk miat miejsce cztery lata

 A. Grzymata-Siedlecki, Z Teatru, ,Kurier Warszawski” 1927, nr 70, s. 4. Grzymata-
-Siedlecki zostal, mimo pochlebnych stéw o dramacie, w niewybredny sposdb zaatakowany przez
Przybyszewskiego na tamach ,, Kuriera Czerwonego”, co spotkalo si¢ z nieprzychylnym przyje-
ciem $rodowiska krytycznego. Vide jam [M. Grydzewski], Przeglgd Prasy. Polemika o ,,Msciciela”,
»Wiadomosci Literackie” 1927, nr 14, s. 5.

3 K. Irzykowski, Pisma teatralne, s. 49.

% Jeszcze w 1935 r. wspominat: ,,W marcu 1927 roku Przybyszewski wystapit przed warszaw-
ska publicznoscig ze swoim Mscicielem. Dzigkujac za uprzejmy aplauz, Przybyszewski powie-
dziat: »Nie mnie oddawajcie czesé, lecz waszym sercom i sumieniom, zdolnym jeszcze odczuwaé
to stare pigkno«”. To »stare pigkno« zyje nadal, jest bowiem atrybutem idealistycznego dra-
matu, ktéry przed wojng nazwano neoromantycznym. Idealizm polski lubowal si¢ w ostrych
lecz wyswiechtanych kontrastach: materia i duch, zto i dobro, marzenie i rzeczywistos¢, egoizm
1 ojczyzna, grzech i cnota. Idealizm ten jakby cofajac si¢ przed nowym, realnym zyciem czescio-
wo znajduje ujScie w formie dramatu fantastycznego, operujacego alegoria lub symbolem”.
Idem, Mapa powojennego dramatu w Polsce, w: idem, Pisma rozproszone, t. 5: Artykuly w jezy-
kach obcych. Uzupelnienia, oprac. J. Bahr, Krakow 2001, s. 81-82.

40 Idem, Pisma teatralne, s. 50.

4 Tbidem.
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39942

przed premiera Msciciela w ,,Scenie Polskiej”*. Pytat tam Irzykowski, ,,czy kiedy-
kolwiek w Polsce byt chocby ¢éwieré-Ibsen lub Strindberg?”*. W wydaniu ksigzko-
wym dopisuje znamienne wtracenie: ,,poza Przybyszewskim”*. Autor Msciciela
otrzymuje — by¢ moze wilasnie dzieki temu dramatowi, ktéry ujmuje Irzykow-
skiego — range nieporéwnywalng w polskim teatrze z nikim.

Krytyk dopatruje si¢ w wydarzeniach ukazanych w dramacie Msciciel ,,szarpa-
niny i analizy dusz”, ,,cierpien erotycznych”, wszystkiego tego, ,,co dzi$ jest tak
bardzo niemodne, jak niegdy$ »krzyk nagiej duszy« byl ostatnim krzykiem
mody”*. Widzi tu to samo co Edward Boniecki, ktory wszelako inaczej ocenia
po latach postawe Przybyszewskiego:

I jak rewolucja pozera tworcéw, tak Przybyszewski-reformator teatru padt ofiarg tejze refor-
my, albowiem jako dramaturg nie mdgt za nig nadazy¢. To, co bylo rewolucyjne w jego
pierwszych dramatach, wkrétce okazalo si¢ zwyczajne. A na dodatek Swiat si¢ zmienit przez
ten czas, gdy autor Slubow dreptat w miejscu, piszac kolejne sztuki. I nie przeswiecata juz
przez nie ,,naga dusza”, jak to bylo na poczatku, bo idea ,,nagiej duszy” jako celu sztuki prze-
zyta sie. Z ,,nagiej duszy” jako indeksu artystycznego zacz¢to wia¢ nuda. Okazala si¢ niezreali-
zowanym postulatem, a przeszkody, jakie stanely na drodze urzeczywistnienia zwiazanych
z tym hastem zamiaréw artystycznych, byty ponad sily i mozliwosci jednego Przybyszewskiego —
szalonego cztowieka, ktéry myslal, ze wszystkiemu sam da rade*.

Refleksja badacza — nie wylaczajac jego krytycznej postawy wobec ambi-
cji czy pychy pisarza, ktdra ociera si¢ w tej diagnozie i o ,,szalefistwo” — taczy
sie¢ ciekawie z obrona Irzykowskiego i w jej kontekScie wyjatkowo korzyst-
nie dla Przybyszewskiego daje si¢ zmodyfikowaé. Irzykowski, ktéry w swych
przemysleniach o Smutnym Szatanie wskazuje nafi jako na kontynuatora
tradycji Henrika Ibsena* (nawet je§li miatby by¢ w najgorszym wypadku
jedynie ¢wieré-Ibsenem), wyjasniatby tez moze inaczej zasad¢ anachronizmu,
o ktorej pisze Boniecki. Jesli spojrze¢ bowiem na sprawg¢ w duchu analiz
dynamiki modernizmu przeprowadzonej przez Toril Moi, polemizujacej z teza,
jakoby Ibsen nie byl modernistyczny*, sympatia Irzykowskiego znaczaco do-
okresla wazkos$¢ miejsca autora Msciciela w dwudziestoleciu, cho¢ jego teatr,

2 1dem, Uwagi o tzw. upadku twérczosci dramatycznej w Polsce, ,,Scena Polska. Organ
Zwiazku Artystow Scen Polskich” 1923, nr 4-5-6.

* 1dem, Stori wsréd porcelany..., s. 179, 623.

4 Ibidem, s. 179.

4 Idem, Pisma teatralne, s. 51.

6 E. Boniecki, op. cit., s. 110.

4" Vide K. Irzykowski, Pisma teatralne, s. 53. W recenzji Irzykowski wykorzystuje kategorig
,mordu intelektualnego” i proces doprowadzania drugiego cztowieka do samobdjstwa jako prze-
strzef tematycznego powinowactwa Przybyszewskiego z dramaturgami skandynawskimi.

* T. Moi, Ibsen i ideologia modernizmu, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, w: Ibsen. Odejscia
i powroty, red. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2009, s. 29 i n.
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realizujacy zasady rewolucyjne kiedys, po kilkunastu, kilkudziesigciu latach wy-
daje sie juz ,,dawny”.

Zapewne znaczna cz¢S¢ publicznosci, ta mtodsza zwlaszcza, z pewnym zdumieniem zauwa-
zyta, ze jednak mozna si¢ oddawac roztrzasaniu swoich uczuc i mysli, mozna sie roztkliwiaé,
mozna si¢ oddawac szalefistwu rozpaczy z powodu ztamanego Zzycia, ze nie jest wstydem
czu¢ si¢ nieszczeSliwym i spowiadaé sig, a — co wazniejsza — ze sprawy te nie sa tylko spra-
wami prywatnymi®.

Yaczy si¢ to z diagnozowanym w Walce o tres¢, a ktopotliwym z perspekty-
wy Irzykowskiego ,.sztucznym zblazowaniem” wyrazanym w désintéressement
waznymi pisarzami nieodlegltych wszak pokoleni: ,Jeden z reprezentantéw tej
nowej literatury, rozmawiajac ze mna o dramatach Ibsena, powiedzial: »Co nas
obchodza prywatne sprawy tych ludzi? Ich skandale rodzinne, ich ciasne za-
gadnienia, ich erotyczne zawiklania! To wszystko jest nieciekawe«”™, Proces,
ktéry uchwytuje Irzykowski, jest tym, do ktorego po latach w swej ksigzce
o Ibsenie i narodzinach modernizmu nawigzywata Moi. Wykluczenie Ibsena
z kregu literatury modernistycznej, pisata, ,,zubaza nasze rozumienie zaréwno
Ibsena jak i modernizmu”, ,zaSlepia na te aspekty literatury wspotczesnej,
ktérych nie da sie uja¢ w ramach ideologii™' tego pradu. Dzieje sie tak, choé
jak pisze badaczka,

jego najlepsze sztuki obsesyjnie wrecz kraza wokot katastrofalnych konsekwencji, ktore
wywoluje brak porozumienia mi¢dzy ludzmi (Dzika kaczka, Rosmersholm, Hedda Gabler).
Stanowia one mistrzowskie studia izolacji, samotno$ci i utraty znaczenia w modernizmie,
cho¢ zarazem nie sg gluche na pragnienie wolnosci wyrazu i miedzyludzkiego zrozumienia,
ktére ta wolnos¢ zaktada™.

Nic dziwi w $wietle takich ujec, dlaczego Irzykowski Ibsena czytywat, dlaczego
powotywat sie¢ na niego i wykorzystywat go jako probierz wartoSci produkc;ji
literackiej w latach dwudziestych i trzydziestych. Sam szukajacy w literaturze
przede wszystkim szansy porozumienia, ,,prywatne problemy” uznawat za funda-
mentalng czes$¢ sktadowa wspdtczesnosci.

Jakze mozna uciec od zycia — pytal w cytowanej juz polemice z Millerem — zycie jest
wszedzie. Zycie wymaga réwniez budowania romantycznych doméw szklanych. Wiec nie
wolno cierpie¢, tesknié, rozpaczaé (w poezji), bo to nikogo nic nie obchodzi, to sprawa
prywatna! A jesli ci romantycy, ci indywidualisci uczyli nas wlasnie, jak to robi¢ nalezy? [...]
teatralizowali dla nas cierpienie, tgsknotg itd., pisali dla nas role; ,,egotyczny” Staff napisat

* K. Irzykowski, Pisma teatralne, s. 51.
30 Idem, Walka o tresé..., s. 167.

5 T. Moi, op. cit., s. 52.

2 Ibidem, s. 49-50.
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duzo pigknych rdl dla rozkoszowania si¢ nimi w samotnosci, rozszerzyt i wzbogacit samot-
no$é, a liryka jest sztuka par excellence samotna®>.

Wraca tu Irzykowski tym samym do waznej dla siebie jako autora Pafuby
koncepcji literatury ekspresywnej: ryzykownej, jak stwierdza, ale jednoczes$nie,
za sprawa otarcia si¢ o tajemnicg — kuszacej™. Tajemnicg ta jest wlasne ,,ja”
podmiotu — jako problem kulturowy ujmowane, przez kulture determinowane
i krgpowane. Silny podmiot wymarzony przez Przybyszewskiego w jego tekstach
i rozwazany przez Irzykowskiego w patubicznej probie powiesciowej to zawsze
echo zmagan, lekow i nadziei tych mlodopolskich tworcow wybierajacych inny
styl wyrazu, ale bliZniaczo naznaczonych pigtnem egotycznej wrazliwosci.

Mozna potaczy¢ to skupienie na sobie oraz wcze$niej przywotane stowa
Wasilewskiego o ,,obcym jezyku” z przeprowadzonym nie tak dawno przez
Adriana Mréwke odczytaniem znaczenia Przybyszewskiego w historii literatury
z dzisiejszej perspektywy. We fragmencie nawiazujacym do mysli Irzykowskiego
o autorze Homo sapiens jako o sprytnym zlodzieju interpretator stwierdza:

Trzeba mie¢ nieche¢ do wlasnego ojczystego jezyka, by méc tworzy¢ w jego obrebie jezyk
obcy, ujawniajacy ,,zewnetrze” rozciagajace si¢ ponad tradycyjng sktadnia. To musi by¢
rozrost, nadmiar, ktéry pozwala jezykowi by¢ ktaczem — po pierwsze, umozliwiajacym pisa-
nie na nieskoniczong liczbe sposobdw, po drugie za$, rezygnujacym z zasady, wedlug ktorej
mniej znaczy lepiej*.

Takie pisanie, dodaje Mrowka, przypomina podrdz bez wczeéniej ustalone-
go celu. I jest niewatpliwie, jako ,pozostawianie »$Sladow«/»znamion«”®,
dziataniem dla kryptoautobiografa, ktérym byl Irzykowski, waznym, nawet jesli
autor Patuby cele wyznaczat sobie i literaturze zawsze do$¢ wyrazne. Egotyczny
charakter jego pisania, maskowany chlodem o$mieszajacej analizy, na progu
XX w. wyprzedzal epoke, odzierajac bohaterow jego powiesci (bliskich mu
pod tyloma wzgledami) z konwencjonalnej wzniostosci, oferujac im godnosé
nowa, choé pozostajacg poza empatycznymi kodami literackiego porozumie-
nia tego czasu. Te postaci byly ofiarami rzeczywistosci, jej przekory, jej pier-
wiastka palubicznego... To, ze Irzykowski nie zostal zrozumiany, przetozyto sie
na jego poczucie, ze osobiste wyznanie w literaturze taczy sie z samotnoscig.
,»Nie tak tatwo — pisze w Walce o tres¢ — by¢ naprawde osobistym, indywidualnym,

3 K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany..., s. 257.

* O ekspresywizmie Irzykowskiego — vide M. Jauksz, Krytyka dziewietnastowiecznego rozumu.
Zrodta i konteksty ,, Patuby” Karola Irzykowskiego, Krakéw 2015. O ekspresywizmie Przybyszew-
skiego — vide G. Matuszek, op. cit., s. 391.

3 A. Mréwka, Podmioty . intensywne” w powiesciach Stanistawa Przybyszewskiego (,De Pro-
fundis’, ,,Synowie ziemi”, ,,Krzyk”), ,,Pamigtnik Literacki” 2016, z. 2, s. 24.

% Ibidem.
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subiektywnym — tatwo byé tylko prywatnym™’. A skoro, jak méwit przywotywany
przez Irzykowskiego Ostap Ortwin, liryka winna oferowac ,,typy i pierwowzory
doznawania, uczucia i my§lenia”, to tym samym, uznaje Irzykowski, ,,powinna
uczy¢ samotnosci”®, To powinowactwo rezonuje z wynurzeniami Przybyszew-
skiego juz z drugiej czesci Moich wspélczesnych:

Zwazcie tylko, jakg petle natozytem sobie na szyje moim stynnym Confiteor, ktore moze
daleko wiekszego hatasu narobilo anizeli swego czasu odprawa, jaka dal Mickiewicz swoim
krytykom warszawskim.

Zwalitem na siebie cigzar, ktérego dzwiga¢ nie mogtem, bo to moje confiteor bylo tylko
~moim” i tylko ,,moim” by¢ moglo; — rozgloszone jako wyznanie catej Mlodej Polski, byto
absurdem, bo nigdy nie bylem wigcej osamotnionym, jak z tym moim wyznaniem®.

Prze$wiadczenie, ze wyznanie laczy sie z osamotnieniem, towarzyszylo
Irzykowskiemu przez cate jego literackie zycie. Stopniowe zaufanie, jakie za-
czyna on okazywac Przybyszewskiemu, laczy si¢ z tym poczuciem wyobcowania
i wspdlnotg przynaleznosci do pokolenia, ktére rozdarte swoimi egotyzmami,
oscylowalo jednak wobec podobnych koncepcji poezji jako wyznania jedynej
istotnej prawdy — osobistej. Dawat temu Swiadectwo Irzykowski réwniez w jednym
ze swoich tekstéw jeszcze z roku 1921, pt. Cudownos¢ jako materiat poetycki,
ogtoszonym w ,, Tygodniku Literackim”:

Moment cudu przybliza lub osiaga Przybyszewski w swoich utworach nie przez szczeg6lne
kombinacje zdarzen, lecz prosciej, przez niezwykte natezanie atmosfery duchowej, jednego
tylko wypadku, wcale nie osobliwego. C6z pospolitszego jak rozstanie kochanka z kochanka,
ktora go juz kochaé przestata? Lecz autor uderza od razu w najwyzsze tony rozpaczy,
z powodu tej sprawy wzywa na sad niebo i piekto, rozzarza ja do czerwonoSci. Wérod
utworéw Przybyszewskiego jeden nazywa si¢ Godzing cudu — lecz whasciwie i wiele innych
jego poematéw powinno by si¢ tak nazywaé. Przybyszewskiemu grozi wciaz niebezpieczen-
stwo popadnigcia w retoryke — lecz gdzie go poniesie szczero$¢, tam wywiera najsilniejsze
wrazenie®.

Szczero$¢ pozostaje w podejsciu krytycznym Irzykowskiego istotnym, klu-
czowym kryterium, ocalajacym nawet stabsze dziela. Piszac o cudownoSci,
Irzykowski mysli nie tylko o fantastyce, ale o ,,rzeczach tuziemskich”, a Przyby-
szewskiego osadza m.in. obok Emile’a Zoli i Gustave’a Flauberta. Na przyktad
ten ostatni szukat ,,sytuacji, ponad ktorymi unosi sie¢ owa niewidzialna aureola,
o ktérej méwit lord Chandos”®. Przywolanie Listu Hugona von Hofmannsthala

7 Vide K. Irzykowski, Walka o tresé.., s. 272.

8 Ibidem.

% 'S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, Warszawa 1975, s. 318.

0 K. Irzykowski, Cudownos¢ jako materiat poetycki, w: idem, Pisma rozproszone, t. 1, s. 588.
' Tbidem, s. 587.
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w kontekscie takze wlasnej proby kryptoszczerosci, jaka byla Patuba, pozwala
wpisa¢ mtodopolskich pisarzy — Przybyszewskiego rami¢ w ramie z Irzykowskim —
a takze dziedzictwo naturalistyczne oraz symbolistyczne, ktore ci rewitalizowali
i modyfikowali, budujac wlasne ekspresywistyczne strategie, w obreb problema-
tyki modernistycznej literatury, ktora Irzykowski in statu nascendi analizowat.
Artykut kofczy sie wszak glosa:

Epoka ekspresjonizmu o tyle podobna jest do romantyzmu, ze odpowiada jej raczej bez-
poSrednia metoda w traktowaniu cudownosci. Cuda jako wyraz tgsknoty, szamotania si¢
w prozni, zreszta cuda jako nonsens. Gdy ja swego czasu w powiesci dopiero po wybudowaniu
catego gmachu senséw pozwolitem sobie postawi¢ na zakonczenie ,,wiezyczke nonsensu”,
dzi§ autorzy tworzacy poezj¢ zaczynaja od nonsensu i za pomoca sprytnych kombinacyj
nonsenséw chca ztapa¢ moment cudu czy tez odprawic jaki§ modlitewny akt metafizyczny [...].
Ma sie wrazenie, ze cud zostal zamieniony na chaos. W tym gaszczu ginie jednak sprawa
cudu jako zagadnienie i miejsce zdziwienia zajmuje dziwactwo®.

Przemiana w chaos to formuta, jaka po latach wykorzysta opisujacy nowo-
czesne ,,przewartosSciowanie wszystkich wartosci” Richard Sheppard, méwiac
o odkryciu dokonanym przez pokolenie, ,,ktére wyrosto posrod tryumfalnych
osiagnie¢ wciaz pewnej siebie dziewietnastowiecznej nauki, techniki i ekonomii”.
Ludzie ci, pisze badacz, nagle odczuli, ,,ze staneli wobec przemiany we wtasne
przeciwiefistwo: entropiczny chaos”®. Przybyszewski, za sprawa ,,zwyczajnosci”
swoich sytuacji lirycznych czy fabularnych nagle staje si¢ partnerem w pisarskiej
misji Irzykowskiego. Okazuje sie¢ bowiem pokrewnym duchem, ktérego ,,nate-
zanie atmosfery duchowej”, zgoda na to, by daé sie¢ ponies¢ szczerosci, przed-
ktada jego literackie propozycje nad produkcje ,,dziwakéw” doby wspdtczesne;.
Spojrzenie wstecz Irzykowskiego opromienia réwniez te utwory literackie, ktére
historycy literatury czesto ocenig wyjatkowo nisko®, a ktérym krytyk nie odma-
wial waloréw juz w 1905 r., piszac o psychologicznej przenikliwosci Przybyszew-
skiego, np. o jego trafnym opisywaniu w Homo sapiens stanu samobdjcy przed
zastrzeleniem si¢®.

Samotnos$¢ jest waznym talentem réwniez w Mscicielu, w ktérym Snarski,
przyjaciel domu, mowi zrujnowanemu dekadentowi Zbigniewowi: ,,Twoje »sam« —
to samotno$¢ chorego, kwilgcego dziecka. Daleko ci jeszcze do samotnosci,
ktéra jest winem i chlebem mocnych i wiedzacych”®. Taka elitarna samotnos¢,

2 Tbidem, s. 5809.

% R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, tham. P. Wawrzyszko, w: Odkry-
wanie modernizmu. Przekiady i komentarze, red. R. Nycz, Krakow 2004, s. 84.

%+ Sad Edwarda Bonieckiego o powie$ciach Przybyszewskiego, ktore ,,nie sg ani tadne, ani ma-
dre, a chcialy by¢ i takie, i takie”, moze tu stuzy¢ za przyktad. E. Boniecki, op. cit., s. 21.

% Vide K. Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 354.

% S. Przybyszewski, Msciciel..., s. 52.
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od samego poczatku kariery Przybyszewskiego kluczowa w ujmowaniu przez
niego procesu tworczego®, czyni go powinowatym niezrozumianego w epoce
autora Patuby. Chociaz Irzykowski krytyczny wzgledem Przybyszewskiego by¢
nie przestaje do kornca, to w kontekscie takich fraz, ktére padly z warszawskiej
sceny w drugiej polowie lat dwudziestych, wytwarza szczegblna wieZ z tym,
ktory, podobnie jak autor Czym jest Horla?, definiowal zadanie poezji w for-
mule ,,powrotu do cudu”®. Irzykowski, ktory doceniat literacki chtod, wysoko
tez sytuowal bowiem w hierarchii dzieto wyrastajace z koniecznoSci duchowe;j
jego tworcy. Te konieczno$¢ z perspektywy lat dostrzega u Przybyszewskiego,
autora, ktéry ,,nie nalezat do odpisywaczy zycia”, ,,nie ciutat swych dziet” i ,,ma
bardzo mato z rzemieslnika literackiego”®. Spontanicznos$é, zywiotowos¢ mtodo-
polskiego Archicygana bylyby tu maskami, pod ktérymi dostrzega Irzykowski —
po latach — pokrewnego sobie tworce: ,Jest cztowiekiem tresci; pisat tylko
wtedy, gdy dzieto rodzito sie w nim jako konieczny owoc zycia wewnetrznego,
bez autointoksykacji, bez sztucznego draznienia w sobie gruczotu twoérczego.
[...] Nalezy do tych, ktdrzy mniemali, ze poeta ma dawa¢ w dziele wtasng krew
i jego dzieta sa tez czynami wewnetrznymi lub znakami takich czynéw”™.
Wspomniane ,,mniemanie” dookresla diagnozowany przez Irzykowskiego brak
w obrebie aktualnodci literackiej dwudziestolecia. Jak pisala Gabriela Matuszek,
potwierdzajac po latach wskazania Irzykowskiego, byt on pisarzem, , ktéry calg
swa tworczoscia »opowiadat o sobie«. W kazdym tekscie mocno odcisniety zostat
»§lad« osoby autora, ktéry tworzyt swe »pisane wlasng krwig« artefakty wedle
prawa »psychicznej mimikry«””".

Irzykowski akcentuje wage fundamentu lezacego u podstaw nowoczesnego
dzieta, ktérym powinno byé, nawet jeSli zamaskowane, osobiste do§wiadczenie.
Tym doswiadczeniem, gdy rozwazy¢ sposéb odbioru Msciciela, jest poczucie
kresu i przemijania, ale tez stlusznosci, wagi ostatniej reduty ,,starego pickna”
i mocy autentyzmu z nim zwigzane;j’.

7 O wadze wyobcowania dla procesu tworczego w kontekscie koncepcji dziatalnosci tworczej
Przybyszewskiego oraz o ,,dominujacym w nowoczesnym indywiduum uczuciu alienacji i osamot-
nienia” pisala w ostatnich latach Gabriela Matuszek — vide G. Matuszek, op. cit., s. 34.

% Juz w Czynie i stowie dostrzegat Irzykowski wazkie powinowactwo miedzy swoimi strate-
giami dziatania a tym, co robit Przybyszewski: ,,Przybyszewski zawdziecza swe dzieta nie wulka-
nicznosci, rozlewnosci swego temperamentu, nie mgtom kujawskim — ale temu, ze mial w duszy
uSmiechnigtego, zimnego zlodzieja, ktdry jego szczere wybuchy konserwowat i przeksztalcal.
Dlatego méwi on nie raz: artysta we mnie... To wyrafinowanie [...] jest dobrym geniuszem”.
K. Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 367.

5 Idem, Pierwszy bilans Przybyszewskiego..., s. 145.

0 Ibidem, s. 145-146.

" G. Matuszek, op. cit., s. 133.

2 O tych watkach, puentujac swe rozwazania o Przybyszewskim, pisala Gabriela Matuszek —
vide ibidem, s. 389, 391.
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4.

Irzykowski czyta Moich wspotczesnych w duchu historiozoficznej diagnozy:
»,2Mozna sobie istotng tragedi¢ tworczosci Przybyszewskiego inaczej thumaczy¢
i wyobrazaé, trudno nie ulec czarowi tego gestu, z jakim sam siebie dobro-
wolnie czyni gasnacym stoficem i jakby zrzekajac si¢ dalszej walki na dzis,
wola — zegna czy grozi: powrdce!””. To widmo Przybyszewskiego krazacego
nad Rzeczapospolita lat dwudziestych ma w poczuciu Irzykowskiego pochylo-
nego nad pierwszym tomem Moich wspotczesnych charakter niedopetnionej
obietnicy. Wspominany przezef Przybyszewski u progu nowego stulecia traci swa
europejskosé, zrzeka si¢ kosmopolityczno$ci swego geniuszu — nie czuje oporu,
wiec wytraca tempo:

Naga dusza - z poczatku groZna jak go$¢ kamienny — okazata si¢ nie tyle chimera meta-
fizyczna, hastem w rekach Przybyszewskiego dziwnie niestosowalnym wobec zycia i jalowym.
Szatan okazat si¢ zbyt dostowny — wigcej bajki niz bajronizmu. Mistrz mimo swego czaru
osobistego i wplywow towarzyskich nie znalazl czy nie wychowat sobie uczniéw, ktérzy by
jego idee, na razie tylko emocjonalna, rozwingli, zwariantowali, napetnili trescig konkretna.
Byly tylko malpki, ktére nasladowaly jego gest orgiastyczny i patetyczny’™.

Bajkowos$¢ — spychajaca w tym ujeciu Przybyszewskiego w kanaly recepcji try-
wializujacej jego osiagniecia — taczy¢ mozna z sytuacja, w ktdrej bunt romantyczny
(z ducha George’a Gordona Byrona) bytby dla Irzykowskiego mozliwy w kon-
tynuacjach i ,zwariantowaniach” w latach powojennych wiasnie. Tam i wtedy,
u kresu lat dziewigédziesiatych, legenda nie mogta zadziata¢ dobrze. Proces
myslenia, komplikowania, poczynajacy sie wciaz na nowo, by¢ moze jednak nie
zostat zainicjowany nalezycie. Stad ,,przerwana lekcja pogardy””, ale stad tez
nadzieja, budzaca si¢ w potowie lat dwudziestych — na wskrzeszenie. Bajronizm
jako formuta petnego zaangazowania staje sie lekcja przesziosci niespetnionej
i drogowskazem na przysztosé... ,,Daj mu Boze, zeby jeszcze tworzyt dlugo w rene-
sansie swoich sit duchowych” — zyczy autorowi Moich wspéiczesnych recenzent.
I dodaje, ze ta ksigzka jest jak ,gest monarszy” — ,jakby potozeniem sie do
trumny”. ,Jeden cesarz umart na to; ale byt tez jeden ksigze, ktéremu w takim
stanie przyniesiono korone cesarskg”’.

Niewatpliwie — w Swietle takiej puenty — opowie$¢ o premierze Msciciela
jest proba ,napisania” kolejnego sukcesu, na miar¢ krakowskiej premiery
Wesela, fantazja raczej niz realnym projektem, podbudowana checia wprowadze-
nia Przybyszewskiego (jednego z reprezentantdw ,,starego pieckna”) na miejsce,

3 K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego..., s. 138.
™ Ibidem, s. 140-141.

> Idem, Czyn i stowo..., s. 222.

" Idem, Pierwszy bilans Przybyszewskiego..., s. 146.



,»Wiecej bajki niz bajronizmu”. Karol Irzykowski, Stanistaw Przybyszewski... 385

ktore ¢wierc wieku wezeSniej zajat w mtodopolskiej Galicji Stanistaw Wyspianski.
Na to, ze Przybyszewski w oczach Irzykowskiego (w odrdznieniu od dramato-
pisarza spod Wawelu) byl w polskiej kulturze ,.konieczny i potrzebny”, zwracat
uwage juz Wojciech Glowala”. Warto wskazac¢ zatem na recenzje Irzykow-
skiego jako na prébe przebudzenia pewnych watkéw mlodopolskiej wrazliwosci
w ramach przyczynkoéw do tej historii literatury, w ktorej Mtoda Polska straci
na znaczeniu jako zmanieryzowana epoka, a zyska na nim jako moment wiasci-
wie samodefiniujgcej sie nowoczesnosci. Irzykowski — krytyk zajmuje tu stano-
wisko wobec zerwanych przez wypadki zyciowe potencjalnych ciggdéw dalszych
Mtodej Polski i cho¢ losy spuScizny Przybyszewskiego sa — na przekor zakle-
ciom o ,,autorehabilitacji” — wlasciwie przesadzone, to wszak ci, ktérzy docenig
Irzykowskiego (jak Konifiski), lub ci, ktérych on doceni (jak Stanistaw Czernik),
niezmiennie pozwola mysle¢ o mlodopolskim dziedzictwie jako o istotnej skla-
dowej coraz dojrzalszej polskiej moderny™.

Zmiana stosunku do Przybyszewskiego nie dokonuje si¢ bowiem w prézni.
Jest czescig szeregu nastawien krytycznych, ktore sktadajg si¢ na historyczno-

"' W. Gtowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego,
Wroctaw 1972, s. 179. Pisala réwniez o tym Maria Podraza-Kwiatkowska — vide M. Podraza-
-Kwiatkowska, Z rekwizytorni Stanistawa Wyspiariskiego: latajgce, gonigce, chodzqce trumny
i ich zwiqzek z Przybyszewskim, w: eadem, Labirynty — ktadki — drogowskazy. Szkice o literaturze
od Wyspiariskiego do Gombrowicza, Krakow 2011, s. 122.

0 ,,0kolicy Poetéw” i autentyzmie Czernika pisal Irzykowski: ,,W historii literatury dzieje
si¢ jak w historii w ogoéle: na wyzszym pigtrze spirali powraca ten sam motyw, to samo —
lecz nieco inaczej [...]. Jakaz wigc réwnica migdzy autentyzmem a starg szczeroScia? Ta, ze auten-
tyzm kladzie wigcej wage na doznania zewngtrzne, na ich wierny opis, ma co§ wspdélnego
z wspofczesnym reportazem. W szczeroSci szto gltéwnie o doznania wewnetrzne, kazdemu
dostepne”. K. Irzykowski, Czy wkraczamy do szczeroSci w poezji?, w: idem, Pisma rozproszone,
t. 4 1936-1939. Ze spuscizny rekopismiennej, oprac. J. Bahr, Krakow 2000, s. 205-206.
Irzykowski, komentujac zakonczenie wydawania ,,Okolicy Poetow”, szedt jeszcze dalej i w duchu
Sheppardowskich pdzniejszych diagnoz wybieral, piszac o autentyzmie, swoja wersj¢ ,,moder-
nizmu jako odpowiedzi”: ,,Czy autentyzm jest tylko kontynuacja realizmu, rzeczowego i psycho-
logicznego, na wyzszym pietrze, czy calkiem nowg instancja. [...] [W]skazuje na inne mozli-
wosci: nie tylko bierny kult rzeczywistosci, lecz takze spelnianie pewnej misji reformatorskiej;
jezeli si¢ zycie zmienia na papier, to powinno ono w jaki§ sposob wracac¢ z papieru do Zycia —
autentyzm czynny, ze tak powiem: klerkowski”. Idem, Ostroznie z autentyzmem, w: idem, Pisma
rozproszone, t. 4, s. 272. Irzykowski mégltby tu przyjmowaé postawe, ktora Sheppard okreslat
jako ,,pozbawiony ostrza humanizm” (cho¢ owo ,,pozbawienie ostrza” z pewnoscia by si¢ autorowi
Walki o tres¢ nie spodobato). Wedlug Shepparda, w ramach takiej postawy ,,cztowiek ponow-
nie zostaje umieszczony w centrum wszechrzeczy, lecz nie jest koniecznie uznawany za miare
wszechrzeczy. Ludzki rozum z kolei, cho¢ zachowuje centralne miejsce, nie jest przeceniany,
gdy staje wobec niemocy rozumu wewnatrz natury ludzkiej i poza nig”. R. Sheppard, op. cit.,
s. 134. Postawa wojowniczego klerka w powyzszych cytatach, kompromisowa i niekonkretna
(,,pewna misja reformatorska”, ,,powinno ono w jaki§ sposdb wracac...”), pozwala mu zachowac
wiar¢ w mtodopolskie idealy tworczosdci — na dlugo po odejsciu najwiekszych nazwisk polskiej
literatury przetomu wiekéw — w tym Przybyszewskiego.
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literackie, ale przede wszystkim teoretycznoliterackie diagnozy — cho¢by w pole-
mikach ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem czy Millerem. Zrekonstruowana
pieczotowicie przez Sylwie Panek dynamika relacji ze Stefanem Zeromskim™
pozwala dostrzec, jak w okresie znéw niepodleglej polskiej literatury i awangar-
dowego zrywu objawia si¢, po chwilowym entuzjazmie, zdystansowanie wzgle-
dem nowego pokolenia. Sam Irzykowski pisal o tym otwarcie we wstepie do
Stonia wsrod porcelany, zbioru jego tekstow wydanego w 1934 r.: ,,spodziewali
sie ode mnie ustug, kadzidel, essayow, portretow — spotkali si¢ z zastrzezeniami,
z wymaganiami, ktérych Zrédlo bylo niewidoczne i dla nich ostatecznie obojet-
ne”®. Odwolujac si¢ raz jeszcze do wiasnych prob literackich i programowych
oraz czaséw rewolucji literackiej Mlodej Polski skupionej wokét Przybyszew-
skiego w Krakowie, Irzykowski podkresla swoje do§wiadczenia jako czlowieka
i autora. I przyznaje si¢ do zazdroSci, ale tez ztoSci wobec pokolenia, ktére
cho¢ dzialalo w ,,atmosferze stokro¢ korzystniejszej”, zaoferowalo jedynie ,,chaos
nowych i starych przesadéw i »odkryé«”, podawanych z tupetem i przez to
o wiele bardziej draznigcych®. W reakcji na to rozczarowanie zacie$niaja sie
wigzi — na podstawie wspdlnoty pokoleniowej oraz wynikajacych z niej doswiad-
czefi — z weteranami Mtlodej Polski, ktérych ciaglta obecno$¢ na rynku lite-
rackim, cho¢ zmierzali oni i one w innych czesto niz Irzykowski kierunkach,
zdawala sie¢ sympatyczniejsza i bardziej warto$ciowa.

Opowies¢ Przybyszewskiego z Moich wspotczesnych jest ta, ktéra — zda-
niem Ewy Paczoskiej — ,,uwodzi mtodopolska kliszg »prawdy przezycia« w celu
stworzenia iluzji artystycznego autentyzmu tej spowiedzi”®%. 1 cho¢ badaczka
uznaje to za zabieg artystycznie watpliwy na tle literackiej dwczesnosci, to
pokazuje argumenty na rzecz skutecznosci tej strategii. O Irzykowskim, ktory
dat si¢ ,,uwie$¢”, nie wspomina, ale fakt, ze autor Patuby jako czytelnik Moich
wspolczesnych ulega czarowi konwencji wybranych z czaséw swej mtodosci
(ktére wszak surowo ongi§ potepiat), ukazuje wewnetrzne rozdwojenie nawet
krytycznego podmiotu, ktdry niechcacy opuszcza garde, gdy gore bierze duch
nostalgii.

" Wszystkie trzy fakty [...]: dokonujaca sie ewolucja warsztatu pisarza, zmiana perspektywy
lekturowej krytyka w kierunku ujmowania twérczoéci Zeromskiego nie jako zbioru osobnych
tekstow, ale spdjnej, dynamicznej calosci oraz odstaniajace si¢ z czasem dla autora Alchemii ciata
pokoleniowe i biograficzne powinowactwo z Zeromskim, to niewatpliwie trzy wazne powody
wzrostu po wojnie zyczliwosci Irzykowskiego do dorobku autora Przedwiosnia”. S. Panek, Mosty
Karola Irzykowskiego, Poznan 2019, s. 52.

80 K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany..., s. 8.

8! Ibidem.

8 E. Paczoska, Jak zostatem pisarzem? Aspekty etyczne polskich autobiografii literackich
XIX i XX wieku, w: eadem, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa
2010, s. 183.
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Refleksja ta zaczela si¢ od przypomnienia polemiki z plotkarzem; niech za-
koficzy ja anegdota opowiedziana przez krytyka, ktdry takze, jak widaé, czasem
plotkowat:

Widzialem raz, jak Przybyszewski, wyszediszy od kogo$ po uczcie, siadt na schodach, nie chciat
i§¢ dalej, przytulit gtowe do §ciany i powiedzial: ,,un peu mourir” (troch¢ umrzec!). [...]
To [...] pojecie $mierci jest ztaczone ,z obcym mu zupelnie pojeciem”, wprawdzie nie
potegowania, lecz porcjowania. Trochg umrze¢ — to znaczy prébowaé S§mierci na raty,
poddawac sig jej i rownocze$nie uchylaé; caty splot mysli i uczué miesci si¢ w tym rzewnym
powiedzeniu®.

W swym umieraniu po kawatku, epokami, mtodopolscy tytani dawali $wia-
dectwo réwniez pewnej formie nieztomnosci, trwatosci swoich przekonan, mimo
wielkiego zmeczenia. A moze tez po cz¢sci poddawali sie biegowi rzeczy, stru-
mieniowi najbardziej przez nich cenionych form sztuki? Przybyszewski odszedt
szybciej, umart niby zupetnie, ale w jakis sposob w ,,powrotach” don Irzykowskiego
czué, ze obietnica ,,drugiego przyjScia” Smutnego Szatana, wyczytana z glosza-
cych idee reinkarnacji Moich wspotczesnych, nie wyrzekla sie spetnienia.
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