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Abstract

In the context of Polish literary studies research on rhetoric, methalepsis is the least
acknowledged among the most significant rhetorical devices subordinated to metonymy due
to its poetical functions. The trope has recently become a part of the methodological analysis
in the wake of the discussions on Gérard Genette’s narrative theories well-founded in the
experiments performed in postmodern prose. This paper is meant to complement the existing
recapitulation of French statements in the debate on metalepsis with the concepts developed
and debated on by American circles. This philosophical and poetical polemic on the interrelations
of rhetoric, poetics, and epistemology carried out in the 1970s by Paul de Man, who followed
the rhetoric of Nietzsche, had a major impact on Harold Bloom’s approach to modern poetry
which he reflected in his literary criticism theory The Anxiety of Influence.

Keywords: metalepsis, rhetoric and epistemology, narrative theory, deconstruction, Harold
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Streszczenie

Metalepsa to trop w tradycyjnej retoryce na polskim gruncie najczgsciej wylaczany z grupy
najbardziej znaczacych zabiegdw, ze wzgledu na swoje funkcje podporzadkowywany metonimii.
W polskim literaturoznawstwie byl najczesciej omawiany z punktu widzenia teorii narraty-
wistycznych, podazajacych Sladem Gérarda Genette’a, znajdujacych doskonate uzasadnienie
w eksperymentach postmodernistycznej prozy. Ten artykut uzupelnia rekapitulacje francuskiej
linii dyskusji o metalepsie o watek amerykanskiej, poetycko-filozoficznej debaty o relacjach
retoryki, poetyki i epistemologii, ktéra to debata w latach siedemdziesiatych XX w., przez Paula
de Mana podazajacego za retoryka Friedricha Nietzschego, przyczynita si¢ do wypracowania
krytycznoliterackiego stanowiska Harolda Blooma, znanego z Leku przed wplywem.

Stowa kluczowe: metalepsa, retoryka i epistemologia, narratologia, dekonstrukcja, Harold Bloom,
Paul de Man
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1.

Metalepsa (gr. uetahnic, metdlépsis, rowniez metalepsja) jako pojecie rzadko
skupia uwage polskich badaczy. W tekstach porzadkujacych obszar poetyki
czy retoryki nie jest to gest odosobniony — moze by¢ powiazany z lekcewazaca
wobec tego zabiegu postawa Kwintyliana'. Wynika to takze z glebszej niz w przy-
padku synekdochy zaleznosci metalepsy od metonimii. W Stowniku terminow
literackich hasto ‘Metalepsis’, autorstwa Aleksandry Okopien-Stawiniskiej, poja-
wia sie posrod innych podgatunkéw metonimii wlasnie’. W Retoryce opisowej
Jerzego Ziomka, niewatpliwie kanonicznym podreczniku retoryki na poloni-
stycznym gruncie, nazwa ,,metalepsa” nie zostaje w ogole uwzgledniona posrod
istotnych tropow (obok metafory, katachrezy, synekdochy, hiperboli, litoty
i emfazy) — podobnie jak zreszta ironia; jej znaczenia zostaja wlaczone w pole
znaczefi metonimii’. JednoczeS$nie wiasnie z tym zabiegiem wiaze sie intere-
sujaca niejednoznaczno$¢: po pierwsze jako trop w retoryce posiada ona dwa,
wlasciwie odregbne, znaczenia (jako transumptio i jako translatio). Po drugie —
dos$¢ juz bogata, a jednocze$nie znowu dwutorowa dyskusje, powiazanag ze
strukturalistycznymi teoriami narracji (spod znaku Gérarda Genette’a, ktére
w moim tekscie poming) oraz z dotyczacymi nowoczesnej retoryki debatami
taczacymi sie z dekonstrukcjonizmem (Paula de Mana i Harolda Blooma)®.
Dyskusje te maja gleboki, po czesci epistemologiczny, a po czg¢sci estetyczno-
-ezoteryczny charakter, ktorego nie usprawiedliwia nader skromna genealogia
tytutowego terminu.

Metalepsa, potraktowana jako jeden z tropow, okres§lona zostaje w Retoryce
literackiej Heinricha Lausberga mianem transumptio m.in. za Kwintylianem;
jej znaczenie to zaledwie wyimek catoéci funkcji, jakie spetnia metonimia’.
Transumptio to zastapienie jednego znaczenia innym w odniesieniu do zwigzku
przyczynowo-skutkowego — kiedy uzywamy okreslenia skutku zamiast przyczyny,

' Jak w ksiazce A Map of Misreading pisze Harold Bloom: ,,Definiujac metalepsis i nadajac
jej tacinska nazwe transumpcji, Kwintylian wyraza si¢ pogardliwie o tym tropie i stwierdza,
ze nadaje si¢ on tylko do komedii”. H. Bloom, Mapa przekrzywieri, thum. A. Lipszyc, ,Literatura
na Swiecie” 2003, nr 9-10, s. 28. Cf. M. F. Kwintylian, Ksztatcenie mowcy. Ksiegi VIII 6-XII,
wstep, thum. i przyp. S. Sniezewski, Krakéw 2012, VIII, 6, 37-39.

2 A. Okopien-Stawiriska, ‘Metalepsis’, w: Stownik terminoéw literackich, red. J. Stawifiski,
Wroclaw 1998, s. 303.

3 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 173.

4 Zaznaczy¢ oczywiscie nalezy odrebne wobec dekonstrukcji stanowisko Harolda Blooma,
pomimo podobnego zdystansowania wobec formalizmu, jak i tradycyjnej hermeneutyki. Bloom
probowal wypracowa¢ ponowoczesna teori¢ poezji, ktdra czynitaby zado$¢ romantycznym postu-
latom. Cf. A. Bielik-Robson, Szes¢ dni stworzenia, w: H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji,
thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002, s. 203.

5 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, ttum., oprac. i wstep A. Gorz-
kowski, Bydgoszcz 2002, s. 326. Cf. M. F. Kwintylian, Ksztafcenie mowcy..., VIII, 6, 37.
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przyczyny zamiast skutku, ale takze sprawcy zamiast skutku i odwrotnie®.
U Lausberga trop pozostaje bliski zaréwno metonimii, jak i metafory, a w rozwi-
nieciu jego charakterystyki mozemy jeszcze si¢ dowiedzie¢, ze polega rowniez
na uzyciu synonimu zastepowanego znaczenia, ktéry w danym kontekscie jest
semantycznie nieodpowiedni. Przy wykorzystaniu homoniméw lub w przypadku
kalamburu opartego na grze blisko brzmiacych stéw prowadzi to do komicznej
wieloznacznosci stowa’. Z tej perspektywy mozna by metalepse traktowac jako
przeskok pomigdzy réznymi polami semantycznymi znaczen — przy czym zawsze
zachodzitoby pewne odroczenie decyzji co do wlasciwego sensu wypowiedzi,
zaktadajace celowe skupienie uwagi odbiorcy na kwestii pobocznej wobec istot-
nego celu przemowy.

Metalepsa rozumiana jako translatio zostaje znacznie szerzej uwzgledniona
w retoryce Lausberga; wlasnie w tym znaczeniu, jak zobaczymy, staje sie tez
zasadniczym punktem wyjScia do narratologicznych rozwazan. Wystepuje ona
mianowicie jako status — jeden z czterech rodzajéw, bedacych zarazem sposobem
klasyfikacji questionum przynalezacych do ,,materii sztuki”, ktérych podstawa
bylby proces karny jako pewien model retoryczny®. Materia artium, stanowigca
wspOlny fundament wszystkich sztuk, podzielona przez Arystotelesa w retoryce
na trzy genera (rodzaje: sadowy, doradczy i popisowy), rozumiana jest w ,,kate-
goriach uniwersalnych”, poniewaz: ,,caly obszar literackosci, obecnej w filozofii,
teatrze, noweli, powiesci, liryce, takze liryce milosnej itd., jawi si¢ jako pewien
kodeks prawny, gdyz mamy do czynienia z literackim modelem rozszerzenia
pojecia retoryki procesu sadowego™. Chciatoby sie powiedzieé, ze wlasnie ten
element — materii sztuk w retorycznym uogdlnieniu — nie za$ gra z prawda i fikcja
przedstawienia powiazana z poetycka kategoria mimesis — decyduje o mozli-
wosci przesuniecia funkcji zabiegéw powiazanych z szeroko rozumiang este-
tyka w kierunku tzw. literackiej praktyki. ,,Dziatania” w obrebie praxis bytyby
wlasnoscig kategorii retorycznych, a ich praktyczny skutek to réwniez cecha
wypowiedzi charakteryzowanych z perspektywy jezykoznawstwa za Johnem
Langshawem Austinem jako performatywy'’. Cztery status, z ktorych jeden to
wlasnie metalepsa, klasyfikujace materie retoryki z punktu widzenia questionum,

¢ Okreslenie metalepsis jako zastepnika metonimii w tej roli spotykamy np. u Bedy w dziele
Liber de schematibus et tropis. H. Lausberg, op. cit., s. 326.

7 H. Lausberg, op. cit., s. 327-328.

8 Ibidem, s. 67.

° Ibidem, s. 53.

103, Ziomek, op. cit., s. 64-66. Vide J. L. Austin, How to Do Things with Words. The William
James Lectures delivered at Harvard University in 1955, Cambridge 1962. Cf. idem, Performatywy
i konstatacje, w: M. Hempoliniski, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974.

"' Uogdlnione typy zindywidualizowanych spraw, causa, a wigc kwestii stanowiacych punkt
wyjécia do rozprawy. H. Lausberg, op. cit., s. 64.
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w starozytnej retoryce ograniczone zostaja do genus iudicale. Status stanowia
bowiem zagadnienia odnoszace si¢ do prawa (jako genus legale, co w tym miejscu
nie bedzie mnie interesowac) oraz logiki (jako genus rationale). Status logiczny
sprawy oznacza po prostu okoliczno$ci powigzane z popetionym czynem, bedace
punktem wyj$cia do jego obronczej lub oskarzycielskiej interpretaciji'z. Pomimo
wylonionych ograniczen nic nie przeszkadza dialektyce trzech arystotelesowskich
rodzajow materii sztuki, stanowigcej wspolny wymiar dla kategorii ,literackiej
retoryki”. Status moga stac si¢ elementem retorycznej argumentacji w dowolnej
wlasciwie wypowiedzi, skoro wlasnie przedmioty mowy sa uniwersalne.

Czym bylaby z tej perspektywy metalepsa rozumiana jako translatio?
Lausberg, odwotujac sie znowu do Kwintyliana", podaje, ze porzadek czterech
statuum odzwierciedla stopniowe wycofywanie si¢ obrony z bronionych pozycji:
po negacji zarzutu, zaprzeczenia tego konkretnego zarzutu, obronie stuszno$ci
czynu, przychodzi czas na przyznanie si¢ do czynu, ale z jednoczesnym podwa-
zeniem wiaSciwosci samej rozprawy'. Ten ostatni status to wlasnie translatio,
ostatnia deska sagdowego ratunku, zmierzajaca do ,przeniesienia [odroczenia
procesu]”'’. Zakwestionowanie legalnosci postepowania, wiec tego, ze w ogéle
jakakolwiek sprawa powinna mie¢ miejsce, stanowi podstawe odroczenia, ktdorg
niesie ze soba status translationis — kazdorazowo z perspektywy przedmiotu
rozprawy dochodzi w tym przypadku do podwazenia reguly, wedtug ktorej ustano-
wiona zostaje pewna rama interpretacji przedmiotu mowy, stanowigca wspdlng
»Izeczywisto$¢” niejako ex post. Status ten zaswiadczony jest juz w Retoryce
Arystotelesa, i to w odniesieniu do materii dziela literackiego: ,,Gdy Eurypides
zostat oskarzony przez obywatela Hygienona o bezbozno$¢ (aoéfewa) z powodu
jednego wersu [...], odrzucit przed sadem prawna podstawe takiego oskarzenia,
poniewaz wypowiedZ literacka nie podlega normalnej ocenie sadu, lecz tylko
ocenie literackiej krytyki”'°. Metalepsa prowadzi do stanu, w ktérym sprawa

12 Tbidem, s. 90.

B Ibidem, s. 84. Cf. 111, 6, 73-83 w Institutio oratoria (O ksztatceniu méwcy) Kwintyliana.

“H. Lausberg, op. cit., s. 70. Cf. II1, 6, 83 w Institutio oratoria (O ksztalceniu méwcy)
Kwintyliana.

> H. Lausberg, op. cit., s. 84.

16 Ibidem, s. 85. Zdanie Lausberga w tej mierze rozni sie od tego, ktére za Philippe’em Rous-
sinem (vide P. Roussin, Rhétorique de la métalepse, états de cause, typologie, récit, w: Métalepses.
Entorses au pacte de la représentation, éd. J. Pier, J.-M. Schaeffer, Paris 2005) przytaczaja
w swoich tekstach o metalepsie w teorii narracji najpierw Tomasz Swoboda, a p6zniej Magdalena
Amelia Karkiewicz. Wedtug Roussina okreslenie zostaje wpisane do retoryki za poSrednictwem
Hermagorasa z Temnos w II w. p.n.e. jako zasadnicza innowacja w stosunku do Arystotelesow-
skiej retoryki. Cf. T. Swoboda, Zakrzywienie przestrzeni reprezentacji. Pare stow o metalepsie,
»Teksty Drugie” 2005, nr 5, s. 185; M. A. Karkiewicz, Metalepsa jako strategia narracyjna
w dzietach literackich i filmowych (analiza zjawiska na wybranych przykfadach), ,,Zatacznik
Kulturoznawczy” 2015, nr 2, s. 387.
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moze by¢ odroczona permanentnie jako niemozliwa do rozstrzygniecia — co moze
kojarzy¢ si¢ takze z zawieszeniem mozliwosci decyzji co do znaczenia w tropie
znanym jako transumptio. W sprawach ostatecznych, powiedzie¢ mozna, wtasnie
metalepsa — a wigc ttumaczenie — stanowi podstawe ratowania skazanego przed
Smiercia. Sprobuje dowiesé, ze czes¢ tego performatywnego potencjatu dziatania
w kategoriach translationis prowadzi w perspektywie odbiorczej do efektu dziwno-
$ci, (freudowskiej) niesamowito$ci, odksztatcenia znaczenia bedacego udziatem
operacji zdecydowanie poetyckich — ktdre czytelnik jest sktonny traktowac jednak
w kategoriach pewnej ,,prawdy”, niczym w trakcie pokazu iluzjonistycznego.

2.

Metaleptyczne przeksztalcenie znaczenia w taki sposob, ze o jego sensie
decydujg naraz dwie jego mozliwe ramy, traktowane jako alternatywne rzeczy-
wistoSci (wynikajace z konkurencyjnych mozliwosci interpretacji wydarzenia),
przynosi konieczno$¢ zawieszenia sagdu co do prawdziwosci czy nieprawdziwosci
przedmiotu sporu (w ramach jednego rodzaju procesu popetniony czyn mégtby
by¢ zbrodnia, jednak w tym wlasnie przypadku, z ktérym mamy do czynienia,
proces karny go po prostu nie dotyczy). Nie musze dodawad, ze tego rodzaju
odroczenia wlasciwego znaczenia sprawy zachodzi¢ moga w pewnych warunkach
w nieskoficzono$¢. Dobrze rozpoznawalna zabawa z fikcjami, ktore dzialaja
wperformatywnie” — z perspektywy, jaka wprowadza metalepsa rozumiana w kate-
goriach translationis — polega wtasnie na odsuni¢ciu mozliwosci wyrokowania
co do prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci prezentowanych zjawisk. Na tej za-
sadzie dziata najbardziej wyrazisty przyktad fikcjonalno$ci uzyskujacej ksztatt
wcielony, w rozprawie Zofii Mitosek Mimesis — miedzy udawaniem a referencjq,
czyli przykltad Wokulskiego, co do ktérego ,,wiadomo”, w jakiej ,,mieszkal”
warszawskiej ,,kamienicy”!”. Przyktad ten zostaje przywotany w punkcie wyjscia
obu instruktywnych i obszernych wypowiedzi o metalepsie jako zabiegu w teoriach
narratywistycznych Gérarda Genette’a istniejacych na polskim gruncie — tekstow
Tomasza Swobody i Magdaleny Amelii Karkiewicz.

Nieco inna metaleptyczng realizacje, tym razem wewnatrztekstowa — odwrotna
do przyktadu Mitosek — stanowiloby z perspektywy translatio zbawianie osoby
autora od Smierci, jednoznaczne z uSmiercaniem go wtasnie poprzez wprowadze-
nie jego osoby na plaszczyzne gier mozliwych tylko w literaturze. Chodzi o para-
doksalne demaskowanie martwoty tego, co juz utekstowione — i ergo nie daje
sie powtdrnie unieruchomié, permanentnie pozostajac w zawieszeniu pomiedzy
zyciem i jego brakiem — jak w porzadku filozoficznym wielu poetyckich préz

17 7. Mitosek, Mimesis — miedzy udawaniem a referencjg, w: Sporne i bezsporne problemy
wspotczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 231.
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Maurice’a Blanchota, chociazby w Tomaszu Mrocznym czy Wyroku Smierci,
w ktérym autor podaza zreszta wyrazistym tropem Franza Kafki'®. Metalepsa
odraczajaca samg mozliwo$¢ decyzji co do tego, czy instancja nadawcza tekstu
jest zywa, czy tez martwa — prawdziwa czy tez nieprawdziwa — posiada w tym
przypadku punkt wyjécia w biografii autora, ktory w roku 1944 uniknat egzekucji
pod $ciang rodzinnego domu w Quain®. Status to sama materia sporu prawnego,
pojedynku pomiedzy oskarzeniem a obrong; elementem statuum — stanowia-
cych podstawe rozprawy sadowej — pozostaja z tej perspektywy chociazby rozpo-
znawane w prawie amerykanskim jako przestanki do precedenséw dokumenty
W postaci festimonies. Zeznania §wiadkdw staly sie punktem wyjscia cyklu wierszy
Charlesa Reznikoffa pod takim samym tytutem (7estimony: The United States
1885-1890: Recitative, 1965). Kierujac si¢ awangardowo-obiektywistycznymi
zalozeniami, autor wyprojektowat nowy gatunek poetyckiego dokumentu o cha-
rakterze estetycznym i zarazem performatywnej intencji — oraz niemozliwym
do rozstrzygniecia prawno-poetyckim charakterze®. Metalepsa (zar6wno jako
poetycki trop, jak i status, a wigc podstawa retorycznego dziatania) niesie w sobie
po pierwsze zaburzenie chronologii wydarzen i mozliwo$¢ postawienia nieroz-
strzygalnego pytania o nature relacji pomiedzy réznymi ptaszczyznami narracji —
zwykle czasem terazniejszym opowiadania i przeszlym wydarzen. Po drugie
prowadzi do permanentnej wieloznacznosci podmiotu lub przedmiotu dyskursu,
dopuszczajac do interpretacji rozmaite, czesto konkurencyjne ramy czy tez pola
znaczenia. Z punktu widzenia retorycznego rozrdoznienia na pojecia transumptio
i translatio powiedzie¢ mozna, ze badacze zajmujacy si¢ teoriami narracji po
prostu je lekcewaza, tak jakby sie na siebie catkowicie naktadaty — co wtasciwie
jest usprawiedliwione w perspektywie poetyki tekstu kultury jako gotowego
obiektu estetycznego®. Z punktu widzenia przeksztalcenia w zakresie przy-
czyny i skutku transumptionis wydaje sie przeciez mocno powiazane z efektem
translationis jako ,sporu o zmiane” w odniesieniu do rozprawy sadowej*.
Warto jednak pamigtaé, ze okreSlenia te przynaleza do réznych porzadkéw
retorycznych, wtasnie ze wzgledu na odmienne skutki, jakie poetyka i retoryka

¥ M. Blanchot, Literatura i prawo do Smierci, w: idem, Wokét Kafki, thum. K. Kocjan,
Warszawa 1996, s. 21-22.

9 A. Wasilewska, Pisanie jest po trosze umieraniem (postowie), w: M. Blanchot, Wyrok smierci,
thum. A. Wasilewska, Warszawa 2021, s. 137.

% Pisatam o tym w innym tekscie — vide J. Orska, Sincerity and Objectification. Object in
Translation, w: Exorcising Modernism, ed. M. Wisniewski, Warsaw 2014.

2! Najbardziej widoczne jest to w rozprawie Karkiewicz, ktéra podaje m.in. za Stownikiem
terminow literackich definicje metalepsy jako transumptio, ale za Swoboda odwotuje si¢ do
ustalen francuskich narratywistow, ktorzy swoje dociekania buduja wokét formuly translatio,
wywodzac ja od Hermagorasa. Cf. H. Lausberg, op. cit., s. 84-85.

22 Tbidem, s. 85.
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wytwarzajg w przestrzeni odbioru. Dopiero w tym drugim przypadku teksty lite-
rackie mogg bowiem okazywac si¢ performatywami, a wigc wykraczaé poza sfere
zobiektywizowanego aktu literackiego i oznacza¢ dzialanie posiadajace skutek
praktyczny, odnoszacy si¢ do wspoétdzielonej przez nas spotecznej rzeczywistosci —
co wydaje si¢ zasadniczym znaczeniem status translationis.

Poniewaz francuskie, narratywistyczne ujecia metalepsy byly juz omawia-
ne przez polskich badaczy — w kontekscie autotelicznych, autoreferencjalnych
zjawisk w literaturze i kulturze ponowoczesnej przede wszystkim — chciatabym si¢
skupi€ na tej jej funkcji, ktéra w wiekszej mierze pozostaje powigzana z nowo-
czesna poezja oraz filozofig i ktéra mozna by rozpatrywaé réwniez z punktu
widzenia problemdw translatologii. W tym drugim przypadku fransumptio jako
trop w retoryce staje sie punktem wyjScia do debaty o formalizmie i dekon-
strukcji w literaturze, przy czym sposéb ,,przektadu” kwestii poetyckich na
sprawy retoryki spowoduje, ze w punkcie dojScia rozumie¢ bedziemy ten trop
w specyficznie pojetych kategoriach status translationis: a wiec jako operacje
w sferze materii zachodzacg poprzez sztuke, nie za$ jako zwykle przetworzenie
materii na sztuke.

3.
W Mapie przekrzywieri (1975), stanowiacej swego rodzaju apendyks do slyn-
nego Leku przed wplywem (1973), Harold Bloom uwzglednia metalepse jako
jeden (z tak zwanych za Kennethem Burkiem) master tropes, ,,mistrzowskich”
tropéw poezji — obok ironii, synekdochy, metonimii, metafory oraz hiperboli
i litoty ujetych razem. Poszerza ich liste w stosunku do czterech w ujeciu retorycz-
nym Burke’a® — podazajac przy tym §ladem Friedricha Nietzschego i de Mana,
ktérzy réwniez wyrdzniali wiecej tropdw rzadzacych ,,poo§wieceniowa poezja”,
i uwzgledniajac ten nas najbardziej interesujacy*’. Bloom okresla metalepse
przy tym jako ,,trop wymazujacy trop” oraz jako , figure figury”?, nie sprowadza-
jac jej tylko do autoreferencjalnego wskazania na narracyjng rame fikcyjnych
zdarzen z mozliwoscig jej transgresji, ktora przeciez takze moze zosta¢ okreslona

% Vide K. Burke, Four Master Tropes, w: idem, A Grammar of Motives. A Rhetoric of Motives,
Cleveland 1962.

2* Bloom odnosi si¢ w tym miejscu do Przedstawienia retoryki starozytnej Friedricha Nietzschego
(F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, ttum. B. Baran, w: Nietzsche 1900-2000,
red. A. Przybystawski, Krakow 1997, s. 15-43), w ktérym metalepsa zostaje wlaczona jako osobny
trop do Nietzscheanskiej taksonomii. Do tego ujecia odwotuje si¢ Paul de Man, z ktérego roz-
prawa o pooswieceniowej retoryce (vide P. de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric
of Contemporary Criticism, New York 1971) dyskutuje tworca Leku przed wplywem.

% H. Bloom, Mapa przekrzywien, s. 29; H. L. Gates Jr., The , Blackness of Blackness”:
A Crtitique on the Sign and the Signifying Monkey, w: Essentials of the Theory of Fiction,
ed. M. J. Hoffman, P. D. Murphy, London 2005, s. 178.
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jako fikcyjna (jak w efekcie mise en abyme). Henry Louis Gates Jr. w tekscie
The , Blackness of Blackness”: A Crtitique on the Sign and the Signifying
Monkey podaza za koncepcja Blooma, piszac o metalepsie jako o tropie
,hiewolnicznym” — w odrdznieniu od tropéw ,,mistrzowskich” — odnoszac ja
do ,,czarnego dyskursu”, nazwanego w tym miejscu takze signifying discourse.
Mozna by to okreslenie przetozy¢ jako ,,dyskurs znaczacosci” — przypominajacy
co do zasady Nietzscheanski, ktory sam z siebie jest figuracja. Pojecie ,,znacza-
cosci” zostato utworzone przez Gatesa od rasistowskiego sformutowania, odno-
szacego sie do kultury os6b ciemnoskdrych, okreslanych jako ,,matpy tworzace
znaczenia”; z tym karykaturalnym ujeciem wiaze si¢ zatozenie umiejetnoSci
jedynie powtarzania, na$ladowania (matpowania) znakéw, bez mozliwosci
uwzglednienia ich ,,prawdziwego znaczenia”. Signifying Monkey to kluczowa
figura szkicu Gatesa — powiedzie¢ by mozna jednak, ze jego metalepsa jako
,hiewolnicza” figura przechwytywania i (wlasnie) odwracania znaczen, zawra-
cania ich z drogi czy tez odraczania zwiazanych z nimi skutkéw, §wietnie wpi-
suje sie w ,,ttumaczeniowo-performatywny” charakter status translationis. Gates
wskazuje na swoiste metaleptyczne tropy ,.czarnego dyskursu”, wyrdzniajac
posréd nich ,,gloSne mowienie, §wiadczenie, wykrzykiwanie wltasnego imienia,
na$ladowanie dzwiek6w, rapowanie oraz gre w »the dozens«”)%.

Harold Bloom dazy do uwzglednienia podobnego efektu wycofywania czy tez
przynajmniej zatrzymywania, zamrazania czasu i zawieszania znaczenia w odnie-
sieniu do przedstawianego, interpretowanego faktu (causa), a wigc materii
tego, co juz zaszlo, i mozliwosci wyjasnienia okoliczno$ci inaczej. Prowadzi to,
jak sie domyS§lamy, do odchylenia znaczefi owej materii tak, by mogta ona
za$wiadczac na rzecz interes6w ttumaczacego. Ten efekt wynika ze stanu perma-
nentnej dwuznacznosci tego, co pozostaje materia retoryki — moze sie¢ ona jawié
w zaleznoSci od intencji odbiorcy w zgodzie z ,jego prawda”, co nalezatoby
wlasciwie uznaé za przywlaszczenie, przechwycenie lub wtasnie ,,przettumacze-
nie”, przekrzywienie materii tekstu — Zrédta. Pomimo ze ani u Nietzschego
(piszacego o ,,odwrdceniu chronologicznym”, ,,tak iz przyczyna wkracza w $wia-
domos$¢ pdzniej niz skutek”, w odniesieniu do ,,fenomenalizmu §wiata wewnetrz-
nego”?’), ani w Alegoriach czytania de Mana metalepsie nie zostaja poswiecone
osobne rozdzialy, to, podobnie jak u Blooma, wtasnie ona okazuje si¢ ,,tropem
tropow”, wigzacym estetyke z epistemologia. Jest bowiem poetyckim obrazem
T.Gates Jr., op. cit., s. 178. Wedtug strony UrbanDictionary.com the dozens to pojedy-
nek na wyzwiska, rytmicznie skandowane na zmiane przez dwéch lub wigcej uczestnikéw. Thuma-
czenie cytatu moje — J. O., https://www.urbandictionary.com/define.php?term=the%20dozens
(d.d. 5.05.2023).

7 Cit. per: P. de Man, Retoryka tropéw (Nietzsche), w: idem, Alegorie czytania. Jezyk figu-

ralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, ttum. A. Przybystawski, Krakow 2004, s. 131.
Vide F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 297.
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retoryczno-epistemologicznego btedu i jednocze$nie niemozliwg proba odwrdce-
nia tegoz. Pisze de Man:

O zewngetrznym, obiektywnym wydarzeniu w §wiecie sadzono, ze determinuje wewnetrzne,
u$wiadamiane wydarzenie, tak jak przyczyna determinuje skutek. Okazuje si¢ jednak, ze to,
co uznawano za obiektywna, zewnegtrzng przyczyne samo jest rezultatem wewngtrznego
skutku. To, co uwazano za przyczyng, jest faktycznie skutkiem skutku, a to co uwazano
za skutek, wydaje sie funkcjonowaé jako przyczyna swej wlasnej przyczyny?.

Z takiej wlasnie, metaleptycznej przeciez perspektywy filozof odnosi si¢ do
dekonstrukeyjnej krytyki prawdy Nietzschego (jako krytyki literalnie rozumiane;j
metafory), wskazujacej na pierwotng figuratywnos¢ wszelkiego jezyka, a zarazem
wszelkiego retorycznego dziatania.

W Mapie przekrzywieri Blooma wszystkie mistrzowskie tropy ztaczone zostaja
w porzadku ,,psychicznej obrony” — przed literalnym znaczeniem, przed narusze-
niem stabilnego ego, przed Smiercia. Krytyk, idac za rozwazaniami Sigmunda
Freuda z Poza zasadg przyjemnosci, stwierdza: ,Smieré jest rodzajem znacze-
nia literalnego lub tez — z punktu widzenia poezji — znaczenie literalne jest
rodzajem $mierci. Mozna powiedzieé, ze techniki obrony sa tropami zwrdco-
nymi przeciwko $mierci, podobnie jak mozna powiedzieé, ze tropy bronia przed
znaczeniem literalnym”%. Na ,,mapie przekrzywien” krytyk umieszcza przy tym
metafor¢ w jednej grupie z metalepsja, ktora charakteryzuje w kategoriach
transumptionis. Mozna zaryzykowac teze, ze u Blooma dopiero razem trans-
latio (retoryczne dzialanie wobec materii wydarzenia jako materii sztuki)
i transumptio (poetyckie zaburzenie odno$nie do chronologii przyczyny i skut-
ku, zmierzajace do zawieszenia sensu znaczenia) ustanawiaja 6w ,,trop tropu”,
ktéremu mozna przypisa¢ cato$¢ wlasnosci ujmowanych w antycznych retory-
kach jako metalepsis. Jest to mozliwe tym bardziej, ze wszystkie Bloomowskie
przeciwstawienia tropéw ograniczenia i tropOw reprezentacji (to pojecia przy-
jete za Kennethem Burkiem) powiazane sa ze soba w schemacie ich retorycz-
nego dzialania za pomoca substytucji: ,,Zr6dla nieustannej wymiany, gry po-
miedzy nimi”*’. Metafora (u Blooma trop obronny, ograniczajacy, powigzany
z sublimacja traumy) ,,powSciaga znaczenie za sprawa nieskonczonej perspek-
tywizacji dychotomii wnetrza i zewnetrza”, a metalepsis (trop reprezentacji,
introjekcji i projekeji zastepujacych braki psychiczne fantazjami) ,,przezwycieza

2 P, de Man, Retoryka tropow..., s. 132. Rozwazania Nietzschego z Woli mocy, od ktérych wy-
chodzi de Man, dotycza bdlu i wrazen zmystowych, ktérych powiazanie ze $wiatem zewngtrz-
nym, rozumiane w kategoriach przyczyny i skutku, wyraza si¢ zawsze w pewnej aberracji wobec
Scisle oddzielonych kategorii wnetrza i zewngtrza.

# H. Bloom, Mapa przekrzywien, s. 14.

3 Ibidem, s. 17.
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porzadek czasu, podstawiajac czas wczeSniejszy w miejsce pOzniejszego”.

Z punktu widzenia Bloomowskiej retoryki zabieg traktowany przez narratywi-
stow jako metalepsa pozostawalaby raczej wlasnie tropem ograniczenia, meta-
fora rozumiang jako sublimacja, gra wnetrza i zewngtrza. Autor Leku przed
wplywem postrzega dopiero sama metalepse jako wigksza niz pozostate tropy,
charakteryzujac ja w kategoriach estetycznego nadmiaru o istotnym dzialaniu
psychologicznym:

Metalepsis skacze ponad glowami innych tropéw i staje si¢ reprezentacja zwrdcong przeciwko
czasowi, poswigcajac terazniejszo$¢ na rzecz wyidealizowane]j przesziosci lub przysziosci,
na ktéra ma si¢ nadzieje. Bedac figura figury, porzuca redukcje i ograniczenia, aby stac si¢
szczegblna reprezentacja, proleptyczna lub ,niedorzeczna” [preposterous] w etymologicz-
nym sensie przeobrazenia rzeczy pozZniejszej we wezesniejsza. Jako obrona owo apophrades
wybiera pomigdzy introjekcja i projekcja, migdzy swoistym rodzajem identyfikacji a swoistym
rodzajem groznej zazdro$ci*>.

Tropy nie stanowig z punktu widzenia Bloomowskiej ,,mapy przekrzywief”
freudowskich mechanizméw obronnych dostownie; nie odnosza sie bowiem
,»do ludzi”, ale ,,do wierszy”. Bloom jednak te ostatnie w swej retoryce traktuje
niewatpliwie jak byty zyjace, a milczacym przedmiotem jego zainteresowania
pozostaje relacja zalezno$ci pomiedzy adeptem, efebem i (cho¢by nieobecnym)
prekursorem. ,,Poza przyjemnoSciami poezji lezy matczyne tono jezyka, z ktérego
wychodzg wiersze — znaczenie literalne, ktorego wiersze zarazem unikaja i roz-
paczliwie poszukuja”™® — pisze autor Podzwonnego dla kanonu, uzgadniajac te
zjawiska z jednej strony z polem retoryki, a z drugiej z psychologia oraz dialektyka
lurianskich hipostaz. Jak to ujmuje Bloom:

Prezentujac Nietzscheanska teorig retoryki, de Man stwierdza, ze wszystkie fikcje przyczy-
nowe to kumulatywne bledy, poniewaz wszystkie fikcje przyczynowe sa odwracalne. Zaréwno
dla de Mana, jak i dla Nietzschego wplyw jest taka przyczynowa fikcja, ja jednak uwazam
wplyw za trop tropéw, apotropaiczny, czyli obronny, szeScioraki trop, ktory przekracza
swoje bledy, uznajac sie ostatecznie za figure figury.

Ten wlasnie element — powigzany z wiarg w skuteczno$¢ retoryki (w freudow-
ska mozliwos¢ ,,Smierci na wlasnych warunkach”, dzigki operacjom na samej ma-
terii sztuki, a wiec takze dokonania zmiany w rzeczywistosci, oznaczajacej ucieczke
przed $miercia czy przed wyrokiem) — stanowi klucz do rozumienia Bloomow-
skiej metalepsy. Niezwykle ciekawy jest takze sposob, w jaki autor Leku przed

3 Ibidem, s. 20.
32 Ibidem, s. 29.
3 Ibidem, s. 15.
3 Ibidem, s. 18.
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wplywem charakteryzuje faze ostateczna, rewizyjna ratio, ktérej odpowiadata-
by reprezentacja jako fransumptio w abstrakcyjnym, wymyslonym na t¢ okazj¢
modelu: ,,szczegdlnie doniostym, ambitnym liryku napisanym po oswieceniu™.
W porzadku tym metalepsie, po metaforycznym ,,naprzemiennym, surowszym
samoograniczeniu (askezis)”, odpowiadalby ,,powr6t utraconych gloséw i niemal-
-porzuconych znaczefi (apophrades)™°, oznaczajacy de facto nawiedzenie przez
zmartych czy tez pokonanych przodkéw:

Apophrades, lurianskie gilgul (wedréwka dusz — przyp. ttum.) to w kategoriach Freuda
rodzaj paranoi — o ile pojawia si¢ u ludzi, a nie w wierszach. Tutaj odpowiednie Freudowskie
obrony s3 ze soba spokrewnione, a zarazem wzajemnie antytetyczne — jest to projekcja
(ktéra moze przybra¢ posta¢ zazdrosci) i introjekcja (ktéra moze przybraé postaé identy-
fikacji). [...] poetyckimi odpowiednikami sa badZ reprezentacja proleptyczna (proroctwo),
badz tez reprezentacja ,,niedorzeczna” (farsa, choéby nawet apokaliptyczna)?’.

W tym skrétowym przedstawieniu apophrades odnajdujemy zwycieski gest
poety walczacego z cieniem wielkiego prekursora, reprezentanta kanonu, o wlasna
wybitno$¢. Apophrades to jednak takze ,,powr6t zmarlych”:

Pézny poeta w koficowej fazie rozwoju, dZwigajac brzemie swojej samotnej, niemal solipsy-
stycznej wyobrazni, na powrét otwiera swoj wiersz na dzieto prekursora. [...] O ile jednak
wtedy jego wiersz byf otwarty na prekursora, o tyle teraz sam si¢ nan otwiera. Ostateczny
rezultat rewizji jest niesamowity: nie wydaje nam sig, ze to prekursor napisat wiersz adepta,
lecz — przeciwnie — ze to pdzZniejszy poeta stworzyt najbardziej charakterystyczne dziela
prekursora®.

4.

Autor Leku przed wplywem korzysta ze specyficznego napigcia, jakie wytwa-
rzaja pomi¢dzy soba terminy powigzane z psychoanaliza freudowska — repre-
zentujace u niego to, co realne, mozliwe praktycznie — oraz ezoteryczne pojecia
kabaly luriafiskiej, ktore dziataja poza obszarem racjonalizacji. Sam krytyczny
tekst Blooma przynosi czytelnikowi w efekcie doswiadczenie po kantowsku
rozumianej wzniostosci, w perspektywie Krytyki wladzy sqdzenia posiadajacej
wobec tego charakter do§wiadczenia ,,wstrzasajacego” i ,,strasznego”: podle-
gajacego kryteriom sadéw estetycznych, jednak niemierzalnego w kategoriach
rozumowych®. W ujeciu Blooma — odwrotnie niz u de Mana — retorycznym

% Ibidem, s. 22.

% Tbidem.

37 Ibidem, s. 27.

3 Idem, Lek przed wplywem..., s. 59.

¥ 1. Kant, Kiytyka wladzy sqdzenia, tham. M. Zelazny, red. M. A. Chojnacka et al., Toruf
2014, s.134 in.
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gwarantem zaréwno leku, jak i przepracowania lgku w fantazj¢ pozostaje
metalepsa jako figura (przynajmniej okresowo) cofajaca Smierc poje¢*’. Wiasne
dociekania Blooma niosg ze sobg potencjat retorycznej skutecznosci, ujawnia-
jacy si¢ jako estetycznie rozumiane doswiadczenie odbiorcze, wykraczajace poza
doswiadczenie zmystowe, kontemplacyjne. Ukrywaja one w sobie, jak wszel-
kiego rodzaju dociekania o formalistycznym ostatecznie charakterze, tajemnice
strasznej pustki metafizycznej, tkwigcej u podstaw europejskiego o$wiecenia.
Tak uwznioSlony obraz metalepsy apokaliptycznej, w zderzeniu z demaskacja
nieprawdy w prawdzie spod znaku Nietzschego, po zniszczeniu metaforycz-
nym niesie ze sobg jutrzenke nowego poranka. Trudno zapomnieé, ze w kate-
goriach psychoanalitycznych etap apophrades jednak ostatecznie zostat skoja-
rzony z paranoja, zdeterminowang poprzez zaufanie fantazmatom. Sama Mapa
przekrzywieri okazuje sie ostatecznie wlasnie metaleptyczna; nie jesteSmy prze-
ciez w stanie skonstatowac znaczenia apophrades — odnoszacych si¢ zarazem
do rzeczywistego, ale tez zyczeniowego stanu poetyckiego podmiotu tworcy,
jako zarazem jego Swieta przyczyna i mroczny skutek. Nawet jesli amerykanski
krytyk chce przyzna¢ metalepsie site wielkiego ,,transferu tropéw”, przenosza-
cego odbiorce ,na drugi brzeg wiersza” — kiedy raz fantazmaty i marzenia
zostaja nazwane po imieniu, by¢ moze odbiorca nie zechce wzig¢ na siebie
wstrzasajacych skutkdw metaleptycznego dziatania. Z tego punktu widzenia
rozwazania Blooma zostaja w specyficzny sposb uzupetnione przez Douglasa
Robinsona, autora ksigzki The Translator’s Turn (1991), ktéry uznaje meta-
lepse za jedng z moze najwazniejszych figur translacji: ,,posredni krok”, ktéry
przemieszcza nas pomigdzy pojeciem, ktore chcemy przettumaczyC, i nowym
przedmiotem, do ktérego ma si¢ odnosi¢ ttumaczenie. Metalepsa u Robinsona
po prostu zapewnia pojeciom miedzyjezykowy ,tranzyt”. Robinson przywo-
tuje wypowiedZ Angusa Fletchera o Kennecie Burke’u, aby uruchomic¢ znacze-
nie metalepsy jako sztafetowej pateczki, ktora w nieskoficzony sposéb wskazuje
na zasadniczy charakter zasadniczej kwestii, nigdy niedajacej si¢ wiasSciwie
rozwing¢:

Kluczem jest czas, a szczeg6lnie pozostawanie w migdzyczasie, bycie (czy tez znajdowanie si¢)
w samym Srodku czasu, juz po rozpoczeciu i tuz przez zakonczeniem — czy tez doktadniej,
po tym, co przed chwila nadeszto i przed tym co chwile potem nadejdzie. To bycie rozdar-
tym pomigdzy dwoma czasami: przeszloscia, ktéra nas zdefiniowata i opuscita, i przysztoscia,
ktéra zwodzi nas, kiedy wyciagamy ku niej reke. Metalepsa — mowiac stowami Burke’a — jest

W postowiu do polskiego wydania Leku przed wplywem Agata Bielik-Robson wigze kantow-
skie pojecie wzniostosci raczej z hiperbola i litota oraz faza kenosis i demonizacji w procesie
uwalniania si¢ poetyckiego podmiotu od wptywu prekursora — za Bloomem, ktdry okre§la ja za po-
moca pojecia ,.kontrwzniostosci” efeba podporzadkowujacego prekursora sile wigkszej niz jego
wlasna tak, ze ,,syn zaczyna przypomina¢ demona”. A. Bielik-Robson, op. cit, s. 146.
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jak pomost, ktéry nigdy nie siega przeciwlegtego brzegu, albo — jak méwi Fletcher — biegnie
Hku ciaggle oddalajacej sie linii mety”*'.

Tragedia Leku przed wplywem, powiazana z koniecznoscia zgladzenia wiel-
kiego prekursora w leku przed kontaminacja, przy bolesnej obecnosci traumy,
poczucia winy, wyparcia i symbolicznego scalenia poranionej psychiki roman-
tycznego ,,ja”, okazuje si¢ specyficznie bolesng komedia w odniesieniu do poje-
cia ,,malpiej znaczaco$ci” Henry’ego Louisa Gatesa Jr. Ten ostatni — wykorzy-
stujac tropy dekonstrukcji de Mana — na modte Gayatri Chakravorty Spivak
wydaje si¢ wobec Bloomowskiej teorii poezji proklamowa¢: ,,ludzie, a nie wier-
sze!”*%, Ponad metalepsa, figura figur wymazujaca wlasna przesztosé, cho¢ takze
zachowujaca ja jakby w przekrzywionym zwierciadle, nadbudowana zostaje
sztuka retoryczna ,,czarnego dyskursu” — ktérego metaforyczne sedno wydaje
sie zawiera¢ poza eurocentryczng, w kategoriach Aten i Jerozolimy rozumiang
modernistyczng poetyke.

Metalepsa wydaje si¢ ciagle aktywna retorycznie i zarazem by¢ moze naj-
bardziej performatywna z figur — przypuszczalnie wiasnie dlatego doskonale
sprawdza sie z punktu widzenia filozofii, jak choéby w ponowoczesnej dyskusji
na temat epistemologicznych skutkéw estetycznych dziatan. Jako element teorii
translacji z kolei mogtaby sta¢ si¢ figurg doskonale opisujaca relacje pomie-
dzy tekstem oryginalnym, jezykiem oryginatu a tekstem kultury docelowej —
niekoniecznie w poetyckich kategoriach, ktore podpowiada Robinson. Translatio
jest przeciez zarazem rzeczywistym skutkiem przetworzenia materii sztuki
oraz dziataniem polegajacym na zmianie i ostatecznie zawieszeniu znaczenia
tekstu traktowanego w tym przypadku jako Zrodto: wiec jako wydarzenie poprze-
dzajace interpretacjg, teraz ujete w nowe jezykowe, czasowe i kulturowe ramy,
doprowadzajace wyjSciowe znaczenia tekstu (bezpowrotnie) do trwatej alterna-
tywy. W koncu najciekawszy by¢ moze watek w odniesieniu do znaczen metalepsy
rozpoczyna wlasnie ujecie Henry’ego Louisa Gatesa Jr., do ktérego odnoszg sie

4 D. Robinson, The Translator’s Turn, Baltimore 1991, s. 182. Autor cytuje za: A. Fletcher,
Volume and Body in Burke’s Criticism, w: Representing Kenneth Burke: Selected Papers from
the English Institute, ed. H. White, M. Brose, Baltimore 1982. Ttumaczenie cytatu moje — J. O.
Ksiazka Robinsona, podazajacego w §lady Burke’a i wyraZnie zainspirowanego Bloomem,
budujacego podobnie romantyczne (na co wskazuje pojgcie ,,idiosomatycznosci”) przestanki,
m.in. jesli chodzi o wierno$¢ przekladu, nie spotkala si¢ z cieplym przyjeciem recenzentdw.
Cf. np. A. Lefevere, ,, The Translator’s Turn” by Douglas Robinson, ,,Comparative Literature
Studies” 1993, Vol. 30, No. 4, s. 451-454.

42 Do dekonstrukeji Spivak odwotuje sie oczywiscie ze wzgledu na kategorie rézni jako perma-
nentnej réznicy, stanowiacej punkt styku pomiedzy dyskursami europocentrycznymi i innoscia
rozumiang plciowo, kulturowo, etnicznie. Différrance oznacza dla badaczki mozliwo$¢ wyraze-
nia tak rozumianej innoSci w dyskursach filozoficznych nowoczesnosci i ponowoczesnosci.
G. Ch. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of Vanishing Present,
Cambridge 1999, s. 16-19.
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jedynie na marginesie. Wskazuje ono na hybrydyczno$¢ wypowiedzi literackiej,
ktorej czes$¢ stanowi element zdecydowanie oralny i pozainstytucjonalny, u pod-
staw magicznie determinujgcy mozliwo$¢ przetwarzania rzeczywistosci spotecznej
poprzez stowa. Z tych wszystkich przywotanych przeze mnie powoddow zgodzic
by si¢ nalezato z tezg Blooma: metalepsa faktycznie pozostaje ,,tropem tropow” —
przy zastrzezeniu, Ze jej znaczenia nie wyczerpuja si¢ w poezji.
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