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ROZWOQOJ] ZAINTERESOWAN
HISTORYCZNYMI DOKUMENTAMI
ZWERBALIZOWANE] SWIADOMOSCI JEZYKOWE]
POLAKOW

THE DEVELOPMENT OF INTEREST IN THE HISTORICAL
ACHIEVEMENTS OF THE VERBALISED LINGUISTIC AWARENESS
OF POLES

ABSTRACT: The article attempts to recreate the history of studies, the subject of which
were statements about the Polish language. The starting point for the considerations
is the thesis that each such Metalinguistic testimony - from scientific dissertations to
accidental notes - is a specific manifestation of linguistic awareness. The author wants
to recreate the dynamics of research on these documents. He ends his review with texts
published in the first fifteen years after the Second World War. At that time, there was
a rapid development of work on old messages containing the verbalised linguistic aware-
ness of Poles. It was then those important theoretical principles of this search were for-
mulated. The presented argument leads to at least two conclusions. Firstly, it indicates
that the document analysis of bygone awareness of linguistics and language in Poland
has a long, dating back to the eighteenth century tradition. Secondly, it encourages their
further empowerment. To create a future synthesis illustrating the evolution of all Polish
linguistic thought from a diachronic perspective.

KEYWORDS: linguistic awareness, metalinguistic sources, verbalisation of linguistic
awareness, history of language
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Problemy zbiorowej swiadomosci oraz jej stanu utrwalonego w réznych doku-
mentach interesujg przedstawicieli co najmniej kilku dyscyplin naukowych. Jest
ona miedzy innymi obiektem dociekan socjologéw, politologéw czy historykdow.
Ci ostatni na przyklad prowadza dos¢ intensywne analizy majace pokaza¢ rozbu-
dowe $wiadomosci narodowej czy stanowej, a poszukiwania te dotycza praktycz-
nie wszystkich epok’.

Takze lingwisci od dawna uczestniczg w badaniach swiadomos$ciowych. Wie-
lokrotnie sygnalizowali oni powszechng zdolnos¢ ludzi do wypowiadania sagdow
na temat mowy. Dowody na zainteresowanie Polakéw wlasnym jezykiem oraz
na uczynienie z niego przedmiotu specjalnego typu refleksji dostrzec mozna juz
w $redniowieczu (np. Mackowiak 2011; Mastej 2016). Obfito$¢ powstalych nad
Wisla dokumentow, w ktérych wyrazano spoleczng swiadomos¢ lingwistyczna
(t. jezykoznawcza) i jezykowq — zrdznicowanie to zaproponowal Jan Baudouin
de Courtenay (Baudouin de Courtenay 1915, s. 155-156), wspolczesnie podtrzy-
mal za$ miedzy innymi Marian Bugajski (Bugajski 1999, s. 34) - osiggnela w ko-
lejnych epokach taki poziom, Ze same te przekazy staly sie w pewnym momencie
obiektem naukowego ogladu.

Celem ponizszego artykulu jest proba zakreslenia historii badan, ktérych
przedmiotem byly prace traktujace o polszczyznie. Za punkt wyjscia wykladu
przyjmiemy teze, ze kazde takie $wiadectwo metajezykowe — poczawszy od tek-
stow naukowych, a skonczywszy na przygodnych notatkach - to swoista manife-
stacja $wiadomosci jezykowej. W dalszych rozwazaniach dazy¢ bedziemy glow-
nie do odtworzenia dynamiki analiz takich dokumentéw oraz do opisu tresci
niektorych z nich. Sygnalizowany przeglad zakonczymy na studiach prowadzo-
nych w pierwszym pietnastoleciu po II wojnie $wiatowej. Za decyzja tg stojg dwa
argumenty. Nastgpil wowczas dynamiczny rozwoj dyskusji nad dawnymi przeka-
zami zawierajacymi zwerbalizowang $wiadomos¢ jezykowa Polakow. Wtedy tak-
ze sformutowano obowigzujace wspolczesnie zasady owych dociekan. Wzgledy
edytorskie, dodajmy na koniec uwag wstepnych, tj. ograniczone ramy artykutu,

' Obok pojecia swiadomosci zbiorowej historycy uzywaja takze innych pojeé, np. tozsamos¢
zbiorowa, pamigé zbiorowa. Pierwsze dokumenty systematycznych badan historycznej §wiado-
moéci narodowej Polakéw pochodzg z miedzywojnia. Po 1945 roku podobne studia nie tylko
znacznie si¢ rozwinely, ale zyskaly tez w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku
stosowng podbudowe teoretyczna.

2 Swiadomos¢ jezykowa to - zdaniem tego badacza - ,,znajomo$¢ jezyka charakteryzujaca
jego uzytkownikow, pozwalajaca im na swobodne wladanie jezykiem ojczystym”. Jest ,to zna-
jomo$¢ eksplicytna, czyli taka, ktéra sobie oni uswiadamiajg nawet wtedy, gdy nie znaja praw
i regul funkcjonowania jezyka”. Przez §wiadomo$¢ jezykoznawcza nalezy za$ rozumie¢ wedle
Bugajskiego ,znajomo$¢ praw budowy i rozwoju jezyka”. Dysponuja ja jezykoznawcy oraz wszy-
scy, ktorzy maja lingwistyczne przygotowanie (Bugajski 1999, s. 34).
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sprawily, ze liczba przywotanych tekstow egzemplifikujacych interesujgce nas ba-
dania zostala niestety mocno ograniczona.

Poczatki refleksji nad dokumentami minionej $wiadomosci jezykowe;j
(XVII-XIX wiek)

Najstarsze przyklady wyglaszania opinii na temat prac traktujacych o polszczyz-
nie pochodzg z XVII wieku. Sg to krytyczne uwagi, ktére poczynito kilku auto-
réw wydanych wtedy gramatyk jezyka polskiego o dzietach swoich poprzedni-
kow. Sady te czgsciowo nalezy traktowac jako wyraz doraznej walki ekonomicz-
nej. Byly one probg dyskredytacji rywali na rynku ksiegarskim. Zarazem jednak
stawiane zarzuty dotyczyly rzeczywistych niedociggnie¢ adwersarzy.

Potwierdza to cho¢by wstep do Gorica gramatyki polskiej Macieja Gutthétera-
-Dobrackiego z 1668 roku. Autor skrytykowal opis fleksji polskiej, jaki przedsta-
wili wczesniej Mikolaj Volckmar i Jeremiasz Roter. Temu ostatniemu Dobracki
wytknal tez plagiat (Zwolinski 1956, s. 312; Zawadzka 2015, s. 99-104). Szcze-
golnie nieprzychylny wobec swoich konkurentéw byt wszelako Jan Karol Woyna.
W ogloszonym w 1690 roku na uzytek cudzoziemcow Zwieztym wyktadzie gra-
matyki polskiej wspomnial on o podrecznikach Piotra Statoriusa-Stojenskiego,
Jeremiasza Rotera, Mikotaja Volckmara, Franciszka Meninskiego i Zygmunta
Kotzera. Zarzucil im nie tylko bledy merytoryczne, ale takze zawily tok wyktadu.
Woyna pisal, ze dzieta wskazanych autoréw sg nieczytelne nawet dla rodowitych
Polakow’.

Na wieksza skale praktyka analizy rozmaitych dokumentéw werbalizujacych
mysl jezykoznawcza data o sobie zna¢ dopiero w dobie klasycyzmu porozbio-
rowego. Dostrzegamy wtedy ponadto zréznicowanie wewnetrzne opiséw inte-
resujacego nas typu. Czes¢ z nich to zblizone do omdéwionych powyzej drobne
wzmianki o wczesniejszych probach rekonstrukeji systemu jezyka polskiego.
Do$¢ krytyczny stosunek do takich usitowan mial na przykiad najbardziej zna-
ny na przetomie XVIII i XIX wieku polski gramatyk Onufry Kopczynski. We
wstepie do Uktadu gramatyki dla szkét narodowych z dzieta juz skoriczonego wy-
ciggnionego (Kopczynski 1785, s. 20-21) autor stwierdzil nawet, ze Polacy w ogod-
le nie posiadajg jeszcze podrecznika calo$ciowo kreslacego obraz polszczyzny.
Byta wprawdzie — dodawal Kopczynski - ,,czastka uwag nad powierzchownoscia

3

Dawne gramatyki do tego stopnia sa niejasne, twierdzit J. K. Woyna (1690, cyt za: Za-
wadzka 2015), ze ,,nie tylko cudzoziemcy, z mysla o ktoérych zostaly napisane, lecz takze sami
Polacy, ktorzy tajniki swego jezyka doskonale znaja, zupelnie nie moga ich zrozumie¢”. O duzym
krytycyzmie autora Zwiezlego wyktadu gramatyki polskiej pisali m.in. Przemystaw Zwolinski
(1956, s. 362-363; 1960, s. 158-160) oraz Magdalena Zawadzka (2015, s. 99-104).
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mowy polskiej napisana w cudzoziemskim jezyku przez Mesgniena Francuza,
przez Stacjusza Niemca, przezwanego Stoiriskim, przez Woyng Polaka. Zadnej za$
zupelnej gramatyki, Zadnej pisanej po polsku, a przeto zadnej gramatyki narodo-
wej nie bylo™.

Okres postanistawowski przynidst inny typ wypowiedzi poswieconych daw-
nym przekazom polskiej $wiadomosci lingwistycznej. Chodzi o prace, ktére trak-
towaly opis tych dokumentéw bardziej samoistnie. O poziomie toczonej wtedy
dyskusji nad systemem gramatycznym $wiadczy bodaj najlepiej spor wokot zna-
nej rozprawy Jozefa Mrozinskiego pt. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego
wydanej w 1822 roku. Dos$¢ pryncypialnie skrytykowali ja Andrzej Kucharski
i Adrian Krzyzanowski. Nie zrozumieli oni gtéwnych tez Mrozinskiego. Obaj
w ogloszonej na tamach warszawskiej ,,Gazety Literackiej” polemice opowiedzie-
li sie za tradycyjnym sposobem charakteryzowania polszczyzny, ktéry fundo-
wany powinien by¢ ich zdaniem na niezmiennych regutach gramatyki uniwer-
salnej (Kloch 1995, s. 156-157). Mrozinski ponownie zabrat gtos w 1824 roku.
Jego Odpowiedz na umieszczong w ,Gazecie Literackiej” recenzje dzieta pod ty-
tutem Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego to dzieto imponujace. Druk li-
czy 300 stron i odwoluje si¢ do ponad 150 autoréw. Aby udowodni¢ swoje tezy,
Mrozinski przeprowadzit, miedzy innymi, krytyczng analize calej dotychczaso-
wej polskiej mysli gramatycznej — od Stanistawa Zaborowskiego do Onufrego
Kopczynskiego (por. Urbanczyk 1993, s. 34). Jest to pierwszy tak systematyczny
zestaw. Swiadczy o wyjatkowo dobrym rozeznaniu autora w historii polskiej re-
fleksji lingwistycznej.

Wzrost zainteresowan w dobie porozbiorowej werbalizacja dawnej $wiado-
mosci jezykowej Polakéw ma swoje wytlumaczenie. Laczy¢ go trzeba z szybkim
rozwojem wtedy studiéw nad dziejami pismiennictwa i jezyka narodowego. Byty
one odpowiedzig na utrat¢ niepodlegtosci. Pod wplywem tego tragicznego zda-
rzenia zaczeto systematycznie badaé przesztosé. W zwigzku z tym w 1823 roku
na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk Ignacy B. Rakowiec-
ki wysunal program poszukiwan najstarszych zabytkéw polszczyzny (Urbanczyk
1959, s. 493). Przykladem realizacji hasel w nim zawartych byla ogloszona dwa
lata pdzniej praca wspomnianego juz A. Kucharskiego pt. Ksiedza Stanistawa Za-
borowskiego ortografia polska (...) z przydaniem uwag ttumacza. Tekst ten nalezy
uzna¢ za bodaj pierwszy autonomiczny przejaw badan w Polsce historycznych
dokumentéw swiadomosci jezykowej. Autor w celach poréwnawczych umiescit

* W kolejnych pracach Kopczynski podtrzymat to stanowisko. Wskazywal na ograniczone

cele poprzednikéw — wszyscy oni ,wiecej okoto mechanizméw niz okolo teorii jezyka naszego
pracowali” (Kopczynski 1808, s. 11). Z drugiej jednak strony w innym tekscie — Essai de gramma-
ire polonaise (...) pour les Fran¢ais (1807) — badacz przyznawal si¢ do korzystania z przywotanych
XVII-wiecznych Zrdédet.
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w rozprawie obok ortografii Zaborowskiego takze ortografie Jana Seklucjana. Po-
nadto oba dzieta opatrzyt komentarzem. Wreszcie na koncu ksigzki dodal dluga
liste wydanych w kolejnych stuleciach gramatyk i stownikéw rejestrujacych pol-
ski material jezykowy.

W potowie XIX wieku liczba rozpraw, ktore potwierdzaly intensyfikacje prac
nad dokumentami dawnej $wiadomosci lingwistycznej, stopniowo si¢ zwieksza-
ta. Nowatorskim, cho¢ kontrowersyjnym, ich przykladem byt tekst Jana N. Desz-
kiewicza Rozprawy o jezyku polskim i o jego gramatykach (Deszkiewicz 1843).
Sporne kwestie gramatyczne badz leksykalne probowat autor rozstrzygaé po-
przez analize historycznych przekazéw mysli jezykoznawczej. Trzeba przyznad,
ze wykazal duza ich znajomo$¢®. Nie do konca wszelako ufal cytowanym $wia-
dectwom. W istocie glosit osobliwg teze o destrukcyjnej roli dawnych gramatyk!
Wedlug J. N. Deszkiewicza odegraly one tak niechlubng role dlatego, ze pisali
je cudzoziemcy, ktorzy nie znali dostatecznie jezyka polskiego (Zdaniukiewicz
1979, s. 368). Reguly podawane w kolejnych podrecznikach czesto byly zatem
nieadekwatne, psuly jezyk i kierowaly jego rozwoj na nieodpowiednie tory.

Za inng ciekawg oznake autonomizacji studiow zmierzajacych do opisu ma-
terialow zawierajacych dawng mysl lingwistyczng nalezy uzna¢ ksiazke Wiady-
stawa Wistockiego pt. Nauka jezyka polskiego w szkotach polskich przed Kopczy#-
skim (Wistocki 1868). Praca, co moze sugerowaé tytul, nie jest podrecznikiem
z zakresu dziejow szkolnictwa. Gtownie przybliza wybrane traktaty ortograficzne
opracowane w Polsce do potowy XVIII wieku. Wistocki nie ograniczyt si¢ wy-
tacznie do rejestracji kolejnych dziet. Dokonal tez analizy porownawczej niekto-
rych z nich (na przyklad propozycji Jana Husa i Jakuba Parkosza) oraz podkreslit
ciaglo$¢ wysitkéw zmierzajacych do wypracowania norm pisowniowych jezyka
polskiego.

Szczegoblnie jednak waznym punktem na li$cie poczatkowych inicjatyw zmie-
rzajacych do systematyzacji dokumentow polskiej $wiadomosci lingwistycznej
jest opublikowane w 1862 roku w dziesigtym tomie Encyklopedii powszechnej Sa-
muela Orgelbranda obszerne, liczace 103 strony, hasto pt. Gramatyka. Gramatycy
piora Jozef K. Plebanskiego (Plebanski 1862, s. 437-560). Po raz pierwszy inte-
resujace nas w artykule zagadnienie — cho¢ autor tekstu nie byt wcale lingwista
- zostalo potraktowane tak erudycyjnie. Opisu dorobku polskich gramatykow

*  Wiedza ta postuzyla Deszkiewiczowi do wyjasniania kwestii szczegétowych. Na przy-

ktad we fragmencie poswigconym konicéwcee -ach w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow
meskich autor pisal: ,zakonczenie dzisiejsze na ach dopiero od XVI wieku ustala¢ si¢ poczelo.
Pierwszy z gramatykow, i to cudzoziemiec, Mesgnien przy tym zakonczeniu pozosta¢ radzit”
(Deszkiewicz 1843, s. 118). Z kolei, kiedy omawial histori¢ konkurujacych ze soba przedrostkow
naj-/na-, zauwazyt: ,,Ursinus pierwszy podobno uzyl naj, Woyna jeszcze naj i na podaje, Malicki
juz tylko naj - i to ostatnie, jak widzimy, przemoglo” (tamze, s. 123).
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J.K. Plebanski dokonal na bardzo szerokim tle pordwnawczym. Na uwage zastu-
guje rowniez to, jak pojmowal cele gramatyki. Miata ona odzwierciedla¢ stan je-
zyka i zapisywac ewolucje ducha narodowego. Autor rozumial to ostatnie pojecie
w sposob eksponujacy czynnik $wiadomosciowy. Gramatyka — pisat Plebanski
(Plebanski 1862, s. 439) - ,,zapoznaje swoje atrybucje, ile razy pokusi si¢ o to, aby
by¢ prawodawcg form i postaci jezyka, ona tylko jest swiadomym zwierciadtem
prawidet. (...) historia jezyka (...) jest zarazem najwierniejszym obrazem rozwo-
ju ducha narodowego w kazdej epoce™.

Autonomizacja badan historycznych przekazéw swiadomosci
jezykowej (lata 1900-1939)

Systematyczne, w pelni naukowe studia zmierzajace do analizy dawnych prze-
kazow zwerbalizowanej §wiadomosci jezykowej i lingwistycznej Polakow za-
poczatkowane zostaty u progu XX wieku. Wsrdd inicjatoréw tych poszukiwan
wymieni¢ nalezy Jana Losia’. W dobie poprzedzajacej odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci oraz w miedzywojniu w jego slady poszto dos¢ liczne grono na-
sladowcéw. Podejmowane przez t¢ grupe wysitki byly jednak rezultatem wylacz-
nie osobistych pasji. Nie wpisywaly si¢ w zaden ogdlny program badawczy, ani
nie towarzyszyta im zadna teoretyczna refleksja. Wzmiankowane prace, mimo
tej dorazno$ci, przybieraty niekiedy forme powaznych studiow. Tak byto chocby
w wypadku analizy ortografii Parkosza dokonanej przez J. Losia (Lo$ 1907) czy
analizy dziel gramatycznych Kopczynskiego, ktéra przeprowadzit Piotr Kopko
(Kopko 1909).

W pierwszych dekadach XX stulecia wyksztalcily sie dwa podstawowe kie-
runki referowanych poszukiwan. Rozréznienie to okazalo sie trwale i obo-
wigzuje do dzisiaj. Z jednej strony kontynuowano wigc prowadzone juz opisy
dokumentéw odwzorowujacych dawna mysl lingwistyczng, z drugiej zas po-
wstawac zaczely rozprawy o historycznych deklaracjach zawierajacych szersza,

¢ Deklaracja Plebanskiego wynikata z jego pogladéw metodologicznych. Byt on uczniem

Leopolda von Ranke. Wyznawal zatem hasta historyzmu. Uwazal, Ze zadaniem badacza dziejow
jest jak najscislejsze ustalenie faktow, odpowiedz na pytanie ,,jak byto”, a nie budowa umoralnia-
jacych narracji.

7 Potwierdzeniem inspirujacej roli autora w badaniach historycznej §wiadomosci jezy-
kowej jest zamieszczenie przez niego az trzech artykuléw na ten temat w pierwszym roczniku
»Jezyka Polskiego” (Lo$ 1913a,b,c).

8 Tekst]. Losia liczy 45 stron (obejmuje wstep i krytyczng edycje dziela Parkosza), zas tekst
P. Kopki - 94 strony. Obie prace byty wczesniej publikowane w krakowskich periodykach nauko-
wych - w ,,Materiatach i Pracach Komisji Jezykowej Akademii Umieje¢tnosci” (tekst J. Losia) oraz
w ,Rozprawach Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetno$ci” (tekst P. Kopki).
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pozajezykoznawczg refleksje na temat polszczyzny. Ostatnie analizy wigzac trzeba
z narastajagcym przekonaniem, ktére upowszechnial w Polsce miedzy innymi Jan
Rozwadowski, Ze jezyk pelni rézne funkcje, a ponadto jest istotnym elementem
kultury oraz systemu aksjologicznego kazdej zbiorowos$ci’. Ujawniony podziat
ma oczywiscie charakter umowny. W wielu wypadkach trudno bowiem jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy poddany interpretacji przekaz méwiacy o polszczyznie
odzwierciedla $wiadomos¢ lingwistyczna, czy raczej $wiadomos¢ jezykowa.

Waznym obiektem naukowej penetracji w latach 1900-1939, ktory nalezy po-
wigzac z pierwszym z powyzszych nurtéw badan, tzn. z opisem $wiadectw mysli
lingwistycznej, byly analizy zasygnalizowanego juz wczesniej traktatu ortogra-
ficznego J. Parkosza (np. Lo$ 1907; Briickner 1907; Ganszyniec 1932). Omowie-
nia doczekaly sie wowczas rowniez prace wybranych polskich gramatykow oraz
stownikarzy. Zwrocono uwage na osiggniecia najwybitniejszych postaci dzialaja-
cych w renesansie i w o§wieceniu, tj. Jana Maczynskiego (Barycz 1924; Gaertner
1926), Onufrego Kopczynskiego (Kopko 1909; Szober 1935), Jozefa Mrozinskiego
(Benni 1913), Jerzego Samuela Bandtkiego (Barycz 1936), Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza (Slaski 1927; Stonski 1933; Pniewski 1933). W nowatorski sposob,
wychodzac poza analize dorobku pojedynczego autora, do kwestii rekonstruk-
cji dawnej $wiadomosci lingwistycznej podszed! pod koniec lat trzydziestych
XX wieku Stanistaw Rospond. Jako pierwszy przedstawil gtosny spor gramatycz-
no-stylistyczny pomiedzy Janem Sandeckim a Janem Seklucjanem i Stanistawem
Murzynowskim (Rospond 1938; 1939).

Przywolanym studiom towarzyszyly teksty, ktorych autorzy podjeli wysi-
tek bardziej calosciowego ukazania procesu rozwoju $wiadectw polskiej mysli
lingwistycznej. Czes$¢ takich syntezujacych opracowan to przyczynki (np. Do-
brzycki 1904; Zawilinski 1916), cze$¢ zas przybrata forme wiekszych artykulow
(np. Krynski 1912). Najbardziej kompletny obraz refleksji nad mysla lingwistycz-
ng w minionych wiekach przyniosta w miedzywojniu ksigzka Jakéba Handla
Dzieje jezykoznawstwa (Handel 1935)". Zadna z tych préb nie wyszla jednak
poza material zawarty we wspomnianej juz pracy J.K. Plebanskiego z 1862 roku
ogtoszonej w Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda.

®  Pierwsze oznaki zainteresowan tym kregiem tematycznym pochodza jeszcze z XIX wie-

ku. Dowodem na to jest ksigzka Karola Mecherzynskiego pt. Historia jezyka taciriskiego w Polsce
(1833). Choc¢ autor pisze o udziale jezyka klasycznego w zyciu Polkéw, to do$¢ szeroko omawia
glosy dotyczace spolecznej roli polszczyzny.

10 Ksigzka Handla jest systematycznym wykladem powszechnej historii mysli lingwistycz-
nej. Ujmuje on zagadnienie od czaséw starozytnych. Informacje o pracach polskich gramatykow
pomiescit badacz w ostatnim rozdziale studium. Zredagowal go Ryszard Ganszyniec (Handel
1935, 5. 213-261).
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Spojrzmy z kolei na drugi nurt studiéw interesujgcego nas typu prowadzonych
w latach 1900-1939. Jak sugerowalismy wczesniej, ich owocem byly publikacje
traktujace o polszczyznie, ktore zawieraly refleksje pozajezykoznawczg. I w tym
wypadku najwiecej uwagi zwrdcono na swiadectwa XVI- i XVIII-wieczne. Co
ciekawe, wsrdd badaczy, ktdrzy opisywali konkretne przekazy, znalezli sie i lin-
gwisci, i literaturoznawcy. Dowodzi to poniekad, ze upowszechnianie w miedzy-
wojniu wiedzy o tych zrédlach traktowano jako zadanie ogélnohumanistyczne.

Zamierzenia jednych i drugich byly do$¢ szerokie. Odtworzono zatem mysl
jezykowg kilku znanych postaci — np. Lukasza Gornickiego (Pollak 1928), Julia-
na Ursyna Niemcewicza (Chrzanowski 1927a), Jana Sniadeckiego (Chrzanowski
1927b). Pojawily sie rowniez prace charakteryzujgce zbiorowe poglady jezykowe.
Zwrocono uwage na opinie o polszczyznie szeroko rozumianego srodowiska lu-
dzi pidra (np. Nehring 1900; Morawski 1923; Dobrzycki 1931; Lehr-Sptawinski
1938) oraz $rodowisk skupionych wokét wybranych instytucji - np. Uniwersytetu
Krakowskiego (Barycz 1933) czy Komisji Edukacji Narodowej (Szybalska 1911).
Kolejni badacze stawiali podobny wniosek. Wprost wysunat go juz w 1900 roku
Witadystaw Nehring w artykule Rozkwit jezyka polskiego w wieku XVI. Autor, ze-
stawiajagc wypowiedzi ludzi renesansu, stwierdzit: , glosy, ktére nas z dziet zna-
komitych pisarzy [XVI wieku] dochodza, dowodza, ze si¢ powszechnie [wtedy]
zastanawiano nad jezykiem polskim” (Nehring 1900, s. 11).

Waznym rysem owych rozpraw bylo eksponowanie zaleznos¢ miedzy panuja-
cymi w danej chwili realiami narodowymi, spotecznymi badz politycznymi, a to-
warzyszacg im mysla jezykowa. Wymownym studium wskazujacym na te pra-
widlowos¢ jest, bogato inkrustowana cytatami z réznych tekstow obrazujgcymi
swiadomo$¢ jezykowa Polakéw oraz Niemcow, ksigzka Stanistawa Karwowskie-
go Polacy i jezyk polski na Slgsku pod panowaniem pruskim (Karwowski 1910).
Zblizone do Karwowskiego cele postawil sobie pod koniec okresu miedzywo-
jennego Wtadystaw Pniewski w pracy Jezyk polski w dawnych szkotach gdatiskich
(Pniewski 1938)'. Obie rozprawy sa obfitujacymi w faktografie wypowiedziami
naukowymi, cho¢ maja tez silny wydzwiek publicystyczny. Zaangazowanie to
wynikato z sytuacji Zyciowej ich autorow'.

" Nalezy doda¢, ze i Karwowski, i Pniewski zawarli we wspomnianych rozprawach tak-
ze wiele informacji na temat dokumentéw mysli lingwistycznej. Na przyktad Pniewski w swej
ksigzce poswiecil caty rozdzial podrecznikom do nauki jezyka polskiego, ktére byty uzywane
w szkotach gdanskich.

12 Praca Karwowskiego powstala w okresie, kiedy wladze pruskie wydalily go z gimnazjum
w Ostrowie Wielkopolskim i zmusily do zamieszkania na Slgsku. Z kolei ksigzka Pniewskie-
go ukazala si¢ w chwili narastajacego konfliktu polsko-niemieckiego poprzedzajacego wybuch
II wojny $wiatowej. Niemcy postrzegali monografie jako inicjatywe de facto pozanaukowa. Dlate-
go Senat Wolnego Miasta Gdanska uniemozliwil Pniewskiemu korzystanie zarchiwéw miejskich.
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Podjete po roku 1900 analizy dokumentéw zawierajacych deklaracje na temat
dziejow, praw czy waloréw jezyka polskiego intuicyjnie zblizaly si¢ do powstalej
pod koniec XX wieku lingwistyki kulturowej. Autorzy, ktérym bliski byl ten nurt
badan, programowo starali si¢ wydoby¢ i podkresli¢ zwigzki pomiedzy mowa,
kulturg a spoleczenstwem. Na podstawie wypowiedzi postaci historycznych
- gléwnie literatéw, uczonych oraz dzialaczy polityczno-narodowych - rekon-
struowali zjawisko postepujacej emancypacji polszczyzny. Zarazem referowali
takze procesy utrwalania $wiadomosci narodowej. Przywotane prace tworzy-
ty fundament pod caly nurt zblizonych poszukiwan rozwijanych po6zniej, ktore
koncentrowaly sie wokét takich hasel, jak walka o jezyk badz obrona jezyka.

Studia nad materialami notujacymi dawna swiadomos¢ jezykowa
w latach 1945-1960

Nowy etap omawianego w artykule kierunku badan rozpoczat si¢ po II wojnie
$wiatowej. Aby go w pelni zrozumie¢, trzeba zwrdci¢ uwage co najmniej na trzy
kwestie. W okresie powojennym znacznie wzrosta liczba prac interpretujacych
zrodta historycznej swiadomosci jezykowej. Studia te byly efektem realizacji nie
tylko indywidualnych pomystéw, ale réwniez szerszych programéw badawczych.
Wreszcie za sygnalizowanymi poszukiwaniami zaczela sta¢ konkretna refleksja
teoretyczna. Do grona inicjatoréow podjetych w latach czterdziestych i pig¢dzie-
sigtych XX wieku analiz sformutowanej $wiadomosci jezykowej zaliczy¢ wy-
pada gtéownie Przemystawa Zwolinskiego, Witolda Taszyckiego i Mari¢ Renate
Mayenowa.

Pierwszy z wymienionych badaczy poswiecil wiele uwagi charakterystyce
dawnych podrecznikéw do gramatyki jezyka polskiego. Poddawal zatem inter-
pretacji dokumenty $wiadomosci lingwistycznej, glownie okresu sredniopolskie-
go (np. Zwolinski 1952; 1956). Nad autorami piszacymi na ten temat wcze$niej
Zwolinski gorowat i systematycznoscia ogladu, i metodyka. Zarazem stawiat so-
bie podwojny cel. Jego prace przyczyni¢ sie mialy do ogolnej rozbudowy wie-
dzy o rozwoju systemu gramatycznego polszczyzny w XVI i XVII wieku oraz do
ustalenia chronologii konkretnych faktow jezykowych (Weinsberg 1983, s. 348).
Badacz zajal si¢ takze refleksja teoretyczng dotyczaca uzytecznosci swiadectw
bezposrednich w czasie studiow diachronicznych (Zwolinski 1967)".

13 Zwolinski interesowat si¢ tez dokumentami, ktére manifestowaly swiadomos¢ odnosza-
ca sie do innych jezykéw stowianskich. Zainicjowal on wlasciwie w slawistyce badania podob-
nych przekazéw. ,Przed nim byly one w tej dziedzinie uprawiane tylko sporadycznie” (Weins-
berg 1983, s. 346).
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W innym kierunku poszukiwania nad przekazami minionej $wiadomosci je-
zykowej prowadzili po wojnie W. Taszycki i M.R. Mayenowa. Interesowaly ich
dokumenty mdwigce o przekonaniach wychodzacych poza kwestie zwigzane
z materialem formalnym polszczyzny. Przede wszystkim zwrocili uwage na sy-
tuacje jezykowa w roznych epokach oraz zajeli si¢ sprawg obecnosci jezyka naro-
dowego Polakéw w przestrzeni publicznej. Gromadzili wigc dawne wypowiedzi,
ktore traktowaly ,,0 miejscu i mozliwosciach polszczyzny jako (...) narzedzia
zycia kulturalnego” (Mayenowa 1955a, s. 480). Efektem tych studiow byly dwie
ksigzki — Obroricy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII (Taszycki 1953) oraz Walka
o jezyk w Zyciu i literaturze staropolskiej (Mayenowa 1955b)*.

Ostatnia praca zastuguje na szczegdlng uwage'. Otwierata ona bowiem calg
liste przedsiewzie¢ realizowanych w Instytucie Badan Literackich PAN przez
grono uczonych skupionych wokét M.R. Mayenowej. Dzieki ich wysitkom hi-
storyczna $wiadomo$¢ jezykowa Polakéw zawarta w réznych zrodiach stala sie
po raz pierwszy obiektem systematycznego opisu. Plany zespotu, w ktérego sktad
— obok autorki Poetyki teoretycznej — wchodzily Zofia Florczak, Barbara Otwi-
nowska, Jadwiga Puzynina, Lucylla Pszczolowska i Zdzistawa Kopczynska, byly
nader ambitne'®. Wymienione badaczki chcialy zaprezentowaé mozliwie pelny
zestaw przekazow ilustrujacych dawng mysl jezykowa, stylistyczng oraz lingwi-
styczna. Zebrane wypowiedzi, jak pisata po latach M.R. Mayenowa, mialy two-
rzy¢ trzy uzupelniajace sie bloki:

od poczatku do Konarskiego, od Konarskiego do r. 1800 i od r. 1801 do 1830. Kazdy
blok miat sie sktada¢ z dwu czgéci: wypowiedzi pokazujacych swiadomos¢ dotyczaca
jezykaistylu (...) [oraz] stownika rejestrujacego wyrazy i formy wraz z przypisanymi
im ocenami (Mayenowa 1973, s. 127).

Niestety plan zrealizowano tylko czesciowo. W latach 1957-1958 drukarnig
opuscila trzytomowa antologia Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly
ja Z. Florczak i L. Pszczotowska. W wydawnictwie znalazly si¢ $wiadectwa sze-
roko pojetej refleksji jezykowej i lingwistycznej z lat 1741-1800. Na poczatku lat
szes¢dziesigtych XX wieku przystgpiono do druku podobnych materiatéw po-
chodzacych z epok wczesniejszych. Tym razem miala to by¢ edycja dwutomowa
noszaca tytul Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskim. W 1963 roku
wyszedl opracowany przez J. Puzynine tom drugi antologii. Obejmowal stownik

" Obie publikacje zostaly ocenione bardzo pozytywnie. Doczekaly si¢ — co samo w sobie
byto dowodem ich duzej rangi - kilku wnikliwych recenzji (np. Rospond 1953).

W mniej rozbudowanej formie tekst wydano w 1953 r. Nosit tytut Walka o jezyk w litera-
turze staropolskiej.

16 Zespol ten utworzyt w Instytucie Badan Literackich odrgbng jednostke. Przyjela ona
ostatecznie nazwe Pracownia Poetyki Teoretycznej i Jezyka Literackiego.
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gromadzacy wyrazy i ich zwigzki opatrzone przez staropolskich autoréw kwali-
fikatorami gramatycznymi lub stylistycznymi. Prezentacji kolejnych fragmentow
serii zaniechano z powodu trudnosci organizacyjno-finansowych (Mayenowa
1973, 5. 127)V.

Wysitki zespotu M.R. Mayenowej bynajmniej jednak nie ustaly. Wydane lub
tylko przygotowane do druku przez to grono w latach pieédziesigtych XX wieku
materialy zrodtowe obrazujace historyczng swiadomos¢ jezykowo-stylistyczna
Polakéw zaowocowaly pracami indywidualnymi. Przybraly one forme badz ar-
tykutéw, badz publikacji ksigzkowych. Jedne i drugie dotyczyty najczesciej epoki
renesansu (np. Otwinowska 1974) lub o$wiecenia (np. Florczak 1978, Kopczyn-
ska 1976). Dysertacje te mialy podwojng wartos$¢. Byly bowiem opracowania-
mi konkretnych tematow, ale dostarczaly tez wzorca, jak analizowa¢ swiadectwa
bezposrednie. W ten sposéb podjete przez innych autoréw podobne analizy zy-
skaly stosowny naukowy kontekst.

Z duzym prawdopodobienstwem postawi¢ mozna teze, ze do$¢ intensywne
studia nad materialami zawierajacymi historyczng swiadomos¢ jezykows i lin-
gwistyczng prowadzone w roznych osrodkach naukowych w pierwszych dwéch
dziesiecioleciach po wojnie czerpaly inspiracje wlasnie z dokonan srodowiska,
ktéremu patronowala M.R. Mayenowa.

Lata pig¢dziesigte XX wieku to czas druku, miedzy innymi, serii tekstow szcze-
gétowo analizujacych mysl lingwistyczng w oswieceniu, w tym gléwnie dziela
O. Kopczynskiego (np. Wieczorkiewicz 1955; Gniadek 1956, 1957; Kossowska
1956, 1958; Kawyn-Kurz 1957; Rudnicki 1957; Skubalanka 1957)'. Nie jest to
w okresie powojennym jedyny przykltad takiej koncentracji uwagi na okreslo-
nej kwestii. Wiele tekstow poswiecono tez wtedy gltosom z XVI i XVIII wieku
rozpatrujagcym emancypacje oraz doskonalenie mozliwosci komunikacyjnych
polszczyzny (np. Sobol 1952; Swierzewski 1954; Taszycki 1954; Ulewicz 1956;
Mikulski 1951; Szyszkowski 1961).

Autorzy ostatnich prac dos¢ czesto podkreslali antagonizm miedzy jezykiem
polskim a facing. Lektura dawnych dokumentéw mysli jezykowej przywiodla
ich do wysuniecia tezy, Ze w zasadzie az do czaséw Stanistawa Augusta polsz-
czyzna przegrywala konkurencje z jezykiem klasycznym. Aby zilustrowaé to

7" Wedlug stow M.R. Mayenowej, prace nad tomem pierwszym antologii pt. Wypowiedzi
o jezyku i stylu w okresie staropolskim byly na tyle zaawansowane, ze znajdowal si¢ on juz w pla-
nach wydawniczych Instytutu Badan Literackich (Mayenowa 1973, s. 128).

1% Swiadectwem duzego zainteresowania Kopczyfiskim byta zorganizowana w 1957 roku
przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk konferencja naukowa na jego temat. Glos zabrali
wtedy Stanistaw Gniadek, Zofia Kawyn-Kurz, Maria Kosowska, Mikotaj Rudnicki i Teresa Sku-
balanka. Ich wystapienia zostaly opublikowane w ,,Sprawozdaniach Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk”, t. XXI: 1957, nr 2.
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rozumowanie, zacytujmy wstep do artykutu L. Pszczotowskiej i J. Puzyniny Jezyk
polski w szkole w epoce Odrodzenia:

Szkolnictwo polskie epoki Odrodzenia jest jednym z terenéw, na ktérych toczy si¢
w tym czasie walka z wszechwladng tacing, walka o prawa jezyka ojczystego w zyciu
publicznym i prywatnym Polakéw. Jezyk polski przestaje by¢ pariasem (...), zdobywa
sobie stopniowo coraz wiecej miejsca (Pszczotowska, Puzynina 1954, s. 19).

Podobne stowa wynikaly z nadinterpretacji pewnych $wiadectw. Na przy-
klad spotykane we wstepach renesansowych drukow glosy wydawcow, ktorzy
narzekali na brak dostatecznej wrazliwosci Polakéw na jezyk rodzimy, maja
z pewnoscig warto$¢ wzgledng. Zwigzane byly przynajmniej po czesci nie tyle
z realnym stanem, ile ze strategia reklamowa drukarzy”. Innym powodem
stawiania podobnych hipotez bywala nieprawidlowa ocena faktycznych rela-
cji pomiedzy jezykiem klasycznym i jezykiem narodowym w $redniowieczu
oraz w kolejnych epokach, choc¢by niezrozumienie réznych zakreséw uzycia
w komunikacji publicznej taciny, tj. jezyka uniwersalnego, i jezyka etnicznego
(tj. partykularnego).

Niektore z wymienionych studiow powstatych tuz po zakonczeniu wojny mia-
ty zapewne czesciowo pozanaukowa motywacje. Podkreslane w nich tezy o ko-
nieczno$¢ obrony polszczyzny braly poczatek z checi przezwyciezenia okupacyj-
nej traumy. Do takich wnioskéw prowadzi choc¢by lektura artykulow Stanistawa
Rosponda dotyczacych Slaska (np. Rospond 1955). Szczegdlnie za$ jego ksigz-
ki Dzieje polszczyzny Slgskiej (Rospond 1959). W sposéb niekiedy dos¢ emocjo-
nalny przedstawit ona wielowiekowa konkurencje polsko-niemiecka na Slasku,
eksponujac wszelkie dawne zrodta zwigzane z tym regionem, ktdre bronily pol-
szczyzny lub ja propagowaly™.

Celowos¢ zainteresowan w okresie powojennym miniona $wiadomoscia je-
zykowa i lingwistyczng potwierdzil wreszcie Zenon Klemensiewicz w Historii
jezyka polskiego. Praca, cho¢ ogloszona zostata dopiero w latach szes¢dziesigtych
XX wieku, redagowana byla juz w czasie II wojny swiatowej (zob. Bajerowa 1976,

¥ Wysuwana przez XVI-wiecznych wydawcow teza o pogardzie, ktdra czuli Polacy do wla-

snego jezyka, stuzyta obudzeniu dumy narodowej i w konsekwencji skfonieniu do zakupu pol-
skich ksigzek (por. Ulewicz 1957).

2 Rospond poswiecil im wiele miejsca. Fragmenty, w ktérych przywotywal wypowiedzi
dotyczace jezyka polskiego, sa waznym elementem ksigzki. W kilku wypadkach analizy takich
$wiadectw wypelnity nawet cale rozdzialy - np. Impresorowie ze Slaska w obronie jezyka naro-
dowego (s. 196-204), Klucz zamki otwiera (s. 295-310), Obrotica pogardzanych ,,Wasserpolakow”
(s. 377-388). W latach 1980-1982 - dodajmy - S. Rospond oglosit w ,,Kwartalniku Opolskim” se-
ri¢ krotkich artykulow (11 tekstow) pod wspolnym tytutem Obrovicy polszczyzny Slgskiej. Omo-
wil w nich dzialania na rzecz jezyka polskiego wybranych postaci i srodowisk.
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s. 11)*. Kwestiom $wiadomos$ciowym krakowski uczony poswiecil w dziele kil-
ka rozdziatéw (np. Stanowisko mowy ojczystej w Zyciu publicznym i prywatnym
Polakéw doby sredniopolskiej; Sgdy wspotczesnych o jezyku doby sredniopolskiej;
Stosunek do mowy ojczystej w dobie nowopolskiej). Autor nie zarysowal wszelako
calosciowego obrazu ewolucji sagdow Polakéow o wlasnym jezyku. W odréznie-
niu od opiséw zmian gramatycznych badz leksykalnych polszczyzny, w ktérych
zachowal cigglo$¢ narracji, opisy polskiej swiadomosci jezykowej sg w syntezie
Klemensiewicza mimo wszystko fragmentaryczne, cho¢ w duzej mierze pio-
nierskie, a bogactwo zebranych przez badacza informacji musi budzi¢ szczery
szacunek.

Jak sie zdaje, to wlasnie doniosta rola Klemensiewiczowskiej Historii w dzie-
jach polskiej lingwistyki sprawila, ze tre$ci zwigzane z problemem zwerbali-
zowanej $wiadomosci jezykowej zostaly ostatecznie uznane za trwaly punkt
wspottworzacy polska refleksji historycznojezykows. Zreszta Z. Klemensiewicz
na sprawe stosunku Polakow do jezyka etnicznego zwrdcil uwage juz w artykule
Mitosnictwo jezyka w dziejach polszczyzny z 1945 roku. Wstep do tekstu zawie-
ra interesujacg deklaracje, w ktdrej znalazly sie stowa méwiace o $wiadomosci
jezykowej jako o samodzielnym polu dociekan. Autor wspomnial mianowicie
o dwdch zasadniczych rodzajach postaw wobec mowy:

W przypadku pierwszym (...) czlowiek jest uzywca jezyka jako przyrodzonego srodka
komunikowania si¢ z otoczeniem oraz myslenia, ani zastanawiajac sie nad jego istota,
ani umyslnie dbajac o jego doskonato$¢. W przypadku drugim czlowiek wyodrebnia
swoja mowe spoérdd innych funkeji zyciowych, czyni ja przedmiotem obserwacji,
$wiadomych staran i zamierzen, chce ja pozna¢, czemu moga towarzyszy¢ przejawy
uczuciowe (Klemensiewicz 1945, s. 1).

Nastepujacy po tych stowach wyktad jest po czesci holdem zlozonym licznym
postaciom bronigcym w minionych wiekach praw jezyka polskiego, po czgsci za$
rejestrem konkretnych tematéw badawczych. Wysilki przypomnianych w tekscie
Z. Klemensiewicza gramatykow, literatow czy dzialaczy narodowych staly sie
pozniej obiektem systematycznej refleksji (np. Sokdlska 2017). Wprost stosu-
nek do badan tego typu ujawnit autor w recenzji ogloszonej przez Z. Florczak
i L. Pszczolowska antologii Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu. Omoéwione wy-
dawnictwo - pisal (Klemensiewicz 1958, s. 385) — ,,ma bardzo wielka wartos¢ dla
historyka jezyka. (...) dostarcza mndstwa zrédlowych wiadomosci (...). Dopiero

21 Systematyczne prace nad tekstem podjal autor w grudniu 1939 roku i pisal Historig przez

caly okres okupacji. W 1953 roku, ,majac wreszcie konkretne perspektywy wydania dziela (...),
przystapit znéw do opracowania nowej, zupelnie metodologicznie odmiennej redakeji [ksigzki]”
(Bajerowa 1976, s. 11).
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na takiej podstawie mozna budowa¢ uzasadnione naukowo sady o wielu bardzo
istotnych warunkach wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju jezyka narodowego”

Zakonczenie

Powyzszy wywdd skfania co najmniej do dwdch wnioskéw. Po pierwsze, dowo-
dzi, ze studia nad dokumentami minionej §wiadomosci lingwistycznej i jezyko-
wej maja w Polsce bogata tradycje. Prowadzone byly juz w o$wieceniu. Stopnio-
wo wzrastala dynamika tych analiz oraz obejmowaly one coraz pokazniejszg liste
tzw. $wiadectw bezposrednich. Znakiem rozwoju owych poszukiwan w ostatnich
dekadach jest druk licznych monografii. Wiele miejsca zajmuje dzis refleksja nad
swiadomoscig lingwistyczng. Autorzy kolejnych rozpraw interpretujg wybrane
dokumenty mysli gramatycznej (np. Lesiakowski 2014), przedstawiaja wysitek
konkretnych badaczy jezyka (np. Stankiewicz 1986), zmierzaja do opisu okreslo-
nych obszaréw jezykoznawstwa (np. Czelakowska 2010; Mackowiak 2001; Pod-
racki 2007; Lenartowicz-Zagrodna 2021) lub rekonstruujg ogdlny postep refleksji
lingwistycznej (np. Urbanczyk 1993; Skarzynski 2001)*. Pracom tym towarzy-
sza wysilki zmierzajace do omdwienia rozbudowy $wiadomosci jezykowej, in-
dywidualnej oraz zbiorowej (np. Kowalska 2002; Cygan 2011, Mackowiak 2011;
Sagan-Bielawa 2014; Sokolska 2017, Rodek 2020).

Przejdzmy do drugiego wniosku. Zaprezentowane w artykule tresci stanowia
istotng przestanke dla wysunigcia postulatu dalszego upodmiotowienia intere-
sujacych nas badan. Powinny one przy tym uwzglednia¢ opisy kolejnych histo-
rycznych przekazéw mysli nad jezykiem polskim, ale dazy¢ réwniez do budowy
na podstawie owych czastkowych prac syntezy obrazujacej rozwoj mozliwie calej
polskiej swiadomosci jezykowej i lingwistycznej w perspektywie diachronicznej.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe odtworzenia historii studiéw, ktérych przedmiotem byly
wypowiedzi traktujace o polszczyznie. Punktem wyjscia rozwazan jest teza, ze kaz-
de takie $wiadectwo metajezykowe — poczawszy od dysertacji naukowych, a skon-
czywszy na przygodnych notatkach - to swoista manifestacja §wiadomosci jezyko-
wej. Autor chce odtworzy¢ dynamike badan nad wspomnianymi dokumentami. Swoj
przeglad konczy na tekstach ogloszonych w pierwszym pietnastoleciu po II wojnie
$wiatowej. Nastapil wowczas szybki rozwdj prac nad dawnymi przekazami zawie-
rajacymi zwerbalizowang §wiadomo$¢ jezykowa Polakow. Wtedy tez sformutowa-
no wazne zasady teoretyczne owych poszukiwan. Przedstawiony wywod sklania co
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najmniej do dwoch wnioskéw. Po pierwsze, wskazuje, ze analizy dokumentéw mi-
nionej $wiadomosci lingwistycznej i jezykowej maja w Polsce dtuga, siegajaca XVIII
wieku, tradycje. Po drugie, zacheca do ich dalszego upodmiotowienia. Do stworzenia
w przysztosci syntezy obrazujacej ewolucje calej polskiej mysli jezykowej w perspek-
tywie diachronicznej.

SLOWA KLUCZOWE: $wiadomo$¢ jezykowa, zrédla metajezykowe, werbalizacja
$wiadomosci jezykowej, historia jezyka
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