PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXVI

PF 2021 (76): 185-195

ISSN 0138-0567
Creative Commons (3.0 BY-NC-ND)
https://doi.org/10.32798/pf.854

ALEKSANDRA JANOWSKA
Uniwersytet Slaski w Katowicach
e-mail: aleksandra.janowska@us.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-6597-8729

MIEDZY FORMACJAMI PROSTYMI A ZLOZENIAML.
KILKA SLOW O EWOLUC]JI DERYWATOW
Z PRZYIMKAMI WTORNYMI W POLSZCZYZNIE

BETWEEN SIMPLE FORMATIONS AND COMPOUNDS.
SOME REMARKS ABOUT THE EVOLUTION OF DERIVATIVES
WITH SECONDARY PREPOSITIONS IN POLISH

ABSTRACT: The article analyzes derivatives which originate from prepositional
expressions such as miedzydroze, srodzylny, przeciwatak, i.e. entities which are asso-
ciated with the so-called secondary prepositions. Units of this kind constitute an in-
termediate zone between derivatives with original prepositions and compounds. They
are featured in the Old Polish language (cf. e.g., poleboczny), but they only expanded
in the Modern Polish period (cf. wewngtrzzaktadowy, $rédzylny, wokétksiezycowy).
The status of these formations is relatively subject to change; their genetic structure
is upset by a number of factors. This is the reason why they pass to the group of pre-
fixal derivatives (e.g., migdzyzaktadowy) or on the contrary - to the group of composita
(cf. $rédmiescie). A particular role in their development is played by dependence on for-
eign models. There are cases that the structure of the word-formative formations in
question is extremely convoluted right at the origins of the said formations.
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Tradycyjnie w opisach derywacji traktuje sie facznie konstrukcje zwigzane za-
réwno z przyimkami pierwotnymi (podnézek, naszyjnik), jak i wtérnymi (we-
wngtrzkrajowy, miedzyrzecze), tym pierwszym przyznajac role pierwszorzedna'.
Powigzanie w analizie stowotwdrczej wymienionych typéw jednostek przyim-
kowych ma swoje umotywowanie tozsamymi funkcjami sktadniowymi, seman-
tycznymi. Warto jednak pamietac, ze istnieja miedzy nimi dos¢ istotne rdznice,
decydujace o specyficznych cechach na plaszczyznie stowotworczej. I to wlasnie
na tej swoistosci chciatabym skupi¢ uwage w artykule, wskazujgc obszary badaw-
cze, ktdre do tej pory nie zostaly objete gtebszymi analizami®.

Warto przypomnie(, ze przez wiele lat toczona byla dyskusja dotyczaca przy-
nalezno$ci formacji odwyrazeniowych do klasy derywatéw prostych lub zlozen.
Pomijam szczegélowe referowanie historii owych sagdow. Wspodlczesnie nadaje
sie wspomnianym jednostkom do$¢ powszechnie status derywatéw prostych.
Najkrotsze podsumowanie dotychczasowych pogladow w tej kwestii odnajduje-
my w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego:

Derywaty te mozna by traktowa¢ jako podgrupe wyrazéw zlozonych, poniewaz za-

wieraja dwa tematy wyrazowe. Jednakze do tradycji stowotwdrstwa polskiego nalezy

wyodrebnianie ich jako osobnej klasy formacji (Grzegorczykowa i in. 1998, s. 451).

I takie stanowisko jako podstawe dalszych rozwazan przyjmuje, z pelng jednak
swiadomoscig arbitralnosci decyzji. Wahania co do statusu omawianych form
biorg si¢ oczywiscie w gtéwnej mierze z tego, ze przyimek, cho¢ uznawany za lek-
sem, nie spefnia ,warunkéw prototypowanego wyrazu tekstowego” (zob. Klesz-
czowa 2012, s. 121-122). Niewatpliwie zatem w sposdb naturalny derywaty tego
typu, postuzmy sie stowami Hanny Jadackiej, ,,stanowia co$ w rodzaju pograni-
cza derywacji prostej i kompozycji” (por. Jadacka 2001, s. 56).

W wypadku formacji z przyimkami wtérnymi problemy z ich klasyfikacja na-
bierajg szczegolnego znaczenia, podawany argument za prosta derywacja, ktory
dotyczy wariantywnego charakteru wyrazenia przyimkowego wzgledem form
przypadkowych, staje si¢ bowiem w tym kontekscie bardzo dyskusyjny. Przy-
imki wtérne cechuje zazwyczaj wyraziste znaczenie, w czym bardziej przypo-
minajg one leksemy autosemantyczne, z ktérych sie wywodza, por. wewngtrz,
mimo®. To powoduje, ze konstrukcje za ich pomoca tworzone wchodza w sze-
reg roznorodnych relacji, nie tylko stowotworczych. Mamy wiec takie przyktady

' Do tej pory ukazalo si¢ juz sporo prac po$wigconych tej tematyce. Warto wspomnie¢ przede

wszystkim o ksigzkach Elzbiety Wojcikowskiej (1991) i Jadwigi Symoni-Sulkowskiej (1987).

2 Zanaliz wylaczytam tzw. przyimki ztozone typu popod, sponad. Wymagaja one osobnego
omowienia.

> Oczywiscie relacje miedzy przyimkiem wtérnym a wyrazem autosemantycznym
w przeszloéci byly wyrazniejsze. Dobrym tego przykladem jest wlasnie mimo o pierwotnym
znaczeniu przestrzennym ‘blisko’, kiedy$ i przyimek, i przystéwek.
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jak wewngtrzpolityczny i wewngtrzzaktadowy, formalnie bardzo podobne, a jed-
nak o innej strukturze: w pierwszym wypadku mozna bowiem mowi¢ - jak za-
uwaza Elzbieta Wojcikowska — o motywacji przymiotnikowej (jesli przyjmie sie
parafraze ‘zwigzany z wewnetrzng polityky), w drugim przynajmniej w niekto-
rych kontekstach nalezaloby przyja¢ podstawe odwyrazeniowa ‘wewnatrz zakla-
du’ (por. Wojcikowska 1991, s. 333).

Trudno tez pomija¢ inne konteksty leksykalne, choc¢by czeste paralelne wyste-
powanie zlozen z cztonem przystowkowym i derywatéw z analogicznym przyim-
kiem w roli podstawy, por. XVI-wieczne podlesiednik ‘siedzacy obok, sgsiad przy
stole’ i polebrzezny (podlebrzezny) ‘znajdujacy si¢ przy brzegu™:

Littoroso mari similis, wodzie morskiej polebrzeznej podobny (Macz 196a, SPXVI).
Consessor, Podsiednik/ pospotu siedzgcy (Macz 379b SPXVI)°.

To oczywiscie wynik $cistego zwiazku wielu przyimkow i przystéwkow, zwlasz-
cza w historii (zob. Janowska 2015, 2018). W pewnym stopniu interesujace nas
formacje przypominajg status derywatoéw z obcymi czastkami, ktére rowniez nie
podlegaja tatwym klasyfikacjom®; ich losy czestokro¢ sie krzyzuja, o czym bedzie
jeszcze mowa.

Tak jak derywaty odwyrazeniowe usytuowac nalezy miedzy derywacja prosta
a kompozycja, tak derywaty z przyimkami wtérnymi mozna uznaé za pomost
miedzy jednostkami tworzonymi za pomocg przyimkow pierwotnych a zlo-
zeniami. Stanowig one swoiste pasmo posrednie z pelnymi konsekwencjami
stowotworczymi.

Na wstepie naszych rozwazan konieczne sg uwagi zwiazane z ksztalttowaniem
sie derywacji z udzialem przyimkow wtérnych. Wspomniane przyimki to gru-
pa leksemow znana juz co prawda od prastowianszczyzny, ale jej zdecydowany
rozwdj przypada na znacznie pdzniejsze czasy’. Nie dziwi zatem, ze wyrazniejsza

*  Ciekawe sg tez przyklady typu mimoptyngc (L) i mimosrzodkowy (Jezeli kierunek prze-
chodzi przez srodek cigzkosci, na ten czas uderzenie jest srodkowe; w przeciwnym przypadku zas
bedzie mimosrzodkowe — Hub. Mech 161, L). Verbum mimoplyng¢ Lewaszkiewicz zaliczyl do
osobliwosci stownikowych Lindego (Lewaszkiewicz 1980, s. 112).

*  Definicje podaj¢ za stownikami, z ktérych wyekscerpowane sa przyklady. Cytaty odno-
towuj¢ w wersji zamieszczonej w stowniku, wyjatkiem jest SStp; transkrypcje staropolska podaje
za Stownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego.

¢ Roéwniez i w tym wypadku istnieje trudna do wyznaczenia granica miedzy derywacja
a kompozycja. Na ten temat zob. Waszakowa 2005. Problematyke w ujeciu diachronicznym
podjal Zarebski (2012). Skala jednak problemow, jesli chodzi o okresélanie statusu, jest niewat-
pliwie wigksza. Zwykle w kontek$cie zapozyczen pojawiaja si¢ rozwazania terminologiczne,
pokazujace, jak trudny do klasyfikacji jest ten material, por. prefiksoid, formantoid, prefiks,
quasi-zlozenie, pseudoformant. Prac tego typu pojawia si¢ wiele, przyktadowo odsytam do:
Waszakowa 2001, 2002, 2005; Kapron-Charzynska 2004.

7 Na temat ewolucji klasy przyimkow wtdérnych zob. Janowska 2015.
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ekspansja derywatow powstalych na ich bazie nastepuje — co warto odnotowa¢
- dopiero ok. XIX wieku.

Juz jednak w XV-wiecznych zabytkach odnotowane sg pierwsze tego typu for-
macje: (podleboczny) poleboczny ‘znajdujacy sie z boku (podle boku); (miedzy-
droze) miedzydroze ‘pole lezace miedzy drogami...)” (Marcissius... drugie staja-
nie w lesniej, w dolu i drugo na miedzydrozu, rzeczone Biernatowskie... Nicolao...
obligauit — 1477 SKJ III 333, SStp) czy miedzygérze. SPXVI dostarcza kilku in-
nych przykladéw struktur derywacyjnych i przymiotnikowych, i rzeczowniko-
wych, np. miedzynozny, polebrzezny, przeciwndg, okotostupie, wedlemyslny®. To
wazne $wiadectwa z jednej strony ksztaltowania sie¢ klasy przyimkowej, a z dru-
giej krystalizowania pewnych struktur derywacyjnych, ktdre z czasem odgrywac
beda w jezyku coraz wiekszg role.

Wymienione wyzej formacje uzmystawiajg, ze nie jest to grupa w pelni stabil-
na, wiele tu pojedynczych, efemerycznych jednostek, zaskakujacych wspdtcze-
snego uzytkownika polszczyzny, por. naprzeciwkozakonny ‘niezgodny z obowia-
zujgcymi normami prawnymi (SPXVI), obserwowaé mozemy tez wycofywanie
sie pewnych modeli stowotwdrczych (np. formacji z podle).

Jednocze$nie zastanawiajg pojawiajace sie dopiero ok. XIX wieku konstruk-
cje z przyimkami, ktore przez wieki nie wspottworzyly formacji stowotwoérczych.
I tak przykladowo derywaty z kofo (np. kotopgpkowy, kotobiegunowy, kotomorski,
kotostoneczny) rejestrowane sg po raz pierwszy przez SWil i SW, a z przyimkiem
wokot, ktory rowniez siega co najmniej staropolszczyzny, notowane sa jeszcze
pdzniej, w wypadku przymiotnikéw to by¢ moze - jak zaznacza Elzbieta Wojci-
kowska — rok 1956 (1991, s. 351): chodzi o jednostke wokétziemski. Do$¢ pdine
s3 tez formacje z wewngtrz, zewngtrz (wewngtrzpiersiowy, wewngtrzczgsteczko-
wy, zewngtrzmaciczny - SW) itd.

Wiemy, Ze niektére przyimki nie wchodza w relacje stowotwdrcze, nie biorg
udziatu w derywacji, w kazdym razie — brak po$wiadczen tekstowych. Przyja¢ to
stwierdzenie nalezy jednak z pewnym dystansem, wiele konstrukcji tego typu ma
bowiem nikla frekwencje, wiele jest tworzonych doraznie. Do tej pory niestety
nie przeprowadzono, o ile mi wiadomo, dokladniejszych badan w tym wzgledzie.

Status interesujacych nas derywatéw dos¢ tatwo podlega zmianom, ich ge-
netyczng strukture burzy szereg réznych czynnikow, powodujac, ze czesto prze-
chodzg do klasy derywatdéw prefiksalnych, a zdarza si¢, ze i do compositow.
Wspomniane zaburzenia wynikaja z jednej strony z typowych przeobrazen lek-
sykalnych i semantycznych, z drugiej z réznorodnych czynnikéw, takze ekstra-
lingwalnych, a szczegdlng role odgrywaja tu wplywy obce, ktorym nierzad-
ko analizowane jednostki ulegaja. Dodajmy, ze czasem omawiane konstrukcje

8  Ostatni przyklad podaje na podstawie indeksu na stronie internetowej http://spxvi.edu.pl/.
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stowotworcze majg bardzo niejasng strukture juz u podloza swego powstania. Cha-
rakterystycznym tego przyktadem sa konstrukcje stowotworcze z przecin’, ktére
w wielu wypadkach, mimo segmentu zwigzanego z przyimkiem, nie do konca,
na co zwracajg uwage badacze, spelniajg warunki nakladane na derywaty odwy-
razeniowe. Wymagaja bowiem bardziej skomplikowanej definicji stowotworcze;.
Mysle m.in. o jednostkach wzorowanych zapewne na obcych wzorach, takich jak
przeciwkandydat (SW)', znanych juz od XIX wieku. Mozna byloby przypisa¢ im
parafraze taka, jakg Krystyna Waszakowa sformulowata przy synonimicznych for-
macjach z kontr-, zatem przeciwkandydat (por. kontrkandydat) to ‘kandydat wyste-
pujacy przeciw innemu kandydatowi’ (Waszakowa 2005, s. 55). W takim wypadku
w strukturze derywatu czlon rzeczownikowy jest okreslany, a przyimek otwiera
miejsce na inny rzeczownik (Grzegorczykowa i in. 1998, s. 452). Tym samym sytu-
uje sie taka jednostke w obrebie derywacji prefiksalnej. Powyzszy przyklad uswia-
damia réznorodnos¢ formacji zwigzanych z przyimkami wtérnymi. Podkreslmy:
zwigzanych, a niekoniecznie bezposrednio motywowanych.

Proponuje przyjrze¢ si¢ paru przyktadom, stanowigcym ilustracje wybranych
zmian w rozwoju derywatéw odwyrazeniowych.

Zdarza sie, ze przyimek i czton formacji réznicuja sie semantycznie. Cieka-
wym tego przykladem s3 formacje z miedzy, w ktoérych wida¢ rozluznienie wigzi
semantycznych z bazowym wyrazeniem przyimkowym, nie bez wplywu, jak sie
wydaje, struktur obcych

Konstrukcje stowotworcze z tym przyimkiem pojawiaja sie juz u progu pol-
szczyzny pisanej (por. np. staropolskie miedzygérze). Oto wybrane XVI-wieczne
egzemplifikacje: miedzykrolestwo, miedzymiesigczny, miedzyziemski:

Po niewyzatownej smierci Krold swego/ i po nim zdatosny czas/ w miedzkrolestwie znie®°
Pan nasz [lege: nas] po tym frasunku/ ucieszyt radosnie (KmitaPsal A5, SPXVT).

Sesquimestris, seu sesquimensis, Put miesigcd. Intermestris, Miedzy miesieczny. [Cf In-
termestris luna, Nastdygcy néw/ ydkoby miedzy miesigcmi ndstdygcy xiezyc (Macz 217a,
SPXVI).

(...) iesli sie puséit/ od vscia Tybru Rzeki z Rzymu na Morze miedzyziemskie (Tirhenum
StryjKron 71, SPXVI).

Juz w tym okresie by¢ moze nalezaloby moéwi¢ o powieleniu struktur obcych,
tacinskich, co sugerujg autorzy SPXVI (por. ac. interregnum, intermestris, inter-
lunis, intermenstruus), niemniej zachowane konstrukcje to przeniesienie zwigzku

Przeciwto przyimek wyksztalcony z formy przymiotnikowej. Warto podkresli¢, ze w daw-

nej polszczyznie odnajdujemy tez przyklady uzycia przystowkowego.
1 Leksem ten podany zostat w stowniku razem z jednym cytatem: Wolnohandlowcy posta-
wili od siebie Etienne’a jako przecikandydata, i ten zwyciezyt (SW).
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sktadniowego na poziom stowotworczy, co poswiadczajg zarejestrowane bazowe
wyrazenia syntaktyczne, por. Morze Miedzyziemskie i morze miedzy ziemiami:

Ja Aloizyus (...) bedgc iuz $widdomy Morzd mnieyszego miedzy ziemiami w Europie
wszytkiey/ puscitem sie (...) nd morze po kupiectwie z Wenecyey (BielKron 449, SPXVI).

Tak wigc derywaty te bez wzgledu na ich proweniencje odzwierciedlaja typowe
struktury syntaktyczne z omawianym przyimkiem.

Nieco inaczej wyglada to w materiale wspolczesnym, gdy bierzemy pod uwa-
ge np. niektdre jednostki o znaczeniu ,,ogélnego odniesienia (zastosowania) do
wielu rzeczy, wspolnosci, a wigc w pewnym sensie uniwersalnosci” (Tekiel 1994,
s. 16), ktorych nie da si¢ sparafrazowa¢ za pomoca wyrazenia przyimkowego,
por. grupa miedzyregionalna, studium miedzyzakonne. Przyktad podaje za in-
nymi badaczami, temat byl juz bowiem poruszany wielokrotnie co najmniej od
lat 70. W takich wypadkach méwi si¢ o derywacji prefiksalnej, wyksztatconej
prawdopodobnie pod wplywem odpowiednika z facinskim inter- i derywatéw
z nim zwiazanych (Tekiel 1994, s. 16). Problemem natomiast jest, jak traktowac
wymienione przyklady wzgledem tworéw typowo odwyrazeniowych.

Nieco innymi procesami objete sg konstrukcje stowotwdrcze, gdy to nie czton
derywatu, nie derywat, ale przyimek zmienia swoje znaczenie, zaburzajac tym
samym strukture formacji. Niektdére jednostki leksykalne w takim wypadku
s3 po prostu rugowane z jezyka. Tak stalo si¢ czesciowo z derywatami tworzo-
nymi za pomocg mimo. Gdy przyimek ten utracil znaczenie ‘obok, koto czego’
(por. Iechat po kilku dni onze cztowiek mimo ono mieysce, RejZwierc 101, SPXVTI),
wiele form takich jak mimobiezny, mimodrozny wycofalo si¢ z jezyka'’.

Z analogicznymi procesami mamy do czynienia w wypadku konstrukeji
z cztonem przeciw o znaczeniu przestrzennym ‘naprzeciw’ (Dom przeciw koscio-
fa, SWil). Czes¢ wychodzi z uzycia, np. przeciwbiegunowy ‘potozony na przeciw-
nym biegunie’, przeciwkraricowy ‘na krancach przeciwnych stojacy’ (SW), tak jak
i kalki przeciwstopny (Mieszkaticow ziemi nogami do nas obréconych nazywamy
przeciwstopnymi, Hub W 11, SW), przeciwnég (SPXVI)*. Formacje zachowane
do czaséw wspdlczesnych w naturalny sposob przesuwaja si¢ w strone derywa-
tow prefiksalnych lub leksykalizuja si¢ (np. przeciwpotudnik, przeciwzbocze)".

Podobnie rzecz ma si¢ z formacjami z okolo, niegdy$ przyimkiem o pod-
stawowym znaczeniu ‘wokol, blisko, w poblizu™ (por. Glod cirzpie¢ bedg jako
psi i chodzi¢ bedg okolo miasta (circuibunt civitatem), F1 58, 7, sim. Pul, SStp).

' Warto wspomnie¢ o przymiotnikach mimosrodkowy, mimosrodowy, ktére funkcjonuja

wspolczesnie w jezyku specjalistycznym.

2 Przyklady typu przeciwndg zanikly tez z powodoéw pozajezykowych, zwigzanych z pew-
nym sposobem myslenia (por. przeciwndg a antypoda, antypody: anty + poda ).

B Te dwa przyklady podaje za: Grzegorczykowa i in. 1998, s. 452.
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Wraz z zacieraniem si¢ jego warto$ci przestrzennej z polszczyzny usuwane sa
fundowane przez niego jednostki typu okotoszejny, okotomurny (SXVI), okoto-
gebowy, okotobiegunowy ‘blisko bieguna (...) znajdujacy si¢’ (SW), a zachodzace
przeobrazenia stymuluja zmiany statusu morfeméw: przyimki przeksztalcajg sie
w przedrostki (zob. Kleszczowa 2014). Dalszy rozwdj struktur z okolo, powstanie
form typu okotobudzetowy ‘zwiazany z budzetem, ten kierunek ewolucji dobitnie
potwierdza'.

Jak wspominatam wczes$niej, istnieje pewna grupa przyimkow wtérnych, kto-
re zostaly wyrugowane z jezyka, a wraz z nimi réwniez derywaty tworzone na ich
bazie (polebrzezny itd.). Nieco inaczej przebiega rozwdj derywatow z srod, a wigc
z przyimkiem wspolcze$nie wyraznie wychodzacym z uzycia. Warto przyjrzec sie
historii tych jednostek nieco doktadniej.

Wspomniane transpozycje wyrazenia przyimkowego zyskaly sporg po-
pularnos¢ na przetomie XIX i XX wieku, w tym czasie srdd powoli zaczeto
ustepowac formom bardziej rozbudowanym: wsrdd, posréd™. Pierwsze jednak
formacje tego typu odnajdujemy juz w staropolszczyznie (np. srédnoc), a na-
stepnie w XVI wieku: $rodpost, srodpostu, wskazujace na znaczenie ‘w $rod-
ku, w polowie postu’ (obok: srodopost). Sg to jednak konstrukcje rzadkie.
Znaczacy rozrost tej grupy trzy wieki pdzniej nieco zaskakuje, sporo takich
derywatéw notuje m.in. tzw. stownik warszawski, i to o réznej semantyce:
Srédczas, sroddzienny ‘tyczacy $rodka dnia’, srodgorski ‘wsréd gor polozony’,
srodgrzbiecie ‘Srodek grzbietw’, srédgwiezdny, srodmaciczny ‘wewnatrz maci-
cy’, Srédmiejski ‘wsrdd miasta bedacy’, srédmorze ‘Srodek morza’, srodlecie,
srodsniezny ‘wérod $niegow’, srédwieczerz, srodzylny, srodprzewodowy ‘mie-
dzy przewodami’. I cho¢ przykladéw uzycia jest malo (autorzy czesto nie po-
daja pelniejszej egzemplifikacji), nie sg to twory przypadkowe, o czym prze-
konuje materiat zebrany przez Piotra Wierzchonia, por. np. $rédbeskidzki,
srédazjatycki, $rédbrzezny, srodatomowy, srodczgstkowo Srédeuropejski,
srodgardtowy, srédgruczotowy, srédkontynentalny, srodkrajowy, srédlgdowosc,
srodludzki, srodlgkowy, srodparistwowy, $rédplon, §rédrodzinny ‘(wsréd rodzi-
ny)’, srodspoteczny (Wierzchon 2014, s. 114-143).

Tak jak w poczatkowym okresie dominuja znaczenia temporalne, tak w XIX wie-
ku mamy do czynienia ze znacznie rozszerzonym zakresem semantycznym de-
rywatéw. Wskazuja na warto$¢: ‘Srodkowy, ‘wewnatrz, ale tez ‘miedzy, wsrod.
I tak leksem srédzebowy oznaczal, co nieco zaskakuje wspolczesnego czytelnika,

" O derywatach tego typu zob. Kreja 2000, s. 63-68.

> To cecha do$¢ charakterystyczna dla przyimkow, zob. przyktady: podtuz, wpodtuz, podle,
w podle, migdzy, pomiedzy (zob. Janowska 2015). W korpusie XIX wieku §rdd jest dwa razy mniej
niz wsrod.
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‘wewnatrz zeba, srodlesny ‘wsrdd laséw’. Dodajmy jednak , ze wszystkie znaczenia
wyraznie zwigzane sg z semantyka przyimka srdd.

Uderza jednak jeden fakt: w definicjach SW wyjasniajacych znaczenie inte-
resujacych nas derywatéw czesciej pojawia si¢ przyimek wsrdd niz $réd. To juz
pierwsze sygnaly emancypacji analizowanych derywatow.

Wiele z zarejestrowanych jednostek to terminy naukowe, tworzone zapew-
ne na wzor obcy, zaznaczajg to sami autorzy stownika, podajac odpowiedniki
tacinskie, por. Srodstawowy = intraarticularis, srodzrazikowy ‘tyczacy sie wnetrza
zrazikow’ = intralobulalis, Srédstopie = metatarsus. Konstrukcje te byly akcep-
towalne i chyba do$¢ powszechne, por. np. uwagi w ,,Poradniku Jezykowym”
2 1905 roku:

Ucho $rodkowe (zamiast §réddusze), w znaczeniu glebszej czesci narzadu stuchu,
umieszczonej za blona bebenkowa, jest obrzydliwa nazwa lekarska »polska«
spotykang zdaje si¢ we wszystkich pismach lekarskich polskich i bedaca w jednych
prowincyach Polski rusycyzmem (,,cpennee yxo”), stowem barbaryzmem jezykowym
w najszerszem tego stowa znaczeniu (PJ 1905, 1, s. 78).

Z pewnoscig formacje z sréd nalezy rozpatrywa¢ jednak w szerszym kontekscie
innych derywatéw o podobnych znaczeniach, a wigc w kontekscie zlozen z pierw-
szym czlonem $rodko- (np. srodkopiersie), srodkowo-, ale przede wszystkim kon-
strukcji tworzonych za pomocg przyimkow rozszerzonych, gtéwnie wsrdd.

W ,,Poradniku Jezykowym” z lat 30. pojawia si¢ znamienne pytanie:

Zastrzyki §rodzylne, wérddzylne czy dozylne?
I odpowiedz:

(Rz) Srédzylne bylyby zastrzyki, kierowane miedzy zyly, w cialo, dozylne sg zastrzyki
do wnetrza zyl; wsrédzylne - posta¢ nieuzywana i niewyrazna (PJ 1934, 7, s. 118).

Pytanie nie jest przypadkowe. Stowniki (L, SWil, SW) notuja konstrukcje z wsrod
(np. wsrédmierny, wsrodpedny), a nawet z 0sréd (osrédwieczerz - SW), cho¢ bez
podania przykladu uzycia. Derywaty z wsréd odnalez¢é mozna réwniez w tek-
stach pdzniejszych, np. wsrédlesny (Wojcikowska 1991, s. 297), ale nie odgrywaja
one do tej pory wiekszej roli.

Pozostaje oczywiscie pytanie dla niniejszych wywoddéw najwazniejsze.
Gdzie umiesci¢ omawiane derywaty? Co zadecydowalo o tym, ze mimo wyco-
fywania si¢ przyimka nadal konstrukcje stowotworcze nim tworzone istnieja
w polszczyznie?

Z pewnoscig wspolczesnie nie da si¢ zbudowaé w pelni akceptowalnej pa-
rafrazy z tym wyrazeniem przyimkowym. Najprosciej zatem byloby uzna¢,
ze mamy do czynienia juz z derywatem prefiksalnym, tak jak w wypadku
wiekszosci przykladow struktur analizowanych wyzej. Znamienne jednak,
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ze Iwona Kapron-Charzynska (2008, s. 50) traktuje formacje srodmiescie jako
zlozenie, dokladniej: derywat ujemno-paradygmatyczny, bazujacy na dwoch
tematach srodek + miasto. Taka wspdlczesng analize mozna rzeczywiscie
przyja¢. Tym bardziej ze w jezyku zachowaly si¢ przede wszystkim formacje
gltownie ze znaczeniem ‘w $rodku, na $rodku’, a i w historii odnajdziemy syno-
nimiczne formy ze zlozeniami z srodkowo-. Co ciekawe, formacje z sréd w hi-
storii polszczyzny wystepowaly paralelnie z compositami typu pétnoc, wpét-
letni ‘w §rodku lata’ (SW).

Wspomniana reinterpretacja, powigzanie z rzeczownikiem srodek, moze by¢
waznym czynnikiem wspierajagcym istnienie form z $réd.

Analizowana grupa lekseméw odwyrazeniowych z pewnoscig warta jest do-
kiadniejszych, systematycznych badan, takze w kontekscie wystepowania tych
derywatow w réznych odmianach polszczyzny. Jak staratam sie pokazad, istnieje
mocny ich zwigzek z jednostkami zlozonymi, ale przede wszystkim z klasg for-
macji z czastkami obcymi. Tych relacji mozna sie doszukaé w wielu jednostkach,
zwlaszcza XIX-wiecznych, uwarunkowanych rozwijajacg sie terminologia na-
ukowa. Widzimy je np. w konstrukcjach z okoto (zob. Kreja 2000, s. 67), przeciw,
s§rod, miedzy, ale nie tylko. Owe zwiazki, wzajemne uzaleznienia czekaja jeszcze
na syntetyczny opis, mozliwy by¢ moze dopiero teraz, gdy o formach zapozyczo-
nych dzieki wielu badaniom sporo mozemy juz powiedzie¢. Krystyna Waszako-
wa podkresla, ze leksemy zapozyczone ,wplywaja na rozwoj tendencji systemo-
wych” (Waszakowa 2005, s. 209). Niewatpliwie pojawiajace si¢ w polszczyznie
konstrukcje z czastka obcg stymulujg rozwoj polskich form z segmentami przy-
imkowymi. Zapewne dzigki tym wpltywom wzrasta produktywnos¢ niektérych
rodzimych modeli stowotwdrczych, ale takze tworza sie na zasadzie kalkowania
struktury nowe. Sprzyja to ksztaltowaniu si¢ nowych morfeméw prefiksalnych
i rozrostowi prefiksacji imiennej. Powoduje jednak tez i dalsze zacieranie granic
miedzy derywacjg prosta a formami ztozonymi.

Warto tez jednak i na to zwrdci¢ uwage, ze rodzime formacje odwyrazeniowe
w pewien sposéb torowaty droge obcym strukturom.
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STRESZCZENIE

Artykul poswiecony jest derywatom tworzonym od wyrazen przyimkowych typu miedzy-
droze, $rodzylny, przeciwatak, a zatem zwigzanych z przyimkami tzw. wtérnymi. Jednostki
tego typu stanowig pasmo posrednie miedzy derywatami z przyimkami pierwotnymi
a zlozeniami. Znane sa staropolszczyznie (por. np. poleboczny), jednak ich ekspansja
przypada dopiero na dobe nowopolska (por. wewngtrzzaktadowy, srédzylny, wokétksigzy-
cowy). Status tych formacji do$¢ tatwo podlega zmianom, ich genetyczng strukture burzy
szereg roznych czynnikéw, powodujac, ze przechodzg do grupy derywatow prefiksalnych
(np. miedzyzaktadowy) lub przeciwnie — compositéw (por. srédmiescie). Szczeg6lna role
w ich rozwoju odgrywa uzaleznienie od obcych wzoréw.
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