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NEAR OR FAR?
THE AMBIGUITY OF LINGUISTIC SPATIAL CATEGORIZATION

ABSTRACT: The paper refers to research on the linguistic description of space,
the anthropological interpretation of spatial relations and its linguistic exponents in Polish.
The subject matter of the analysis is one of the basic spatial oppositions: NEAR—FAR. The main
aim of the article is to present the problem of cognitive ambiguity of linguistic spatial
categorization: both their cognitive clarity as well as their relativity and fuzzy boundaries.
The issue is discussed on the basis of dictionaries of contemporary Polish and selected texts.
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Blizej niz dalej, lecz zbyt daleko,
by byto blisko...

Motto niniejszych rozwazan to mysl anonimowego autora, pochodzaca z inter-
netowego zbioru popularnych cytatéw (https://cytaty./mysli). Czy przekazuje
ona jasng informacje, czy raczej przynosi ,,splatanie” pozornie prostych kategorii
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‘blisko — daleko'? Czy homo loquens bywa bezradny, prébujac zrozumiec i nazwaé
rzeczy z pozoru proste? Jak wida¢ - nie tylko mamy swiadomos¢ braku precyzji,
ale i potrafimy spojrze¢ na nig z dystansem.

Ogladowi poddaje tu stownikowe i tekstowe dane dotyczace funkcjonowa-
nia pary poje¢ ‘blisko — daleko’ we wspolczesnej polszczyznie. Celem opraco-
wania nie jest jednak zbudowanie usystematyzowanej listy odpowiadajacych im
znaczen i kontekstow uzycia, lecz zasygnalizowanie ambiwalencji kognitywnej,
ktora, jak zamierzam dowies¢, widoczna jest w znaczeniach analizowanych da-
nych jezykowych. Chodzi o to, Ze granica miedzy ‘blisko’ a ‘daleko’ nie jest w je-
zyku polskim interpretowana jednoznacznie: po pierwsze, zarysowuje si¢ jako
oczywista, pewna, obiektywnie rozpoznawalna, ale po drugie, moze réwniez by¢
interpretowana jako niepewna, plynna, subiektywna - trudna do uchwycenia.
Z jednej bowiem strony antonimia blisko - daleko jest wyrazem aktu kategoryza-
cji przestrzennej w czytelny sposob porzadkujacego $wiat, z drugiej za$ ptynnos¢
znaczen jezykowych, wylaniajaca si¢ z analizowanych tekstéw, nie potwierdza
pelnej wyrazistosci tejze antonimii, ujawnia wzglednos¢ omawianej kategoryza-
cji, a tym samym poznawczg niepewnos$¢ uzytkownikow jezyka w zetknieciu ze
zlozonoscig otaczajacych zjawisk.

Wprowadzenie

‘Przestrzert to jedno z pojec, bez ktérych ludzki obraz swiata bylby nie tylko nie-
kompletny, ale wrecz — trudny do wyobrazenia. Jezykowa interpretacja przestrzeni
okazuje si¢ niezwykle zlozona (zob. Maciejewski 1996), a poswiecona jej refleksja
jest od lat stalym elementem badan lingwistycznych. Obejmuje ona bardzo wie-
le zagadnien, stanowigcych przedmiot zainteresowania badaczy reprezentujacych
rézne metodologie i dziedziny jezykoznawstwa: poczynajac od kwestii monose-
micznosci/polisemicznosci jezykowych wykladnikow relacji przestrzennych w ana-
lizach strukturalistéw (zob. Linde-Usiekniewicz 2005, s. 13-18), opisu statycznych
relacji lokatywnych oraz dynamicznych relacji kierunkowych (zob. np. Lyons
1989, s. 292-304), poprzez szczegélowa analize jezykowej interpretacji wymia-
réw, przestrzennych cech obiektéw (Linde-Usiekniewicz 2000), po badania empi-
ryczne, wskazujace ,,system minimalny” stuzacy do wyrazania relacji przestrzen-
nych w wiekszosci jezykow (Maciejewski 1996), a wreszcie — ujecia kognitywne,
akcentujace doswiadczeniowy i przedkonceptualng nature poje¢ przestrzennych.

Wedlug kognitywistow ludzka §wiadomos¢ przestrzeni ma charakter natural-
ny i prekonceptualny (Talmy 1983; Lakoff i Johnson 1999; Langacker 2009 i in.),
dlatego stanowi uniwersalng baz¢ doswiadczeniowa czlowieka. Wiele miejsca
poswiecono opisowi bazowych orientacji wertykalnych/horyzontalnych, orien-
tacji ‘gora — dot, ‘prawy - lewy’ czy ‘przéd - tyt (Fillmore 1971; Talmy 1983;
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Lakoff i Johnson 1988 i wielu innych). Relacje przestrzenne, m.in. ‘blisko - dale-
ko, ‘centrum - peryferie, ‘przdd - tyl, zostaly umieszczone przez Johnsona (1987,
s. 126) w grupie 30 schematow wyobrazeniowych, nabywanych przedpojeciowo,
wylaniajgcych sie z poziomu podstawowego doswiadczenia. Anna Wierzbicka
umiescila okreslenia przestrzenne - gdzie, tutaj, pod, nad, daleko, blisko, z tej stro-
ny, wewngtrz — na liscie jezykowych uniwersaliow, tworzacych naturalny metaje-
zyk semantyczny (Wierzbicka 2010). Podjeto tez proby opisu systemoéw orienta-
cji konceptualizatora w uktadach przestrzennych (Przybylska 2005). Wskazano
subiektywne i obiektywne sposoby ujmowania przestrzeni za pomoca jezyka,
oparte zaréwno na przestankach silnie antropocentrycznych (Pajdzinska 1990),
jak i na — mniej lub bardziej — abstrakcyjnych systemach mierniczych.

‘Przestrzer’ - cho¢ si¢ wydaje intuicyjnie zrozumiala - nie jest prostym
przedmiotem studiéw lingwistycznych. Jako domena Zrédlowa w jakims$ stop-
niu nadaje strukture wielu skomplikowanym domenom docelowym, zwlaszcza
temporalnym', wspottworzy tez metaforyczne interpretacje kategorii intelek-
tualnych, emocjonalnych, psychicznych, dotyczacych relacji miedzyludzkich
(zob. Grzegorczykowa 2005). Bogactwo, a zarazem wzglednos¢ konceptualizaciji
przestrzennych staja sie jeszcze wyrazniej widoczne w badaniach komparatyw-
nych, ukazujacych zréznicowanie obrazéw przestrzeni w jezykach narodowych
(por. Grzegorczykowa, Waszakowa, red. 2000). Kwestie te sg takze tematem stu-
diéw nad tekstem, zwlaszcza kreatywnym: literackim (Adamowski, J., red. 2005a;
Mazur i Morzynska-Wrzosek, red. 2016, 1019), ale takze religijnym(Adamowski,
red. 2005b) czy marketingowym (Mazur, Morzynska-Wrzosek, red. 2016).

Powyzej wskazane obszary nie wyczerpujg, rzecz jasna, repertuaru lingwi-
stycznych zagadnien dotyczacych przestrzeni. Pomimo rozleglych badan pro-
blematyka pozostaje otwarta, a ,wspolczesna lingwistyka daleka wydaje si¢ od
ostatecznego opisu relacji przestrzennych w jezyku” (Linde-Usiekniewicz 2005,
s. 13).

‘Blisko - daleko’ - antropocentryczne odczytywanie przestrzeni

Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule jest para pojeé, tworzacych
w wigkszosci jezykow naturalnych jedng z ,bazowych opozycji przestrzennych”
(Berezowicz 2005, s. 41), klasyfikowana jako jeden z podstawowych schematow

! Problem ten jest dobrze rozpoznany w literaturze lingwistycznej, wielu autoréw podkre-

§la, ze jezykowe konceptualizacje czasu i przestrzeni sa ze sobg silnie powiazane, zob. klasyczna
praca Benjamina Lee Whorfa (polskie wydanie wykorzystane w niniejszym artykule: 2004) czy
badania George’a. Lakoffa i Marka Johnsona (1999); szeroko na ten temat pisze Joanna Szadura
(2017), por. tez: Kosecki 2005; Przybylska 2006; M. Wojtylta-Swierzowska 2006 czy Filar i Lozow-
ski 2018.
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wyobrazeniowych (Johnson 1987, s. 126): ‘blisko — daleko’. Skupiam si¢ na an-
tropocentrycznym odczytywaniu przestrzeni, w ktéorym decydujaca role odgry-
wa wzorzec ‘przestrzeni wokét ja’ (por. Hall 1997; Bedkowska-Kopczyk 2005).
Cechg analizowang w kolejnych punktach rozwazan jest zas kognitywna ambi-
walencja rozwazanej opozycji w jezyku polskim.
Juz na poziomie definicji stownikowych ujawnia si¢ zaleznos¢ tej kategorii od
podmiotu postrzegajacego/mdowigcego:
1) Jesli ktos lub cos znajduje sig blisko, to znajduje si¢ w nieduzej odlegtosci od miejsca,
w ktorym jesteSmy lub o ktorym mowimy (ISJP, t. 1).
2) Jesli ktos lub cos znajduje si¢ daleko, to znajduje sie w znacznej odleglosci od miejsca,
w ktorym jestesmy lub o ktérym mowimy (ISJP, t. 1).

Zacytowane definicje wyraznie wskazuja, ze przy rozstrzyganiu ,daleko czy bli-
sko?” punkt odniesienia stanowi lub wyznacza sam czlowiek i ,,miejsce, w ktérym
jest lub o ktérym mowi”. Podzial na ‘blisko i daleko’ moze zatem by¢ arbitralny,
zgodnie z eksplikacja: ja ustalam, co nazwaé stowem blisko, gdyz odnosi si¢ to do
przestrzeni przy mnie lub przy obiektach, ktére mam na mysli. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze w jednym ze znaczen (blisko ‘to, co jest przy mnie’) ‘blisko’ ,,przenosi
sie” w przestrzeni wraz z podmiotem dos$wiadczajacym; podobnie rozumiemy
deiktyczne ‘tu i tam’: ‘tu’ znajduje si¢ po prostu przy mowigcym podmiocie, za$
‘tam’ — wskazuje przestrzen, ktora nie znajduje si¢ przy nim.

Rozstrzygniecie ,,blisko czy daleko?”, jak i wiele innych podobnych kwe-
stii, w perspektywie kognitywnej ,silnie wigze si¢ z rolg subiektu (nazywa-
nego takze obserwatorem, konceptualizatorem) dokonujacego poréwnania”
(Waszakowa 2017, s. 93). Zalezno$¢ ta obejmuje nie tylko dostowne znaczenia
omawianych przystéwkow, ale i ztozone tresci zawarte w ich znaczeniach poli-
semicznych. Scisty zwigzek kategorii ‘blisko - daleko’ z antropocentrycznymi
kategoriami celu, intencji i zalozonego przez subiekta scenariusza dziatan eks-
ponuje np. zdanie:

Gdy nie ma celu, nie istnieje wowczas daleko czy blisko.

Mysl wskazuje na zwigzek przyczynowo-skutkowy: ‘cel’ — ‘blisko i daleko. Jed-
nostki nie ma i nie istnieje mozna przy tym uznac za bliskoznaczne, co tym bar-
dziej zaznacza zalezno$¢ pary poje¢ ‘blisko-daleko’ od kategorii ‘celu’. Zacyto-
wane zdanie eksponuje czysto ludzki punkt widzenia: kategorie ‘blisko — daleko’
»hie istniejg’, jesli podmiot doswiadczajacy nie nada im sensu poprzez wyznacze-
nie okreslonego kierunku dzialania, intencji oraz scenariusza zachowan wpisa-
nych w znaczenie rzeczownika cel. Dodatkowych argumentéw dostarcza sygnali-
zowany m.in. przez Lakoffa mechanizm pojeciowy: o zdarzeniach i czynnosciach
mowimy, odwolujac si¢ do schematéw przestrzennych, zwlaszcza kierunku czy
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ruchu w okreslonym kierunku; stad wywodzi si¢ np. metafora BRAK CELU TO
BRAK KIERUNKU (Lakoff 1990, s. 57-65).

Prawidlowos¢ ta bywa w jezyku polskim interpretowana jako zrédto zaréwno
pewnosci, jak i niepewnosci poznawczej czlowieka. Pewnosci - poniewaz w mo-
delu antropocentrycznym czlowiek kategoryzuje przestrzen, doswiadczajac jej
konkretnie i bezposrednio; niepewnosci — poniewaz doswiadczane kategorie sg
w jezyku i skalarne, i wzgledne. Oba te watki (pewnosci i niepewnosci) buduja
kognitywng ambiwalencje analizowanych kategorii, a przy tym sa na tyle wyrazi-
$cie odzwierciedlane w jezyku, ze moglyby stanowi¢ kanwe obszernych studidw.
Niniejszy artykul jest jednakze tylko krétkim, szkicowym ujeciem problemu.

Blizej pewnosci (cho¢ nie bez niepewnos$ci)

Zrédtem najprostszej, bezposredniej i oczywistej procedury poznawczej jest dla
czlowieka doswiadczenie somatyczne. Istniejg niepodwazalne dowody, ze wia-
sne cialo jest dla cztowieka pierwotnym i uniwersalnym punktem odniesienia
w przestrzeni fizycznej.

Po pierwsze, antropocentryczne i antropomorficzne modelowanie przestrzeni
konceptualnej potwierdzajg badania psychologiczne (m.in. Miller i Johnson-La-
rid 1976, s. 375-410), szczegdtowe studia etnolingwistyczne (np. Tuan 1987; Hall
1997), a takze semantyczne studia konfrontatywne i typologiczne nad réznymi
jezykami (np. Svarou 1993; Maciejewski 1996; Okoniowa 1995). Egocentryczna
przestrzen postrzegawcza opiera sie zatem na biologii — ,ksztalcie i funkcjach
ludzkiego ciala” (Przybylska 2002, s. 111).

Po drugie za$, podstawowa orientacja przestrzenna cztowieka (‘géra — dot,
‘przdd - tyl, ‘prawy - lewy’) jest osadzona na fundamentach somatycznych, co
wyraznie wybrzmiewa w studiach nad nazwami czgéci ciata. W badaniach pol-
skich dla przykladu: Anna Wierzbicka (1975) opisuje nazwy podwojnych czesci
ciala (przede wszystkim rece, ale tez np. boki, nogi, oczy, uszy), ktore konkretyzuja
i ,pomagaja” uja¢ w jezyku doswiadczenie strony prawej i lewej; Anna Krawczyk
dowodzi, ze wiele nazw somatycznych i zawierajacych je frazeologizméw ma
W swym znaczeniu ,sem przestrzenny” (1982, s. 138); Elzbieta Michow (2013)
pisze o somatycznej skali metrycznej, na ktdrej punktami sa czesci ludzkiego cia-
ta; duzo miejsca przestrzennym metaforom ludzkiego ciata (zwlaszcza metaforze
POJEMNIKA) pos$wieca Grazyna Pietrzak-Porwisz (2007).

Nazwy czesci ciala stanowig wiec punkt odniesienia w antropocentrycznej
procedurze wyznaczania wysokosci, glebokosci, szerokosci, odleglosci czy po-
tozenia czego$ wzgledem czlowieka. Takze analizowana tu kategoria ‘bliskosci
przestrzennej’ moze zostac ujeta z wykorzystaniem somatyzmow. Jak pisze Anna
Pajdzinska:
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Do oznaczania bliskosci w przestrzeni polszczyzna wybrala trzy elementy: nos,
reke i bok. W pewnych kontekstach zwigzki ktos, ma kogos, a. cos, pod nosem, ktos
ma kogos, a. cos, pod rekg i ktos, ma kogos, a. cos, pod bokiem mogg by¢ uzywane
wymiennie, ale — ogdlnie rzecz bioragc - odmiennie selekcjonujg obiekty, ktorych
usytuowanie wzgledem kogos sie okresla (1990, s. 62).

Wymienione nazwy czesci ciala - nos, reka, bok - s3a zatem leksykalnymi
sygnalami najprostszej kategoryzacji ‘przestrzeni wokét ja’ (pod rekg / pod no-
sem / pod bokiem ‘blisko’). Uniwersalne ludzkie doswiadczenia pozwalajg czy-
telnie mierzy¢ odlegtosci réwniez w odniesieniu do typowych mozliwosci ludz-
kiego organizmu: w zasiegu wzroku, rzut kamieniem/beretem ‘blisko, typowych
aktywnosci, takich jak krok: cos jest o krok / kilka krokow stqd, czy spacer: tak
blisko, ze dojdziesz spacerkiem / na piechote, ewentualnie okresla¢ je wzgledem
miejsc istotnych dla cztowieka - przy domu, w sgsiedztwie, za progiem, obok dro-
gi itp. (por. Tuan 1987; Berezowicz 2005). Zdaniem Renaty Przybylskiej ,,czto-
wiek tkwigcy w centrum przestrzennego uniwersum dziata aktywnie w réznych
tzw. zakresach przestrzeni” (2002, s. 113): pierwszy z nich wyznacza najblizsze
otoczenie fizyczne (na wyciggniecie reki); drugi to znacznie szersza przestrzen
wokot ‘ego’, pozostajaca w zasiegi wzroku; trzeci za$ obejmuje rozlegla przestrzen
wyobrazong (niedo$wiadczang bezposrednio), bez wyraznie wyznaczonej grani-
cy. W kazdym z tych zakresow pojecia ‘blisko i daleko’ nabierajg innego znacze-
nia, lecz zawsze — niezaleznie od zakresu - pojecia ‘bliski — daleki’ ,,maja podsta-
we antropocentryczna, okreslajaca prototyp” (Wojtyta-Swierzowska 2006, s. 69).
Antropocentryczne dos§wiadczanie przestrzeni jest nie tylko naturalng i najprost-
sz procedurg mierzenia odleglosci, co istotne, ma ono réwniez walor doznania
bezposredniego i pewnego, bazujacego na konkretnych przestankach fizycznych.
Przyjrzyjmy si¢ blizej okreslaniu przestrzennej bliskosci za pomocg utrwalonych
w polszczyznie wyrazen na wyciggniecie reki, w zasiggu reki, pod rekg. Nie chodzi
tu tylko o okreslenie odleglosci w relacji do wzorca ,,typowej dlugosci” ludzkiej
reki, o to, co pozostaje w zasiegu rgk (czyli o tzw. pierwszy zakres przestrzeni, por.
Przybylska 2002, s. 113), ale takze o mozliwos¢ zweryfikowania bliskosci obiektu
w przestrzeni poprzez bezposredni, fizyczny kontakt: dotkniecia czegos reka, jak
w jednym z tekstow Haliny Poswiatowskiej:

przechodzili koo mnie
tak blisko
ze moglam ich dotkna¢ reka
(Halina Po$wiatowska, Przechodzili koto mnie...)
Powyzej opisana scena jest bardzo czytelna: to, czego mozemy dotkng¢ rekg, jest

‘blisko; ale jest tez ‘pewne, konkretne, fizyczne’ (por. dotykalny/namacalny dowéd/
fakt/przyktad, zob. Filar i Glaz 1996). Sformulowanie ,,tak blisko / Ze mogtam ich
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dotkna¢ reka” sygnalizuje wigc zardwno blisko$¢ w przestrzeni fizycznej (,,tak
blisko / ze”) jak i mozliwos¢ ,weryfikacji obiektu” przez bezposredni kontakt
fizyczny (,,ze mogtam ich dotkna¢ reky”). Przestrzen w zasiggu reki to zatem
strefa nie tylko najblizsza czltowieka, ale i poznawalna fizycznie, to przestrzen
z obiektami, ktérych mozemy dotkngc rekg, ktére moga by¢ doswiadczane bezpo-
$rednio i w sposob dajacy poczucie pewnosci.

Antropocentryczne do$wiadczenie przestrzenne jest na tyle wyraziste i kon-
kretne, ze wykorzystujemy je jako czytelny wzorzec pozwalajacy jakos ,ujac jezy-
kowo” inne skomplikowane doswiadczenia i abstrakcyjne relacje cztowiek — $wiat:
somatyczne schematy przestrzenne do pewnego stopnia nadajg strukture wielu
pojeciom docelowym. Méwimy wiec o bliskich wigziach z innymi ludzmi, dale-
kim pokrewienistwie czy dalekich planach i odlegtych skojarzeniach itd. Wyrazenie
w zasiegu reki réwniez bywa metaforycznie przenoszone na inne niz przestrzen
fizyczna sfery: moze np. sygnalizowac blisko$¢ rozumiang jako ‘dostepnos¢ czegos,
jak w tytule Inteligentny dom w zasiegu reki odnoszacym si¢ do ogloszenia:

Jezeli marzysz o inteligentnym domu, to podczas targéw IFA w Berlinie pokazano wie-
le technologicznych nowinek. Cze¢s$¢ z nich juz jest dostepna, a niektdre trafig na ry-
nek w 2020 roku (https://www.komputerswiat.pl/artykuly/partnerskie/inteligentny-
dom-w-zasiegu-reki).

W tym wypadku w gre wchodzi konotacja ‘posiadania’ wpisana w znaczenia jed-
nostek leksykalnych mieé / trzymaé cos w reku, dostaé cos w swoje rece / prosto
do reki itp. (zob. Filar i Glaz 1996); w zacytowanym komunikacie wykorzystana
jest zatem implikacja cos jest w zasiegu (twojej) reki, wiec jest to ‘cel na tyle bliski,
ze mozesz go zdoby¢/osiagnacé — miec.

Zacytowane konteksty ukazuja kategorie ‘blisko” jako przestrzen oswojona:
blisko w znaczeniu ‘przy mnie’ wyznacza przestrzen ,,sprzyjajacg czlowiekowi,
w ktdrej obiekty poddaja si¢ bezposredniemu poznaniu (np. za pomocg dotyku),
sa takze osiggalne, dostepne.

Zasieg reki wyznaczajacy najblizszg czlowiekowi i ,,oswojong” przestrzen
moze wigc sta¢ si¢ metaforg ludzkich mozliwosci, jak w kolejnym fragmencie
(innego utworu) Po$wiatowskiej:

ale czuje ostrzej niz przedtem
ze siegam nie dalej niz moje wyciagniete rece.
(Halina Poswiatowska, Nie mam dawnej czutosci...)

Stwierdzenie ,,siegam nie dalej niz moje wyciagniete rece” wskazuje na ogranicze-
nie ludzkich mozliwosci: nie dalej niz to dostownie ‘tylko do tego miejsca’. Cza-
sownik siggac¢ odnosi sie zas w tym kontekscie do zasiggu rgk, wyznaczajacego ‘naj-
dalszy punkt, jakiego jestesmy w stanie dotkna¢ reka, granice, do ktérej reka jest
w stanie si¢ zblizy¢. Tak zobrazowany zasigg reki odnosi sie wiec tylko do niewiel-
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kiego wycinka przestrzeni wokot czlowieka. Wypowiedzenie nie siegam dalej ozna-
cza zatem, ze przestrzen dostepna dla cztowieka w bezposrednim do$wiadczeniu
»zamyka si¢”, ,kurczy” do niewielkiego fragmentu wyznaczonego zasiegiem reki
- do miejsca ograniczonego mozliwosciami samego czlowieka. Co jednak bardzo
ciekawe, w tekécie Poswiatowskiej model przestrzenny jest tylko punktem wyjscia:
nie chodzi tu bowiem jedynie o fragment przestrzeni fizycznej, ale tez — ogdlniej
- 0 ,,miejsce w $wiecie”, wyznaczone granicami ludzkiej kondycji, mozliwosci po-
znawczych. ‘Blisko’ jest poznawczo pewne, ,,oswojone przez czlowieka” (jako ,,nasz”
$wiat) — ale, niestety, wyznacza przy tym mocno ograniczony horyzont poznawczy.

Watpliwosci dotyczace ‘blisko — daleko’ nie sg wlasciwe jedynie racjonalno-
$ci artystycznej, tekstom kreatywnym: odzwierciedlaja si¢ bowiem takze w tek-
stach potocznych oraz w ogdlniejszych mechanizmach kategoryzacji jezykowej
w polszczyznie.

O poznawczej niepewnosci: ‘blisko i daleko’ jako kategorie rozmyte

Jurij Apresjan zalicza pare antonimiczng bliski — daleki do przymiotnikéw pa-
rametrycznych, podobnie jak szeroki - wgski czy gleboki - ptytki, i, jak Igor
Mielczuk, wszystkie te (i im podobne) pary w strukturze glebokiej sprowadza
do semantycznej relacji ‘wigkszy’ — ‘mniejszy’ (Apresjan 1980, s. 376-377). Ich
istotng cecha jest skalarnos¢, dzieki ktorej w wypadku ‘blisko — daleko’ nie jeste-
$my ograniczeni binarng kategoryzacja odleglosci, ale dysponujemy jezykowymi
narzedziami jej rozbudowanego gradacyjnego okreslania. Niewatpliwg zaletg an-
tropocentrycznej skali przestrzennej jest jej elastycznos¢: ,,dostosowuje si¢” ona
do czlowieka, do ludzkich zdolnosci poznawczych, typowych zachowan i sposo-
béw myslenia, o czym szerzej traktowal poprzedni podpunkt niniejszego artyku-
tu. Przymiotniki bliski - daleki mozna bowiem zaliczy¢ do grupy takich formacji
gradacyjnych, ktorych ,wartos¢ jest kazdorazowo ustalana przez uzytkownika
jezyka w odniesieniu do przecietnej wartosci danej cechy” (Grzegorczykowa i
in. 1984, s. 438). Przywolujac badania Romana Laskowskiego, ktory okresla je
jako przymiotniki relatywne, Krystyna Kallas uznaje ich wartosci za ,,zrelatywi-
zowane wzgledem pragmatycznej normy” (Grzegorczykowa i in. 1984, s. 438)%.
Stopniowalno$¢ dos$wiadczenia przestrzennego, zwigzana z mniejszym/wigk-
szym natezeniem jednej z analizowanych cech semantycznych (‘blisko’/‘daleko’),
jest wigc zalezna od kryteriow bardzo podatnych na subiektywna interpretacje.

2 Jadwiga Linde-Usiekniewicz decyduje si¢ na zastapienie pojgcia normy proponowanym

przez Andrzeja Bogustawskiego ,,pojeciem ‘zwracanie uwagi’ (a wlasciwie ‘niezwracanie uwa-
gi’)” (Linde-Usiekniewicz 2000, s. 140). Kategoria ta jeszcze silniej akcentuje antropocentryzm,
subiektywizm do$wiadczenia, poniewaz do ‘typowosci’ dodaje jeszcze prog ‘zwracania uwagi’
podmiotu postrzegajacego, na ogél silnie zindywidualizowany.
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»Norma pragmatyczna’ jest bowiem w jakim§ zakresie weryfikowalna, cho¢ nie-
zbyt konkretna (,,typowy” wzrost czlowieka, ,typowa” dlugos¢ kroku, ,,typowy”
zasieg wzroku), ale nie jest zamknieta na jednostkowe doswiadczenia. W pew-
nym stopniu stanowi wiec wyobrazenie (intersubiektywne / bardziej subiek-
tywne), ktore mowiacy uznaje za typowe. Zaréwno formacje stopniowania bez-
wzglednego typu zbyt daleko — niezbyt daleko / niezbyt blisko, niedaleko itp., jak
i formacje stopniowania wzglednego blisko - blizej — najblizej / daleko - dalej
- najdalej wyrazaja wiec stopien natezenia cechy, ale zawsze w konsekwencji tego,
jak ja postrzega sam mowigcy.

Owa elastyczno$¢ kategoryzacji przestrzennej moze w efekcie sta¢ si¢ nie
tylko zaletg antropocentrycznej skali doswiadczenia, ale i Zrédlem poznawczej
niepewnosci, zwlaszcza gdy szacowanie relacji przestrzennych - czy to w zna-
czeniu dostownym, czy w sensie metaforycznym - wywoluje glebokie wahania,
jak w internetowej mysli anonimowego autora, ktora zostala wykorzystana jako
motto niniejszego artykutu:

Blizej niz dalej, lecz zbyt daleko, by byto blisko.

Podmiot méwigcy (zarazem do$wiadczajacy) nie potrafi jednoznacznie zinterpre-
towa¢ opisywanych relacji, nie ma pewnosci, jak je nazwaé. Dazac do zgodnosci
sadow z tym, do czego one si¢ odnosza, probuje znalezé wlasciwe stowa i uzywa
do tego az czterech réznych okreslen: blizej, dalej, (zbyt) daleko, (by bylo) blisko.
O ile jednak pierwsza cz¢$¢ wypowiedzenia (,,blizej niz dalej”) ,,przesuwa skale od-
leglosci” w strone ‘blisko; o tyle czes¢ druga (,,zbyt daleko, by byto blisko”) - raczej
w strone ‘daleko. Jesli zatem oba czlony opisujg t¢ samg relacje (sytuacje), to ich
znaczenia pozostajag w sprzecznosci, wyrazajac niepewnos$¢ poznawcza podmiotu,
wahanie (daleko czy blisko?). Wynika stad, ze w odczuciu podmiotu méwigcego
opozycja ‘blisko - daleko’ ulega zatarciu, a oba jej czlony stajg si¢ ,,zbiorami rozmy-
tymi’, kategoriami bez ostrych granic, tylez elastycznymi, co watpliwymi.

Niepewno$¢ poznawcza — gdzie konczy sie BLISKO a zaczyna DALEKO? — Wy-
brzmiewa takze w ponizszym pytaniu:

Wigc gdzie zaczyna si¢ historia?

gdzie konczy sie zasieg naszej reki?

(Poeta jest..., 348)

Utrwalony w jezyku polskim mechanizm méwienia o czasie w kategoriach prze-
strzennych pozwala uzywac okreslen blisko i daleko w odniesieniu do relacji tem-
poralnych (Swigta juz blisko; Do swigt jeszcze daleko itp.)*. W powyzej zacytowa-
nym fragmencie kategoria przestrzeni pozostajacej w zasiggu reki wspotwystepu-
je wiec z kategorig czasu, historia.

> Szerzej wspominam o tym we wprowadzeniu do niniejszego artykulu.
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Kluczowe jest tu znaczenie wyrazenia w zasiegu reki ‘blisko, a w zasadzie jego
odwrotno$¢ — poza zasiegiem rgk ‘daleko. Zasieg reki wyznacza bliski krag wy-
darzen, ktére sg bezposrednio udziatem cztowieka jako ,namacalne, dotykalne
fakty”. Tam, gdzie ,konczy si¢ zasieg (...) reki’, zaczyna sie historia, obejmujaca
wydarzenia oddalone w czasie, do ktoérych nie mamy juz bezposredniego do-
stepu. Tekst wydaje sie wiec czytelny, tak jak czytelny jest somatyczny wzorzec
doswiadczenia przestrzennego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cytowana fraza sfor-
mulowana jest w formie pytania: gdzie koticzy si¢ zasieg rgk (‘blisko’), a zaczy-
na sie historia (daleko’)?. Pytanie sugeruje, Ze podmiot nie potrafi wskaza¢ jed-
noznacznej granicy miedzy ‘blisko’ a ‘daleko;, ktdra staje pod znakiem zapytania,
podobnie jak ptynna wydaje si¢ granica miedzy tym, co jest wspotczesnoscia,
a co - juz historig.

Przestrzen bywa pojmowana niekiedy na tyle subiektywnie, ze kategoria ma-
tej — duzej odleglosci traci jakiekolwiek podstawy obiektywne. Nawet to, co w za-
siegu reki, moze wydawac sie odlegle, wrecz nieosiggalne:

Pomiedzy kieliszkiem wina a twoja dlonia przepasé
(Ewa Filipczuk, Cafe Chaos)

W powyzszym fragmencie wiersza wida¢, ze interpretacja odleglosci w prze-
strzeni moze by¢ silnie zalezna od sfery mentalnej subiektu. Podobnie bywaja
nacechowane w polszczyznie jednostki odnoszone do odczu¢ temporalnych
(por.: Czas pedzit jak szalony vs Minuty wlokty sie w nieskoticzonosc). Cytowa-
ny wers sygnalizuje, Ze postrzeganie $wiata, takze przestrzeni, jest nie tylko do-
$wiadczeniem rozumowym, obiektywnym, ale rdwniez i doznaniem subiektyw-
nym, emocjonalnym. Tekst wydobywa sprzeczno$¢ miedzy fizyczng bliskoscia
opisywanych obiektow (dloni i kieliszka), postrzegana racjonalnie, a paralizujaca
bohatera tej sceny ,,odlegloscia psychologiczng’, okreslong tu stowem przepasc,
w ktérym zawarta jest nie tylko informacja o dystansie fizycznym, ale tez o ‘miej-
scu trudnym/niemozliwym do pokonania, niebezpiecznym’

Czlony opozycji ‘blisko — daleko’ majg wiec charakter wzgledny, zalezny od
czlowieka, niekiedy wrecz uznaniowy: to méwiacy nadaje im sens. Owa wzgled-
nos¢ objawia sie w pelni w wypowiedziach, ktorych autorzy swiadomie zacieraja
granice miedzy tym, co bliskie, a tym, co dalekie, jak w kolejnym cytacie z inter-
netowego zbioru mysli:

Za daleko, by ustysze(, za blisko, by dostrzec.

Zasadniczy sens tego zdania wpisany jest w paralelne konstrukeje: ,,za daleko,
by” - ,,za blisko, by”, ktére wyraznie wskazuja, ze ocena odlegltosci zalezy od przy-
jetego celu i zatozonego przez podmiot méwiacy scenariusza dziatan, sygnali-
zowanego kazdym z wystepujacych w zdaniu czasownikéw: ustysze¢ (‘odebrac
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dzwieki za pomoca zmystu stuchu’) - dostrzec (‘zobaczy¢ osobe/rzecz, cho¢ nie
jest fatwo widoczna)). Kazdy z tych czasownikéw wprowadza do tekstu inng sce-
ne: w jednej z nich jest ,,za daleko”, w drugiej ,,za blisko”; jesli mowa tu o jednej
i tej samej relacji, to otrzymujemy dwie przeciwstawne oceny dystansu - ‘blisko
i daleko’ przenikajg sie, s3 w zasadzie ta samg przestrzenig.

Ja i ‘to, co dalej’: granice niepewnosci i pewnosci

W niniejszym fragmencie powracamy do wielokrotnie tu wspominanej mysli,
ze ludzkie cialo jako ,obiekt fizyczny” ma okreslong ,topografi¢” (gora — dot,
boki prawy i lewy, przod - tyl), a w zwigzku z tym jest miarg, ktorg ,,stale nosimy
przy sobie” (Lyons 1989, s. 294). Najblizsza cztowieka przestrzen daje si¢ upo-
rzadkowa¢, ,odczytac’, staje sie zrozumiata dzigki temu, ze podmiot doswiad-
czajacy sytuuje ja wzgledem siebie — swojej sfery fizycznej*. Zaczynajac od tak
pojmowanego, ,,oswojonego” ‘blisko, mozna stopniowo budowac porzadek coraz
bardziej rozleglej przestrzeni, poszerzajac antropocentryczng organizacje swiata
wokot JA o kolejne zakresy: od otoczenia fizycznego ,w zasiegu reki’, poprzez
zakres szerszy, ale ciagle pozostajacy ,w zasiegu wzroku”, az po najbardziej roz-
legle przestrzenie, przywolywane jako ,mapa mentalna” (por. Przybylska 2002,
s. 113-114).

Niezwykle sugestywny zapis takiego do$wiadczenia napotykamy w wierszu
Stanistawa Baranczaka Gdzie sie zbudzitem:

Gdzie si¢ zbudzilem? gdzie jestem gdzie jest
strona prawa, gdzie lewa? gdzie gora a gdzie
doét? Spokojnie: to jest moje cialo,

lezgce na wznak, to reka, w ktorej zwykle
trzymam widelec, a ta drugg chwytam

néz lub wyciggam ja na przywitanie;

pode mng przescieradfo, materac, podtoga
nade mng kotdra i sufit; po lewej

rece $ciana, przedpokéj, drzwi, butelka z mlekiem
stojagca juz pod drzwiami, bo po prawej widze
okno, a za nim $wit;

(...)

dalej, po lewej, ulica

wiodaca na zachodnie przedmiescia, za nimi

*,(...) porzadkowanie postrzeganej przestrzeni odwotuje si¢ do modelowej sytuacji, w kto-
rej cztowiek (konceptualizator) znajduje si¢ w tak zwanej kanonicznej pozycji ciala, czyli stoi
wyprostowany na powierzchni ziemi, patrzac (lub idac) przed siebie. (...) Ta rama odniesienia dla
ustalania porzadku przestrzennego okreélana jest jako egocentryczny model orientacji” (Przy-
bylska 2002, s. 109).
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pola, szosy, granice, rzeki i przyptywy

oceanu; po prawej, juz w szarych zaciekach
$witu, inne ulice, pola, szosy, rzeki,

granice, mrozne stepy, lodowate lasy;

(...)

odnaleziony,

przymyka jeszcze oczy, z glowa w miejscu
krzyzowania sie wszystkich pionéw i poziomow,
przybity do tych wszystkich naraz krzyzy
miarowymi ¢wiekami dudnigcego serca.

(Stanistaw Baranczak, Gdzie si¢ zbudzitem)

W powyzej zacytowanym utworze egocentryczny model orientacji przestrzennej
zostal wyraziécie skonkretyzowany, niemalze dostownie przetozony na potoczne
doswiadczenie. Zdezorientowany bohater zadaje pytania, zdradzajace calkowity
chaos poznawczy: ,Gdzie si¢ zbudzilem? gdzie jestem?”, przestrzen jest dla niego
»hieczytelna’, niezrozumiala, o czym $§wiadcza kolejne pytania: ,,gdzie jest / stro-
na prawa, gdzie lewa? gdzie gora a gdzie do1?”, sygnalizujace zaburzenia w identy-
fikacji podstawowych relacji przestrzennych. Pierwszy sygnat porzadku przynosi
stwierdzenie: ,,Spokojnie: to jest moje cialo”. Pomocna okazuje si¢ wiec swiado-
mos¢ somatyczna: wlasne cialo lezgce na wznak jest dla czlowieka pierwszym
i jedynym pewnym punktem orientacyjnym. Przywracajac porzadek przestrzen-
ny, bohater wykorzystuje wiec swoje rece, poczatkowo nie uzywa jednak nawet
okredlen prawa i lewa, lecz przywoluje codzienne czynnosci wykonywane jedna
i druga reka: ,,to reka, w ktorej zwykle / trzymam widelec, a ta drugg chwytam /
néz lub wyciggam jg na przywitanie”. Obrazy prostych gestow wydaja sie bardziej
konkretne niz abstrakcyjne nazwy lewa/prawa strona. Podobnie cztowiek odzy-
skuje orientacje wertykalng: nie uzywa abstrakcyjnych, autonomicznych wobec
niego samego okreslen gora — dot, lecz identyfikuje najprostsze i najblizsze przed-
mioty, dzielac je wedlug egocentrycznego kryterium: nade mng (,,koldra i sufit”)
i pode mng (,przescieradlo, materac, podloga”).

Rozpoczynajac od prawej i lewej reki, bohater najpierw ustala porzadek
w przestrzeni najblizszej sobie, prywatnej: ,,po lewej / rece” kolejno: sciana
— przedpokdj — drzwi — butelka z mlekiem — okno. Stara si¢ wigc okre$la¢ miejsca
istotne w najblizszej mu przestrzeni fizycznej oraz kulturowej: $ciany wlasnego
domu, drzwi i okna, wyznaczajace przestrzen ,wlasng’, ktorej elementy staja sie
centrami wartosci (Tuan 1987, s. 122).

Gdy przestrzen ‘blisko’ zostaje ,,oswojona’, odczytana w porzadku antropo-
centrycznym, mozna mozolnie rozszerza¢ granice postrzeganego $wiata o kate-
gorie ‘daleko’: ,dalej, po lewej™: ulica — przedmiescia — pola — szosy — granice -
rzeki — przyptywy oceanu. Stopniowo bohater ogarnia wiec przestrzen ,trzeciego
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zakresu” (Przybylska 2002) az po odlegle krance ziemi. Antropocentryczna,
egocentryczna i somatyczna orientacja zostaje przedstawiona jako jedyna bez-
posrednio dana czlowiekowi i niezwykle cenna mozliwos¢ porzadkowania prze-
strzeni, jedyna pewna ,przestanka poznawcza”

Ten pozytywny wydzwiek egocentrycznego porzadku przestrzennego zo-
staje jednak wyraznie podwazony w koncowych wersach utworu. Czlowiek jest
wprawdzie ,,odnaleziony”, co sugeruje, ze odbudowatl swiadomos¢ relacji prze-
strzennych oraz swojego miejsca w mikro- i makroprzestrzeni (‘blisko i daleko’),
znajduje sie jednak zarazem: ,,z glowa w miejscu / krzyzowania si¢ wszystkich
pionéw i poziomdw, / przybity do tych wszystkich naraz krzyzy / miarowymi
¢wiekami dudnigcego serca” Zacytowana fraza, po pierwsze, odnosi si¢ do do-
stownie rozumianych relacji przestrzennych (do krzyzowania sie linii pionowych
i poziomych), po drugie, jednoznacznie przywoluje obraz ukrzyzowania (,,przy-
bity do (...) krzyzy (...) ¢wiekami”), samo stowo krzyz ma zas utrwalone konota-
cje ‘cierpienia, upokorzenia, $mierci. ,Dudnigce serce” jest z kolei z jednej strony
- o$rodkiem wszelkich czynnosci Zywego organizmu (ciala cztowieka), z drugiej
za$ — w tekscie ,,przybija” cztowieka do krzyza; ten ostatni symbol jest wielo-
znaczny, ma jednak z pewnoscig wydzwigk negatywny, méwi o nierozerwalnym
zwigzku czlowieka z ludzka fizykalng kondycja, ktéra stanowi wyznacznik antro-
pocentrycznego porzadku $wiata, ale tez zrodlo ograniczenia i cierpienia. Swiat
egocentrycznie podzielony na ‘blisko mnie’ i ‘to, co dalej’ jest wiec przestrzenia
ambiwalentng: czytelng dla czlowieka, ale tez narzucajaca mu nieprzekraczalne
granice; akty poznawcze budujace ludzka orientacje w $wiecie sg zatem tyle ‘po-
zyteczne i pewne, co ‘ograniczone i narzucone’ ,Lewa i prawa reka” pozostaja
wiec wyznacznikiem spojnosci doswiadczenia, sg jednakze zarazem ,,narzedzia-
mi poznawczymi o niewielkim zasiegu” i symbolami nieprzekraczalnej ludzkiej
kondycji.

Krotkie podsumowanie

Relacja ‘blisko-daleko’ odnosi si¢ do - tylez oczywistych, co bardzo zlozonych
- procesow kategoryzacji przestrzennej. Co wigcej, we wspdlczesnym jezy-
ku polskim nie tylko organizuje ona doslownie rozumiane wyobrazenia prze-
strzenne czlowieka, ale takze pozwala okresla¢ miejsca istotne w przestrzeni
kulturowej, systematyzowac obserwacje na temat ludzkiego zycia i aktywnosci,
wyrazac skomplikowane relacje migdzy ludzmi czy zalezno$ci miedzy pojeciami
abstrakcyjnymi. Jest to kategoria gteboko antropocentryczna, zwigzana z funda-
mentalnymi dla czlowieka schematami poznawczymi. Jej jezykowe wykladni-
ki potwierdzajg, ze w podstawowym, analizowanym tu znaczeniu (blisko ‘obok
mnie’ i daleko ‘w duzej odleglosci ode mni€’) jest ona u podstaw zorganizowana
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somatycznie. Wnioski te s3 wyraznie zbiezne z mocno akcentowanym w lingwi-
styce kognitywnej twierdzeniem o antropologicznych, egocentrycznych, soma-
tycznych fundamentach jezykowej kategoryzacji przestrzenne;j.

W niniejszym artykule szerzej ukazany zostal ztozony i nie do konca roz-
poznany w literaturze naukowej wymiar tej bogatej kategorii: moim celem bylo
zwrdcenie uwagi na kognitywng ambiwalencje relacji ‘blisko — daleko’ Z jednej
strony antonimia blisko - daleko jest bowiem wyrazem aktu kategoryzacji prze-
strzennej w czytelny sposob porzadkujacego swiat, z drugiej zas — plynno$¢ zna-
czen jezykowych, wylaniajaca si¢ z powyzej analizowanych tekstéw, nie potwier-
dza pelnej wyrazistosci tejze antonimii, ujawnia raczej wzglednos¢ omawianej
kategoryzacji, a tym samym poznawczg niepewnos¢ uzytkownikow jezyka w ze-
tknieciu ze zlozonoscig otaczajacych zjawisk.

Kazdy z tych dwdch biegunéw doswiadczenia (pewnos¢ — niepewnos¢) jest
mocno zwigzany z pozycja subiektu (,,nazywanego takze obserwatorem, koncep-
tualizatorem”; por. Waszakowa 2017, s. 93). Biegun pierwszy to do$wiadczenie
przynoszace poczucie poznawczej pewnosci i elementarnosci antropocentrycz-
nie zorientowanej opozycji ‘blisko — daleko’ — przede wszystkim jej pierwszego
elementu. Analizowane teksty rozwijaja obraz niepodwazalnego, ,,namacalnego”
doswiadczania odleglosci w odniesieniu do typowych cech, budowy, funkcjono-
wania ludzkiego ciala czy mozliwosci ludzkiego organizmu, takze do prostych
czynnosci, oczywistych zachowan oraz miejsc istotnych dla czlowieka, stanowig-
cych ,,centra warto$ci”. Z analizy tekstowych wykladnikow kategoryzacji prze-
strzennej wynika, ze tak rozumiana kategoria ‘blisko’ wyznacza sfere poznawczo
»oswojong” dzieki mozliwosci wejscia w bezposrednig interakeje ze znajdujacymi
sie w jej obrebie obiektami pozostajagcymi ,w zasiegu reki”. Blisko w analizowa-
nych tekstach wyraznie przywoluje konotacje ‘weryfikowalnosci, ‘pewnosci po-
znawczej, ‘dostepnosci, a nawet — ‘posiadania’

Skalarno$¢ i antropocentryczny charakter wyrazanej w jezyku skali prze-
strzennej sg zrodlem jej elastycznosci, dzieki ktorej ,dostosowuje si¢” ona do
czlowieka i jego sposobow myslenia. Przymiotniki bliski — daleki naleza bowiem
do grupy takich formacji gradacyjnych, ktorych wartos¢ kognitywna nie jest bez-
wzglednie stala — wrecz przeciwnie - jest ona ,wrazliwa” na indywidualna ocene
sytuacji, dokonywang kazdorazowo przez uzytkownika jezyka.

Te same wiasciwosci kategoryzacji przestrzennej moga jednakze prowadzié
réwniez do drugiego bieguna doswiadczenia przestrzennego — do poznawczej nie-
pewnosci, a nawet dezorientacji subiektu, odkrywajacego wzglednos¢, ptynnos¢
pozornie prostych kategorii ‘blisko — daleko. Szacowanie i nazywanie relacji prze-
strzennych - czy to w znaczeniu dostfownym, czy w sensie metaforycznym - moze
wywotywac glebokie wahania podmiotu méwiacego (,,bohatera sceny”), wyraznie
wyartykutowane w czesci powyzej przywolanych i poddanych analizie tekstow.
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Wzglednos¢ wnioskéw poznawczych i niejednoznaczno$¢ antropocentrycznej ka-
tegoryzacji przestrzennej sg w tekstowych obrazach relacji ‘blisko — daleko $cisle
powigzane z ludzkim sposobem postrzegania swiata, z ludzkg natura. Dotyczy to,
co istotne, nie tylko wahania ,,blisko czy daleko?”, jak w stanowigcej motto niniej-
szego artykulu mysli anonimowego autora (,,Blizej niz dalej, lecz zbyt daleko, by
byto blisko...”), ale tez znacznie glebszych problemdéw poznawczych. Antropocen-
tryczna orientacja przestrzenna, wyrazana m.in. w jednostkach leksykalnych blisko
- daleko jest bowiem z jednej strony wyznacznikiem spéjnosci ludzkiego doswiad-
czenia, zamienia chaos ,wszystkich pionéw i pozioméw” w czytelny porzadek
przestrzenny. Z drugiej jednak strony czes$¢ analizowanych tekstow nadaje opozycji
blisko - daleko wymiar ambiwalentny: buduje ona intuicyjny porzadek $wiata, ale
i uSwiadamia ograniczonos¢ antropocentrycznej kategoryzacji wyrazanej w jezyku,
a co sie za tym kryje — niklos¢ ludzkich mozliwosci poznawczych.
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STRESZCZENIE

Artykul nawiazuje do badan nad jezykowa interpretacjq relacji przestrzennych, zwlaszcza
do antropologicznych uje¢ kategoryzacji przestrzennej. Analiza dotyczy jednej z pod-
stawowych opozycji: ‘blisko — daleko, we wspdtczesnym jezyku polskim. Zasadniczym
celem publikacji jest za$ przyblizenie problemu kognitywnej ambiwalencji tych katego-
rii: zaréwno ich poznawczej wyrazistodci, jak i ich wzgledno$ci oraz rozmytych granic.
Zagadnienie jest omawiane na podstawie danych ze stownikéw wspdlczesnej polszczyzny
oraz wybranych tekstow.
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