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ОТНОВО ЗА СЛОВООБРАЗУВАТЕЛНАТА 
ТРАНСПОЗИЦИЯ

DERIVATIONAL TRANSPOSITION REVISITED

ABSTRACT: The article draws attention to the fact that in the scientific literature the der-
ivational transposition is referred to different “carriers” / “objects”: the onomasiological, 
respectively derivational categories, the  derivational processes, one of  the  derivational 
modes, the derivational meaning, and the function of the derivational formant. It is stat-
ed that in defining “transposition” (in a narrow sense) the postulate of identity between 
the lexical meaning of the source and the derived word must be reformulated. The paper 
shares the view that the same formant in the derivational process cannot perform more 
than one function; therefore, it is not acceptable to talk about mixed functions of the for-
mant, as well as about onomasiological or derivational categories.
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0.1.  Термините транспозиция, модификация, мутация, съответно тридял-
бата на дериватите на транспозиционни, мутационни и модификационни, 
са общоприети в славянската дериватология. Водят се обаче спорове за от-
насянето на едни или други деривати към даден тип. 
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В това изследване ще се съсредоточим върху някои проблеми, свързани 
с транспозицията.
1.0.  Както е известно, словообразувателната транспозиция се разбира 
в широк и тесен смисъл. Според широкото разбиране тя е преобразуване, 
трансформиране на дума от един лексикограматичен клас (част на речта) 
в друг и (произтичащата от това) задължителна смяна на синтактичната 
функция на производната дума, без оглед на семантиката (вж. Kubri͡akova 
1981, s. 145–158 и цит. там литература; Хaritonchik 2015 и цит. там лите-
ратура, и др.). Транспозицията в тесен смисъл предполага задължителна 
смяна на категориалната принадлежност и синтактичната функция на 
производната дума (ПД) в сравнение с произвеждащата, но съхраняване 
на нейното лексикално значение (ЛЗ). По-тясното разбиране, дефинирано 
от М. Докулил (Dokulil 1962; Dokulil 19971) и намерило широко приложение 
в славистиката, съвпада с дефинирането на т. нар. синтактична деривация 
от Й. Курилович (Kurilovich 1962)2. Според Курилович синтактичният де-
риват е форма със същото лексикално съдържание като това на изходната 
форма, но с друга синтактична функция (Kurilovich 1962, s. 61). На синтак-
тичната деривация, която „протича в рамките на едно и също лексикал-
но значение“3, бива противопоставена т. нар. лексикална деривация, при 
която изходните и производните думи са идентични по своята първична 
синтактична функция (цит. съч., s. 63).
1.1.  Както широкото, така и тясното дефиниране на транспозицията по-
раждат редица въпроси. Широкото разбиране, изключващо семантичната 
страна в деривационния процес, води до характеризирането като транс-
позиционни на всички деривати с различна категориална принадлежност4 
и  синтактична функция от тази на изходните думи. Тясното разбиране, 
предполагащо тъждество между ЛЗ на мотивиращата и мотивираната 
дума, или с други думи, транспозиция, неусложнена със семантична моди-
фикация (рус. семантический сдвиг) (Kubri͡akova 1981, s. 150; Dokulil 1997), 
от друга страна, съдържа проблем, на който вече многократно е обръщано 

1	 Посоченото изследване е от 1982 г.; тук се цитира препечатаният текст от 1997 г.
2	 Изследването на Курилович е от 1936 г. Тук се цитира руската версия от 1962 г.
3	 В руската версия се говори за лексикално съдържание (срв.: „Синтаксический де-

риват – это форма с тем же лексическим содержанием, что и у исходной формы, но с дру-
гой синтаксической функцией – цит. съч., s. 61) и лексикално значение („В то время как 
синтаксический дериват происходит внутри одного и того же лексического значения (…), 
деривация лексическая предполагает, что исходное и производное слова идентичны друг 
другу по первичной синтаксической функции – цит. съч., s. 63); двата термина очевидно 
се използват като синоними.

4	 Под категориална принадлежност тук и навсякъде се разбира принадлежност към 
определена част на речта.
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внимание в славистиката. Срв. напр. заключението на О.П. Ермакова, на-
правено още през 1977 г.:

…поскольку вопрос о зачисления тех или иных словообразовательных типов 
в  синтаксические дериваты связан с установлением лексического тождест-
ва производного и производящего, а он решается разными исследователями 
по-разному, полного единства в разграничении среди словообразовательных 
типов лексической и синтаксической деривации быть не может5 

(Ermakova 1977, s. 8 – цит. по Kubri͡akova 1981, s. 155; вж. също Хaritonchik 
2015, s. 55). Изказва се и мнението, че именно поради смяната на категори-
алната (граматичната) принадлежност на производната дума пълно съот-
ветствие между значението на производната и произвеждащата дума едва 
ли е възможно (вж. напр. Dokulil 1997; Petr, red., 1986a, s. 213; Bednaříková 
2009, s. 137 и др.).
1.2.  Обръща се внимание също така, че транспозицията (разбирана както 
в широк, така и в тесен смисъл) често е отнасяна към различни носители 
/ обекти – ономасиологичните категории, словообразувателните процеси, 
словообразувателните начини, словообразувателното значение, функция-
та на словообразувателния формант. На този въпрос ще се спрем по-под-
робно в настоящото изследване.
2.0.  Още авторът на ономасиологичната теория М. Докулил дефинира 
транспозицията (разбирана от него в тесен смисъл) като един от трите 
главни типа ономасиологични категории – транспозиционна, мутацион-
на и модификационна, към които включва: опредметяване на признак 
(zpředmětnění vlastnosti), опредметяване на действие (zpředmětnění děje) 
и транспониране на обстоятелство в качество (kategorie transponující urče-
ní základního příznaku ve vlastnost) (Dokulil 1962, s. 43–46). По-късно към 
тях са добавени от автора още две – т. нар. „окачествяване на признак“ 
(zvlastnostnění děje) и „оглаголяване“/вербализиране на качество (zdějo-
vění vlastnosti) (Petr, red., 1986a, s. 213 с автор на раздела М. Докулил; Do-
kulil 1996, s. 87–88), а в други бохемистични изследвания са формулирани 
и  категориите „субстантивиране на обстоятелство“ (zpředmětnění okol-
nosti) (Karlík  et.  al. 2002) и „транспозиция на качества в обстоятелства“ 
(Karlík et al. 2012–2018)6.

5	 „…доколкото въпросът за причисляването на едни или други словообразувателни 
типове към синтактичните деривати е свързан с установяването на лексикално тъждест-
во между производната и произвеждащата дума, а той се решава от различните изследо-
ватели по различен начин, пълно единство в разграничаването сред словообразувателни-
те типове на лексикалната и синтактичната деривация не може да има“. (Тук и навсякъде 
преводът мой, Ц.А.)

6	 Автор на статиите за транспозицията и в двете издания е З. Русинова.
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Разбирането на транспозицията като тип ономасиологична категория 
или тип словообразувателна категория е прието в повечето изследвания 
по славянско словообразуване. Варират обаче схващанията за дериватите, 
които трябва да бъдат отнесени към нея (вж. т. 2.5.).
2.1.  Освен като тип ономасиологична категория, М. Докулил характери-
зира транспозицията и като отделен тип деривация в широк смисъл, под 
която разбира „образуването на едни езикови форми от други, семантично 
по-прости“ (Dokulil 1997, s. 107), като тип деривационен процес, при който 
се променя само синтактичната функция на изходната дума, докато ЛЗ ос-
тава същото (дефиниция, доближаваща се максимално до тази на Й. Кури-
лович) (Bednaříková 2009, s. 127).

В статията си „K otázce slovnědruhových převodů a přechodů, zvl. trans-
pozice“ (Dokulil 1997) М. Докулил внася редица уточнения за словообра-
зувателната транспозиция, разбирана като отделен процес на деривация. 
Вместо термина транспозиция авторът препоръчва да се използва терми-
нът slovnědruhový или още по-точно: mezislovnědruhový převod – (между)
категориален трансфер/преход)7, а използваният паралелно термин slov-
nědruhový přechod (категориален преход) да остане само за обозначаване на 
спонтанния, продължителен процес, за да бъде той разграничен от творче-
ския словообразувателен акт (Dokulil 1997, s. 107)8.
2.2.  И в други бохемистични и словакистични трудове транспозицията се 
свързва ту с ономасиологичните категории, съответно с номинацията, ту 
със словообразувателния процес (напр. у Furdík 2004) и дори, макар и не-
изразено експлицитно, и с един от словообразувателните начини, обикно-
вено наричан конверсия (в случаите, когато словообразувателният акт се 
осъществява без изменения във формата на ПД или с помощта на грама-
тични морфеми).
2.2.1.  На честото смесване на транспозицията с конверсията на грама-
тично и словообразувателно равнище в лингвистиката обръща внимание 
Б. Беднаржикова (Bednaříková 2009). Авторката стига до подобно заключе-
ние и в резултат на наблюдението си (цит. съч., s. 128–129) върху т. нар. ка-
тегориална транспозиция (slovnědruhová transpozice), разгледана във втори 
том на Академичната граматика на чешкия език от 1986 г. (Petr, red., 1986b, 
s. 19).
2.2.2.  Ще разширя посоченото наблюдение на Б. Беднаржикова, като 
представя малко по-подробно схващането, залегнало в Академичната 
граматика. Категориалната транспозиция там се разбира като „процес 

7	 Отнасящ се до определена част на речта, букв. „частеречен“ трансфер/преход.
8	 Други предложени от автора термини са transkategorizace (транскатегоризация) 

и transsubkategorizace (транссубкатегоризация).



Отново за словообразувателната транспозиция 41

на пренасяне на изразния компонент на ядрения категориален знак9 във 
функцията на друг ядрен категориален знак“10 (Petr, red., 1986b, s. 19). Този 
процес може да не бъде завършен – тогава става въпрос за граматична 
транспозиция (напр. вербалното прилателно11, разбирано като форма на 
глагола), или да бъде завършен – тогава става въпрос за словообразувател-
на транспозиция, чийто резултат е смяната на един основен лексикограма-
тичен клас (част на речта) с друг(а) (напр. отглаголните съществителни) 
(приети за съществителни, а не за форми на глагола – поясн. мое, Ц.А.). 
И двата вида транспозиция се приемат за системни.

Обръща се внимание също така на факта, че границата между грама-
тичната и словообразувателната транспозиция не е рязка и някои случаи 
може да се интерпретират двояко – напр. единици като chodící, nesený може 
да бъдат смятани както за глаголни форми (причастия), така и за девер-
бални прилагателни (пак там). В раздела по словообразуване на първи том 
на граматиката е прието второто схващане; единици като chodící, dělající, 
от една страна, и nesený, pečený, от друга, са характеризирани като транс-
позиционни девербални прилагателни. Първите от тях са причислени към 
т. нар. конверсно-деривационен тип (typ konverzně-derivační), срв.:

Ze synchronního hlediska je to typ konversně-derivační, nelze jej považovat za pou-
hou součást systému tvarů motivujícího slovesa (adjektiva tohoto typu nelze formálně 
spojovat s tvarem pro mužský rod přechodníku, jejich význam nelze pomocí význa-
mu přechodníku postihnout, na rozdíl od přechodníku jsou součást běžné slovní zá-
soby a hojně frekventována; jejich označování jakožto zpřídavnělé přechodníky není 
proto z hlediska současného jazyka vhodné)12.
(Petr. red., 1986a, s. 321).

Вторите са характеризирани като конверсен тип (typ konverzní), т.е. обра-
зувани чрез конверсия от страдателното причастие на глагола (Petr. red., 
1986a, s. 325).

9	 Такъв, който се отличава с едно-еднозначни знакови отношения (Petr, red., 1986b, 
s. 19).

10	 „Slovnědruhová transpozice je proces přenesení výrazové složky jaderného slovnědruho-
vého znaku do funkční pozice jiného jaderného slovnědruhového znaku.“

11	 přídavné jméno slovesné
12	 „От синхронна гледна точка става дума за конверсно-деривационен тип, който не 

бива да бъде определян единствено като форма на мотивиращия глагол (прилагателните 
от този тип не може да се свързват с формата за мъжки род на деепричастието; тяхното 
значение не е възможно да се изрази чрез значението на деепричастието; те, за разлика 
от деепричастието, са част от общоприетата и високо фреквентна лексика. Затова харак-
теризирането им като адективизирани деепричастия не е подходящо от гледна точка на 
съвременния език“.
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2.2.3.  При ПД от типа nesený, pečený транспозицията, изразяваща се в пре-
ход на дума от една част на речта (причастие) в друга (прилагателно) 
съгласно дефинирането ѝ във втори том на граматиката (Petr. red., 1986b, 
s. 19) съвпада със словообразувателния начин конверсия (в тесен смисъл), 
дефиниран в първи том на същата граматика като преминаване на дума 
от една част на речта в друга без каквито и да било формални изменения 
(вж. Petr. red., 1986a, s. 201)13.

Самата конверсия в научната литература също се разбира нееднозначно 
(по този въпрос вж. напр. Кубрякова 1974; Waszakowa 1996, s. 9–12; Bedna-
říková 2009, s. 140), а вместо конверсия за означаване на съответния слово-
образувателен начин се използват и други термини, напр. парадигматична 
деривация (по този въпрос вж. Waszakowa 1996). Тук този въпрос няма да 
бъде разглеждан подробно.
2.2.4.  Споделяме мнението, че когато в словообразувателния процес не 
настъпват формални изменения на изходната дума или се използват чис-
то граматични морфеми (напр. флексия), транспозицията се осъществява 
чрез конверсия14 (Bednaříková 2009, s. 138), че конверсията е инструмент на 
транспозицията (Кубрякова 1974, с. 76).
2.3.  В противовес на широкото дефиниране на транспозицията, прене-
брегващо семантичната страна, се прокарва и мнението, че транспозици-
ята, освен като словообразувателен процес, може да се разглежда и като 
тип словообразувателно значение (Менгел 2006). Така например при суб-
стантивацията от типа рус. рабочий человек → рабочий във формален план 
според Св. Менгел протича транспозиция на словосъчетание в еднословно 
наименование за сметка на отсичане на опорния компонент, основните ка-
тегориални характеристики на който се пренасят върху производното на-
именование при пълно тъждество на ЛЗ на мотивиращото словосъчетание 
и на мотивираната дума. Към дериватите с транспозиционно значение ав-
торката отнася също суфиксалните универбати от типа рус. литературная 
газета → литературка (разг.), както и съкращенията от типа магнетофон 
– маг (разг.), и др. (вж. по-подробно Mengel 2006, с. 132–134).
2.3.1.  Наблягането изключително върху семантичната страна (тъждество-
то на ЛЗ), без да се обръща внимание на формалната, обаче противоречи 
на една основна черта на транспозицията (разбирана както в широк, така 
и в тесен смисъл), призната от всички изследователи – промяната на кате-
гориалната принадлежност и синтактичната функция на производната 

13	 Взаимната замяна на понятията транспозиция и конверсия се среща и в други, 
неславистични  изследвания (вж. Bednaříková 2009, s. 142 и сл., и цит. там литература).

14	 Освен чрез конверсия, транспозицията може да се реализира и чрез други слово-
образувателни начини, напр. суфиксация.
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дума в сравнение с произвеждащата. В това отношение най-спорен пример 
за транспозиция е посочената вътресловна абревиация (магнетофон – маг), 
тъй като тя се осъществява дори в рамките на една и съща дума. Твърди 
се, че се извършва „транспозиция на пълнозначната фонетично оформена 
дума в неин звуков отрязък“ (Mengel 2006, s. 138), който получава статут 
на производна дума, т.е. приема се, че може да има и „транспозиция“ на 
съществително име в съществително име (в дума от същата част на речта 
и със същата синтактична функция).
2.4.  Освен с ономасиологичните (или със словообразувателните) катего-
рии, с деривациония процес, със словообразувателния начин конверсия 
(при посочените по-горе условия), със словообразувателното значение, 
транспозицията се свързва също така и с функцията на словообразувател-
ния формант (СоФ). Наред със структурната, семантичната (с два подти-
па – модификационна и мутационна) и някои други, периферни функции, 
в изследванията се говори и за т. нар. синтактична (транспозиционна) 
функция на СоФ, „polegająca na zmianie części mowy derywatu w stosunku do 
podstawy słowotwórczej”15 (Waszakowa 1996, s. 35; вж. също Grzegorczykowa 
i in. 1998, s. 375 и др.). Допуска се, че СоФ може да изпълнява повече от 
една функция, т.е. да съчетава различни функции, напр. структурна и син-
тактична, както и синтактична и семантична (мутационна или модифика-
ционна) и др. (цит. съч.).
2.5.  Освен за смесени функции на СоФ, в славянското словообразуване 
се говори и за смесени словообразувателни категории: транспозицион-
но-мутационни и транспозиционно-модификационни16 (Waszakowa 1996; 
Grzegorczykowa i in. 1998; Kori ͡akovt͡seva 2006; Sokolová 2007; Ološtiak 2013 
и др.). Към „транспозиционно-мутационните“ авторите отнасят деривати 
като: рус. учительство, разбойничество (Kori ͡akovt͡seva 2006, s. 281), слш. 
tretí, matkin, vtedajší, tamojší (Sokolová 2007, s. 182); matkin (Ološtiak 2013, 
s. 64); към „мутационно-транспозиционните“: havranieť ‘stávať sa havranom’, 
starnúť ‘stávať sa starým’, modravieť, zozimiť sa ‘stať sa zima’ (Ološtiak 2013, s. 62, 
65), към „модификационно-транспозиционните“: bijatyka (Grzegorczykowa 
i in. 1998, s. 377) / „транспозиционно-модификационните“: popis 2, spływ 3, 
zlot 1, złaz 1, mowa 4, uciecha 1 (Waszakowa 1996, s. 65; 99); към „мутацион-
но-транскатегориалните“17: адвокатство и др. (Kori͡akovt͡seva 2006).

15	 „[С]ъстояща се в промяна на категориалната принадлежност на деривата по отно-
шение на словообразувателната основа”.

16	 Тук се посочват само смесени категории, отнасящи се до транспозицията.
17	 Имат се предвид транскатегоризацията или субтранскатегоризацията по М. Доку-

лил (Dokulil 1997) като „транспозиция от особен тип“ (Коряковцева, цит. съч., s. 281).
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2.5.1.  Едни и същи деривати или деривати с едно и също словообразува-
телно значение често биват отнасяни към различни типове категории. Така 
например чешкият глагол zelenat ‘stávat se zeleným’, е определен от М. Доку-
лил като мутационен (Dokulil 1997, s. 106), докато еднотипният словашки 
starnúť ‘stávať sa starým’, е причислен от М. Олощяк към преходната мута-
ционно-транспозиционна категория. Същевременно глаголът uskromniť 
sa ‘stať sa skromným’ е отнесен към мутационните деадективни деривати 
(Ološtiak 2013, s. 60, 65). Едни автори допускат транспозиция при глаголите, 
а други не (напр. Furdík 2004) или смятат, че транспозицията е съпроводена 
с мутация (вж. напр. анализа на starnúť, предложен от М. Олощяк в цит. 
съч.). Става дума за автори, изхождащи от една и съща дефиниция на по-
нятията транспозиция, мутация, модификация. Подобни примери може да 
бъдат посочени и в други славистични изследвания.
2.5.2.  Ако приемем, че при транспозиционните деривати има тъждество 
на ЛЗ на мотивираната и мотивиращата дума, то при мутационните и мо-
дификационните има задължителна промяна на ЛЗ. В такъв случай остава 
неясно как е възможно СоФ да изпълнява едновременно транспозиционна 
функция, изразяваща се в смяната на синтактичната функция на ПД, и мо-
дификационна, състояща се в добавяне на семантичен признак в значение-
то на мотивираната дума в сравнение с мотивиращата, но без промяна на 
нейната синтактична функция (докато при мутацията такава промяна 
на синтактичната функция е възможна, но не задължителна)?
2.5.3.  Приемането, че в словообразувателния акт СоФ може да изпълня-
ва едновременно повече от една функция, съответно предполагането на 
смесени ономасиологични и словообразувателни категории, размива гра-
ниците между мутация, модификация и транспозиция и обезсмисля бора-
венето с тези термини. Споделям становището, че в словообразувателния 
процес един и същ формант не може да изпълнява повече от една функция 
(Baltova 2015; Miloslavskiĭ 2015).
3.0.  Всичко казано дотук показва необходимостта от ново, задълбочено 
изследване на словообразувателната транспозиция в отделните славянски 
езици, което да предложи адекватни отговори на поставените въпроси. 
Широкото разбиране на транспозицията отнася към нея твърде широк 
кръг деривати; тясното, от своя страна, изисква да бъде даден отговор 
на  въпроса как трябва да се разбира постулатът за тъждество между ЛЗ 
на произвеждащата и на производната дума. Споделям мнението, че аб-
солютно тъждество, дори и само поради факта на смяната на категориал-
ната принадлежност на произвеждащата дума, не може да има. Може би 
вместо за тъждество би било по-подходящо да се говори за изразяване 
на същото значение, но в рамките на друга лексикограматична категория 
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(част на речта), отчитащо и произтичащите от това категориални проме-
ни. Ако транспозицията се разбира като деривационен (в широк смисъл 
= словообразувателен) процес, тя се осъществява с помощта на различни 
словообразувателни начини, вкл. конверсия (в посоченото по-горе раз-
биране) или  парадигматична деривация. В словообразувателния процес 
формантът може да изпълнява само една функция; отнесено към темата 
на настоящото изследване, това означава, че СоФ може да изпълнява или 
транспозиционна (синтактична), или семантична функция, но не и двете. 
Най-спорна от всички „смесени“ функции е т. нар. транспозиционно-мо-
дификационна функция, предполагаща (едновременно?, или последова-
телно?) смяна и запазване на синтактичната функция на производната 
дума. Спорна е обаче и т. нар. транспозиционно-мутационна / мутацион-
но-транспозиционна функция, тъй като при мутацията може да бъде про-
менена синтактичната функция на деривата, без това да е задължително, 
както при транспозицията, но задължително се променя, и то съществено, 
неговото лексикално значение.

Съкращения

ЛЗ – лексикално значение
ПД – производна дума
СоФ – словообразувателен формант
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Pезюме

Статията обръща внимание на факта, че в научната литература словообразува-
телната транспозиция е отнасяна към различни „носители“ / „обекти“: ономаси-
ологичните, съответно словообразувателните категории, словообразувателните 
процеси, един от словообразувателните начини, словообразувателното значение, 
функцията на словообразувателния формант. Изразява се становището, че при 
дефинирането на транспозицията (в тесен смисъл) трябва да се преформулира 
постулатът за тъждественост между лексикалното значение на изходната и на 
производната дума. Споделя се мнението, че един и същ формант в словообра-
зувателния процес не може да изпълнява повече от една функция, поради което 
не е приемливо да се говори за смесени функции на форманта, както и за смесени 
ономасиологични или словообразувателни категории.

Streszczenie

O transpozycji słowotwórczej raz jeszcze

W niniejszym artykule zwraca  się uwagę na fakt, że w literaturze przedmiotu termin 
„transpozycja słowotwórcza” odnosi się do różnych „nośników”/„obiektów”: kategorii 
onomazjologicznych, a więc słowotwórczych, procesów słowotwórczych, jednego ze spo-
sobów słowotwórczych, znaczenia słowotwórczego, funkcji formantu słowotwórczego. 
Autorka jest przekonana, że w procesie definiowania transpozycji (w jej wąskim rozu-
mieniu) trzeba przeformułować założenie dotyczące tożsamości znaczenia leksykalnego 
wyrazu podstawowego i wyrazu pochodnego. Autorka wyraża także opinię, że ten sam 
formant w procesie słowotwórczym nie może pełnić więcej niż jednej funkcji, więc twier-
dzenie o mieszanych funkcjach formantu jest nie do przyjęcia, tak samo jak i twierdzenie 
o mieszanych kategoriach onomazjologicznych lub słowotwórczych.
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