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JEZYKOWE WYKLADNIKI PROPRIOCEPC]JI
W TANCU WSPOLCZESNYM:
PERSPEKTYWA KOGNITYWNA

PROPRIOCEPTION IN THE MODERN DANCE
AND ITS LINGUISTIC REALISATION: A COGNITIVE APPROACH

ABSTRACT: The present paper focuses on the proprioception and its relation to linguistic
actions. The main objective of our analysis is to establish a set of phrasal units which
refer to strictly specified components of the proprioceptive sense and help to develop the
proprioceptive awareness. The presented analysis of linguistic material relates to a very
specific communicative situation — a modern dance workshop. Thus, our starting point
are linguistic actions of dance teachers, which are supposed to enhance the development
of the proprioceptive abilities in participants of the modern dance workshops. Therefore,
we assume that the “proprioceptive information” is composed of two elements: (motor)
presentation of a given movement, and linguistic instructions given by the dance
teacher, who describes the movement schemas by means of figurative language. Thus,
the following questions are of interest: Are there any correlations between the specified
proprioceptive components and their descriptions? Are the proprioceptive components
described in a systematic way with the help of figurative language?
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Wprowadzenie - dyferencjacja zmyslow i pozycja propriocepcji
na tle innych modalnosci zmyslowych'

Zmysty, niezaleznie od ich pozycji zaréwno w hierarchii zmystéw, jak i w $wie-
tle epistemologii oraz estetyki, pelnig fundamentalng funkcje z perspektywy
egzystencjalnej, na co w sposob eksplicytny wskazuje Anthony Synnott (1993,
s. 128): ,We are social beings, and we communicate in and with and through
the senses. Long before we are rational beings, humans are sensing beings. Life
without senses does not make sense”>. W zwiazku z tak istotng pozycja systemu
percepcyjnego w zyciu cztowieka naturalnymi i zupelnie zrozumialymi zdaja sie
dwa pytania, ktérymi zajmuje si¢ europejska tradycja filozoficzna od czaséw
Arystotelesa (zob. np. Arystoteles O Duszy; Sorabji 1971; Johansen 1998)°. Jed-
nym z nich jest pytanie o udzial poszczegdlnych zmysléw w procesach naby-
wania i formowania (si¢) wiedzy, jak réwniez o ich potencjal w odniesieniu do
dostarczania doznan estetycznych. To z kolei warunkuje ich pozycje w arysto-
telesowskiej hierarchii zmystéw. Ten aspekt rozwazan na temat tzw. sensorium
presuponuje fakt, ze dysponujemy okreslong liczba zmystéw, co implikuje zato-
zenie, ze istniejg pewne kryteria pozwalajace na wyodrebnienie i/lub oddziele-
nie poszczegolnych modalnosci zmystowych. Drugie z powyzszych pytan odno-

! Juz na wstepie chcieliby$my zaznaczy¢, iz zdajemy sobie sprawe z faktu, ze termin pro-

priocepcja moze by¢ problematyczny. Jest to spowodowane z jednej strony trudno$ciami zwia-
zanymi z wydzieleniem i/lub uznaniem propriocepcji jako osobnego zmystu na tle klasycznych
zmyslow arystotelesowskich (pokrotce opisanych w czesci wprowadzajacej artykutu). Z drugiej
strony dosy¢ niejasna zdaje si¢ granica miedzy zmyslem dotyku, kinestezja a wlasnie propriocep-
Cja, ktdre naleza do somatosensorycznego obszaru percepcji. Ponadto przeprowadza si¢ rozroz-
nienie miedzy mechanorecepcja a czuciem glebokim, ktérego czescia jest wlasnie propriocepcja,
ktorej z kolei moze by¢ réwniez kilka rodzajow (Birbaumer, Schmidt 2006, s. 322-339; Bear et al.
2007, chs. 1211 13.). . Lackner (20104, s. 513), rysujac dosy¢ ogdlny obraz propriocepcji, wskazuje
na fakt, iz termin ten odnosi si¢ do aktualnej dynamicznej lub statycznej konfiguracji catego ciata
oraz jego ulozenia wzgledem sily grawitacji. Bioragc zatem pod uwage powyzsze kwestie, cel arty-
kulu, sytuacje, w ktorej analizowany materiat jezykowy zostal uzyty, oraz bazujac na przywota-
nych stowach J. Lacknera, §wiadomie decydujemy si¢ na uzycie wtasnie tego terminu i uwazamy;,
iz jest on w tym kontekscie najbardziej trafny.

2 ,Jestesmy istotami spolecznymi i komunikujemy si¢ za pomoca i przez zmysty. Na dtugo
przed tym, jak stali$my sie istotami racjonalnymi, byli$émy istotami czujacymi. Zycie bez zmy-
stéw nie ma zadnego sensu” (ttum. P.S.).

> W odniesieniu do rozwoju zainteresowania percepcja w ogole od starozytnosci do czasow
nowozytnych zob. przeglad historyczny w pracy M. Matthena (2015).



Jezykowe wykladniki propriocepcji w taricu wspolczesnym: perspektywa kognitywna 137

si sie zatem do liczby (posiadanych przez czlowieka) zmystéw oraz do kryteriow
stanowiacych o ich odrebnosci wzgledem siebie. W kontekscie rozwazan przed-
stawionych w niniejszym artykule drugie z wymienionych pytan stanowi dla
nas punkt wyjscia.

Jak wskazuja Stephen Biggs et al. (2015, s. 10), poglad utrzymujacy, ze cztowiek
ma do dyspozycji pie¢ zmystow — wzrok, stuch, wech, smak i dotyk - dominowat
w europejskiej tradycji filozoficznej od Arystotelesa do XIX wieku. Jego podstawe
stanowily natomiast dwa kryteria: kryterium narzadu zmyslu* oraz kryterium
obiektu (zjawiska) zmyslowego (por. tez Sorabji 1971). Zestaw ten rozszerzyt do-
piero Paul Grice (1989 [1962]), ktéry podjat na nowo problematyke klasyfikacji
zmyslow (Matthen 2015, s. 574). Oprocz dwdch powyzszych kryteriow P. Grice
(1989 [1962], s. 250) wyrdznil rowniez kryterium introspektywne odnoszace si¢
do tzw. quale lub charakteru fenomenalnego danego do$wiadczenia percepcyjne-
go oraz kryterium bodzca zmystowego (por. Biggs et al. 2015; Casati et al. 2015;
Matthen 2015; Macpherson 2011). Jednakze powyzsze kryteria, a co za tym idzie,
zestaw zmyslow wyodrebniony na ich podstawie, spotkaly si¢ z dosy¢ powazna
krytyka. Z jednej strony z perspektywy historycznej rozwazania na temat zmy-
stéw byly oparte na teoriach percepcji wzrokowej (np. Casati et al. 2015; Fish
2010); z drugiej okazuje sig, ze poszczegolne modalnosci zmystowe moga by¢
w swej naturze o wiele bardziej skomplikowane, niz si¢ na pozér wydaje (np.
smak lub dotyk; zob. Spence et al. 2015; Fulkerson 2015), lub moga wspoldziata¢
(Casati et al. 2015)°. Spogladajac na te problematyke z szerszego punktu widze-
nia oraz uwzgledniajgc przy tym postep technologii oraz wiedzy, mozemy mowi¢
o zmyslach eksteroceptywnych, czyli reagujacych na bodzce zewnetrzne (jak np.
wzrok i stuch), oraz o zmyslach interoceptywnych, ktérych zadaniem jest wykry-
wanie r6znego rodzaju zmian w odniesieniu do naszego ciata, a pochodzacych
z jego wnetrza (Macpherson 2011, s. 16).

Uwzgledniajac powyzszy podzial, propriocepcja, jak twierdzi Fiona Mac-
pherson (2011, s. 16), jest bardzo powaznym kandydatem pretendujagcym do
uznania jej za kolejny zmyst oprécz pieciu arystotelesowskich modalnosci.

* Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze owo kryterium obejmuje nie tylko konkretny organ

typu oczy, uszy czy nos, ale caly system funkcjonalny prowadzacy na bazie procesu transdukcji
do powstawania reprezentacji pojeciowych danego wrazenia percepcyjnego (Casati et al. 2015,
s. 469)

* W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o rozrdznieniu postulowanym przez F. Macpherson
(2011) miedzy zmystami o charakterze typow (type senses) oraz zmystami o charakterze tokenow
(token senses), zawierajacymi sie¢ w zmystachtypach. M. Matthen (2015, s. 74-582), poruszajac ten
problem w nieco inny sposéb, proponuje rozréznienie migdzy modalno$ciami zmystowymi (sen-
sory modalities), odpowiadajacymi poszczegdlnym zmystom, oraz modalno$ciami percepcyjny-
mi (perceptual modalities), majacymi charakter systemowy i multisensoryczny, jak np. smak

(flavour).
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Spelnia ona na pewno kryterium organu zmystowego, gdyz za pomoca réznych
receptorow umiejscowionych w miesniach czy sciegnach reaguje na odpowied-
nie bodzce. Ponadto w tym konteks$cie powstaje pytanie, czy, a jesli tak, to na ile,
cale cialo moze by¢ postrzegane jako organ zmyslowy. Zwracajg na to uwage
Roberto Casati et al. (2015, s. 469-470), podkreslajac, ze w przypadku rozwazan
na temat zmystu réwnowagi zapewne przynajmniej niektérzy tancerze mogli-
by do takiego wniosku dojs¢. Klasyfikacja, ktdra powstala na podstawie zebra-
nego materialu jezykowego i zostala przedstawiona w dalszej czesci artykutu.
Nastepnie F. Macpershon (2011, s. 16) sugeruje, Ze doznania proprioceptywne
spelniajg kryterium charakteru fenomenalnego, ktdry zwigzany jest z percep-
cja pozycji wlasnego ciata. Trzecig cecha charakterystyczng propriocepcji, ktora
dzieli ona z pozostalymi klasycznymi zmystami, jest oprocz percepcji wlasci-
wej mozliwo$¢ wystapienia iluzji oraz halucynacji, tzn. doznan stanowigcych
skfadowe jednego z trzech kluczowych elementéw dla rozwazan i formutowania
teorii percepcji w ogole, tzw. common factor principle (Fish 2010, s. 3-5). Fakt,
ze powyzsze cechy propricepcja dzieli z innymi arystotelesowskimi zmystami,
skfaniajg F. Macpherson (2011, s. 16) do konkluzji, ze nalezy ja uzna¢ za mo-
dalnos¢ zmyslowg o statusie rownym pieciu klasycznym zmystom Arystotelesa.
O krok dalej ida John Brendan Ritchie i Peter Carruthers (2015, s. 354 i 363-365),
ktdérzy bazujac na prototypowym podejsciu do klasyfikacji zmystow (zob. row-
niez Picciuto, Carruthers 2015, s. 279-286), stwierdzaja, iz propiocepcja spelnia
wszystkie warunki, aby mogta by¢ postrzegana jako zmyst prototypowy. Nalezg
do nich: (1) czulo$¢ na konkretne wlasciwosci fizyczne; (2) odpowiednie mecha-
nizmy wykrywania, ktére na skutek procesu transdukcji przekazuja odpowied-
nie informacje do centralnego uktadu nerwowego; (3) ugruntowany ewolucyjnie
mechanizm wykrywania oraz tworzenia reprezentacji wlasciwosci fizycznych
okreslonych w (1); (4) reprezentacje o charakterze niekonceptualnym, powigza-
ne z odwzorowaniem percypowanej rzeczywistosci (mind-to-world direction of
fit), oraz (5) wykorzystanie uzyskanych informacji do kontroli zachowan inten-
cjonalnych (Ritchie i Carruthers 2015, s. 354).

Podsumowujgc powyzszg dyskusje, mozna stwierdzi¢, ze propriocepcja nie
znajdowala sie w centrum zainteresowan badaczy poruszajacych problematy-
ke klasyfikacji zmyslow. Fakt ten jest jak najbardziej zrozumialy, gdyz wszelkie
rozwazania majace na celu zglebienie natury percepcji zmystowej oraz sformu-
fowanie adekwatnych teorii percepcji opieraly si¢ na modalnosci wzrokowej,
przy¢miewajac nawet pozostale cztery klasyczne zmysly. Ponadto mozemy bez
wiekszego ryzyka stwierdzi¢, iz propriocepcja jest swego rodzaju ,zmystem
ukrytym”, ktérego fundamentalnej roli w zyciu codziennym sobie nie uswia-
damiamy. Swiadome podejscie do propriocepcji ma miejsce dopiero w konkret-
nej sytuacji, ktéra wymaga od nas szczegdlnej uwaznosci wzgledem naszych
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zachowan motorycznych, jak np. warsztat taneczny. W obliczu powyzszego
nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposdb owe zachowania motoryczne lub doznania
proprioceptywne s3 w takiej konkretnej sytuacji komunikowane. Pozycja pro-
priocepcji na tle innych modalnosci zmystowych oraz fakt, ze jest ona ,,zmystem
ukrytym”, pozwalaja automatycznie wykluczy¢ jakikolwiek zestaw jednostek
leksykalnych, ktdre nalezalyby prymarnie do domeny proprioceptywnej. Zatem
zalozy¢ mozna, iz zmys! ten korzysta ze strategii metaforycznych. Uzyskanie od-
powiedzi na pytania o rodzaje wykorzystywanych w tym zakresie metafor oraz
nakreslenie ich uzy¢ w odniesieniu do konkretnych typéw doznan propriocep-
tywnych sg gléwnymi celami niniejszego artykutu.

Propriocepcja - definicja

Z analizy definicji zjawiska propriocepcji zdaje si¢ wyltania¢ obraz zmystu wy-
soce kompleksowego sprowadzanego nierzadko do wielokrotnie powtarzanego
w literaturze przedmiotu okreslenia: czucie glebokie. Ponizsze rozwazania maja
na celu sprecyzowanie, co kryje si¢ pod tym pojeciem, oraz okreslenie, co sklada
sie na czucie glebokie.

Wanda Stryla i Adam Pogorzata (2014, s. 9) stwierdzaja, ze propriocepcja jest
zmyslem orientacji, ktory pozwala na odczucie schematu ciata i utozenia jego po-
szczegllnych czesci wzgledem siebie, w ktérym nalezy jednoczes$nie uwzglednic¢
sily grawitacji, zaréwno w statycznej, jak i dynamicznej konfiguracji czesci ciata
(por. Lackner 2010a, s. 513). Tym samym propriocepcja uwzglednia trzy jako$ci:
polozenie, ruch i sile, dzieki ktérym uswiadamiamy sobie kierunek i szybkos¢
ruchu poszczegélnych elementéw ciala oraz sile migsni, jaka sklada si¢ na ich
ruch i ulozenie (por. Birbaumer, Schmidt 2006, s. 339).

Propriocepcja jest zmystem pozwalajagcym nam na odczuwanie potozenia kaz-
dego elementu naszego ciala w przestrzeni (por. Jokiel, Romanowski 2014, s. 101),
przy wlaczeniu zmystu réwnowagi (por. Birbaumer, Schmidt 2006, s. 339), ale bez
kontroli wzroku. Uwzgledniajac te czynniki, dzigki czuciu proprioceptywnemu po-
siadamy zdolno$¢ adaptacji naszego organizmu do zmieniajacych si¢ warunkow
w $rodowisku zewnetrznym (por. Jokiel, Romanowski 2014, s. 101), co wplywa
na statyczng badz dynamiczng konfiguracje elementdéw ciala (por. Lackner 2010b,
s. 832). Receptory czucia glebokiego, czyli proprioreceptory znajdujace si¢ w mie-
$niach, stawach i $ciegnach (por. Stryla, Pogorzata 2014, s. 9-11), informuja cen-
tralny uktad nerwowy o zachodzacych zmianach w polozeniu ciata oraz napigciu
mies$ni. Bez uzycia wzroku jeste$my zatem w stanie stwierdzi¢, w jakiej pozycji ak-
tualnie znajduja si¢ nasze konczyny, poszczegdlne stawy, jak rozciggniete i napiete
s3 nasze mie$nie, a tym samym usprawni¢ poruszanie si¢ w kazdych warunkach
i kazdej przestrzeni (por. Jokiel, Romanowski 2014, s. 101).
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Interesujacym zagadnieniem jest rdwniez relacja: propriocepcja a kinestezja.
J. Lackner (2010, s. 513 i 832) stwierdza, ze kinestezja jest $cisle powigzana z pro-
priocepcjg, a mechanizmy lezgce u ich podstaw sg ze sobg powigzane. Kinestezja
obejmuje percepcje aktywnego i biernego ruchu konczyn, zdolnos¢ uswiadomie-
nia sobie ruchu i polozenia stawéw (Maas 1998, s. 79), poczucie wysitku zwigza-
nego z ruchem i poczucie zmeczenia miesni. Istotg propriocepcji jest natomiast
statyczna i dynamiczna konfiguracja calego ciala w jego relacji z sitami grawitacji.
Marta Jokiel i Leszek Romanowski (2014, s. 101) tworzg natomiast hierarchicz-
ng zalezno$¢ miedzy nimi, traktujg propriocepcje jako pojecie nadrzedne
wobec kinestezji i wigza te zaleznos¢ z podziatem propriocepcji na $wiadoma
i niewiadoma.

Wspomniane powyzej proprioreceptory dostarczaja do mdzgu informacje
o tonusie migsniowym (czyli napieciu) podczas ruchu migénia oraz o konfigura-
cji czesci ciata (Lackner 2010b, s. 833). Wartym podkreslenia jest rowniez fakt,
ze impulsy proprioceptywne sg odbierane i przetwarzane przez caly system ner-
wowy (Maas 1998, s. 79), ale rdzny jest ich stopien uswiadomienia. Wyrédznia
sie wiec rodzaj nieuswiadomionej informacji proprioceptywnej, ktdra decyduje
o wykonywaniu rozmaitych aktywnosci zyciowych, jak np. méwienie, chodze-
nie, mycie wloséw, jedzenie itp., kiedy to bez dokladnego przygladania si¢ na-
szym ruchom za pomocg wlasnie czucia glebokiego oceniona przez mozg zostaje
sytuacja poczatkowa i nastepnie poczynione zostaja kroki, czyli uruchomione
wlasciwe migsnie, aby ta czynno$¢ zostala wykonana.

Natomiast propriocepcja $wiadoma obejmuje: (a) czucie rozciggania, na-
piecia mie$ni oraz nacisku, (b) czucie polozenia katowego stawu (joint position
sense — JPS), czyli czucie czynnego ruchu, oraz (c) kinestezje, czyli czucie ruchu
biernego, i ona znajduje si¢ w centrum zaprezentowanej ponizej klasyfikacji. Jak
wykaza dalsze rozwazania, to rozwoj propriocepcji $wiadomej stanowi kwinte-
sencje ksztalcenia tancerzy wspolczesnych.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan na kwesti¢ kompleksowosci pro-
priocepcji skladaja sie obszary, ktére sg punktem wyjscia do dalszej refleksji
wzbogaconej o komponent jezykowy. Nalezg do nich: (1) czucie pozycji i zmia-
ny ulozenia poszczegoélnych czesci/elementdw ciala wzgledem siebie; (2) czucie
pozycji i zmiany ulozenia poszczegdlnych czesci/elementéw ciata wzgledem
przestrzeni bez uzycia zmystu wzroku; (3) czucie napiecia miesni; (4) czucie
zmiany w zakresie wykonywanego ruchu; (5) czucie rozciggania (6) czucie
nacisku.



Jezykowe wykladniki propriocepcji w taricu wspdlczesnym: perspektywa kognitywna 141

Propriocepcja w tancu

Sandra Frydrysiak (2017, s. 158-159) podkresla, ze podczas edukacji taneczne;j
ksztaltuje si¢ czucie proprioceptywne, ktére pozwala na zwiekszong kontrole
swojej postawy i motoryke. Wptywa ono réwniez na inne odczucia zmystowe,
w tym na wzrok, i stanowi gléwne zrédto wiedzy. U profesjonalnych tancerzy
dominujacym zmystem jest wlasnie propriocepcja, za sprawg ktérej mniej opie-
rajg si¢ w swoich ocenach na zmysle wzroku. Rozwdj czucia proprioceptywnego,
a co za tym idzie, pobudzenie proprioreceptoréw, utozsamiane jest z impulsami
plynacymi z zewnatrz, ktore sg stricte fizyczne (ucisk, rozciggniecie, ustawienie
ciala). Jednak w sytuacji warsztatu tanecznego tancerz pedagog bardzo rzadko
ma kontakt fizyczny z adeptem. Czucie proprioreceptywne rozwijane jest wigc
za pomocg nasladowania ruchu przez adeptéw i dzialan jezykowych tancerza pe-
dagoga. Stad tez czgsto na sali tanecznej podczas warsztatow tanca adepci moga
uslyszec: nie patrz w lustro, poczuj ruch, czuj reke, poczuj cigzar miednicy itp. Jak
podkresla S. Frydrysiak (2017, s. 158-159), postulat rozwoju propriocepcji w ra-
mach edukacji tanecznej ptynie z wielu badan, np. Eveline Golomer i Philippe'a
Dupui (2000) czy Corinne Joli et al. (2011), i jest on zgodny z zaloZeniami tan-
cerzy improwizatoréw z lat 70., ktérzy uznawali, ze w taricu nalezy mniej opiera¢
sie na wizji, a bardziej na kinestetycznych odczuciach i ciele, ktére musi pozosta¢
w interakcji z przestrzenia, ale rowniez z innym cialem, jedli jest mowa o impro-
wizacji opartej na kontakcie fizycznym (contact improvisation — CI).

Bardzo istotny jest fakt, Ze czucie proprioceptywne jest ,trenowalne”, co row-
niez wykazaly badania (Jola et al. 2011). Jednocze$nie jego trening obejmuje
szerokie spektrum, poniewaz w przeciwienstwie do wzroku zmys! propriocepcji
nie ma jednego centralnego organu, a kazda czg¢$¢ ciata ma swoje ,,propriocen-
trum” (por. Frydrysiak 2017, s. 161). Mozna zatem zalozy¢, ze dzialania jezykowe
tancerzy skierowane sg, by¢ moze czesto intuicyjnie, na aktywowanie i rozwoj
czucia proprioceptywnego, ktore jest ,wyuczalne’, a adept, ktéry nie ma duzego
doswiadczenia tanecznego, ma szans¢ doswiadczy¢ swojego ciata w przestrzeni
i w relacji do niej bez koniecznosci uzycia wzroku.

Jak jednak wykazaly analizy Britne Shabbott i Roberta Sainburga (2010), in-
formacja wizualna poprawia propriocepcje, a integracja informacji wizualnych
i proprioceptywnych jest konieczna, by stworzy¢ lub zmieni¢ neuronalng re-
prezentacje mapy wizualno-motorycznej mozgu (por. Frydrysiak 2017, s. 163).
Dzigki integracji informacji proprioceptywnych z wizualnymi, dotykowymi,
czyli dzigki multisensorycznej syntezie, tancerz tworzy mentalny schemat ciata,
co potwierdzily badania C Jola et al. (2011) oraz Michaela Graziano i Matthew
Botvinicka (2002) (por. Frydrysiak 2017, s. 160). Uwzgledniajac natomiast spe-
cyfike warsztatu tanecznego, podczas ktdrego tancerz pedagog ogranicza si¢
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do motorycznej demonstracji i dziatan jezykowych, warto zaryzykowac stwier-
dzenie, iz multisensoryczna synteza moze by¢ rozszerzona o wskazowki wer-
balne (por. Frydrysiak 2017, s. 172), stanowiace swojego rodzaju bodziec au-
dialny. Motoryczna demonstracja tancerza pedagoga wspiera znaczenie bodz-
cow audialnych, by te w efekcie wspieraly rozwdj czucia proprioceptywnego.

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan przyjeto wiec nastepujaca teze: instruk-
cje (wskazdwki) werbalne tancerza pedagoga, tj. jego dzialania jezykowe, wspo-
magaja rozwoj umiejetnosci proprioceptywnych adepta (uczestnika warsztatow
tanca wspolczesnego). Motoryczna demonstracja oraz instrukcje w tym kontek-
$cie staja sie informacjami proprioceptywnymi.

Propriocepcja w dyskursie tancerzy wspolczesnych - klasyfikacja
zebranego materialu jezykowego

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja z jednej strony na ztozong nature pro-
priocepcji, z drugiej natomiast na jej bardzo znaczacg role w zyciu czlowieka. Nie-
mniej z naukowego punktu widzenia status tego zmystu zdaje si¢ nie do konca okre-
Slony badz jasny, o czym $wiadcza proby definicji propriocepcji usitujace podkresli¢
jej relacje z kinestezja. Jak pokazuje jednak powyzsza dyskusja, propriocepcja oka-
zuje si¢ zmystem fundamentalnym w kontekscie tanica wspoltczesnego, nie tylko dla
doswiadczonych i profesjonalnych tancerzy, lecz takze dla adeptéw sztuki tanecznej.
Ponadto, jak wskazuja badania, zachowan proprioceptywnych mozna si¢ nauczy¢
na podstawie nie tylko demonstracji motorycznej. Takze bodziec jezykowy odgrywa
tu znaczaca role. Jak wskazalismy w rozdziale wstepnym, propriocepcja nie zostala
uwzgledniona w klasycznym, czyli arystotelesowskim podziale zmystow, ktory do
dzi$ funkcjonuje jako punkt odniesienia w badaniach nad zmystami, prowadzonych
w ramach takich dyscyplin, jak jezykoznawstwo, antropologia czy socjologia. W je-
zykoznawczym podejsciu do zmystéw gtéwny punkt ciezkodci lezy na sposobach
werbalizacji wrazen sensorycznych, ktére obejmujg zaréwno leksyke, jak i gramaty-
ke. Jak zaznaczyliémy, zmyst propriocepcji nie dysponuje wlasciwymi dla siebie srod-
kami opisu - jak np. wzrok (podstawowe okreslenia koloréw) lub smak (cztery okre-
$lenia smakowe) — ani na plaszczyznie leksykalnej, ani gramatycznej. Zatem powstaje
pytanie, w jaki sposdb opisywane sa schematy motoryczne dotyczace propriocepciji.
Zalozy¢ mozna, ze odbywa si¢ to w sposob dostowny bez uzycia jezyka figuratywne-
go lub przy wsparciu metafor (Pedzisz, Staniewski 2018). Powstaje réwniez pytanie,
czy dadza sie zaobserwowac pewne wzorce lub korelacje pomiedzy konkretnymi ob-
szarami propriocepcji wyrdznionymi powyzej a ich opisem (dostownym lub meta-
forycznym), a doktadniej, czy pewne obszary propriocepcji sa opisywane w sposob
systematyczny i konsekwentny za pomoca konkretnych wyrazen metaforycznych.
Na to pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ w kolejnych czesciach artykutu.
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Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia typologii metafor uzywanych
przez tancerzy wspolczesnych, nalezy wspomnie¢, ze w naszych wstepnych
badaniach wyrdznilismy na podstawie korpusu badawczego okreslone meta-
fory w dyskursie tancerzy Lubelskiego Teatru Tanca. Korpus powstal w latach
2016-2018 i obejmuje 253 jednostki wielostowne®, ktore zostaly sformulowane
przez pieciu tancerzy i zebrane przez Joanne Pedzisz w ramach przeprowadzo-
nej przez nig obserwacji ciggtej, jawnej i uczestniczacej warsztatow tanca wspot-
czesnego. Stanowig one element instrukcji wydawanych przez tancerzy podczas
warsztatow tanica. W nawigzaniu do tradycji niemieckiej lingwistyki dyskursu in-
strukcje te potraktowane zostaly jako tematyczno-funkcjonalna sie¢/powigzania
tekstow’, czyli wycinek dyskursu tancerzy wspdtczesnych. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze ponizsza klasyfikacja nie jest wyczerpujaca oraz ze poszczegdlne
opisy proprioceptywne mogg zosta¢ przypisane nie tylko do jednej kategorii me-
taforycznej. Ich jednoznaczna kategoryzacja w niniejszej pracy jest wskazaniem
na pewng tendencje lub uwypukleniem aspektéw danego ruchu za pomocg kon-
kretnego opisu. Zatem w dyskursie tancerzy Lubelskiego Teatru Tanca wyrdznia-
my nastepujace metafory (Pedzisz, Staniewski 2018)%:

(1) Metafory pojeciowe (Lakoft, Johnson 2010): (i) CIALO TO WYDARZENIE;

(ii) CIALO TO SUBSTANCJA PEYNNA; (iii) CIALO TO POJEMNIK; (iv) CZE-
SCI CIALA TO KLOCKI/CIALO TO UKEAD KLOCKOW?®.

¢ TJednostki wielostowne (Mehrworteinheiten) traktowane sg jako kategoria analizy stowa

na intratekstualnej plaszczyznie w wielopoziomowej lingwistycznej analizie dyskursu wedtug
J. Spitzmiillera i I.H. Warnkego (2011).

7 Textnetze lub Textverbidnde (m.in. Fix 2008, Janich 2008).

8 Literatura przedmiotu (por. m.in. Mackiewicz 2006, Brzezicka 2016) podejmuje juz kwesti¢
jezykowego obrazu ciala oraz okresla sposoby konceptualizacji ciala, uwypuklajac tym samym an-
tropocentryzm jezyka i fenomen uciele$nienia (embodiment) jako do$wiadczeniowa podstawe ro-
zumienia $wiata (por. Mackiewicz 2006, s. 12-13). Wyniki prezentowane w wymienionej literaturze
bazuja np. na analizie leksyki i frazeologii wspolczesnej, polszczyzny historycznej, jezyka ogolnego
(por. Mackiewicz 2006) czy leksemoéw okreslajacych cielesnos¢ (por. Brzezicka 2016). Zaprezento-
wana przez nas klasyfikacja jest proba wpisania si¢ w istniejacy juz dyskurs naukowy i jego konty-
nuacji, poniewaz staramy si¢ przyblizy¢ sposoby konceptualizacji ciala, ale w odniesieniu do dziatan
jezykowych okreslonej wspolnoty dyskursywnej (tancerzy wspotczesnych) w $cisle zdefiniowanym
ukfadzie komunikacyjnym tancerz — pedagog i adept — uczestnik warsztatu tarica wspoltczesnego.

® Jeden z recenzentow artykutu zasugerowal, iz na podstawie zebranego materialu mozna
wyrézni¢ réwniez inne metafory konceptualne, jak np. CTALO TO ROSLINA lub CIALO TO
OSTRY PRZEDMIOT. Zgadzamy si¢ z powyzsza sugestia. Jednak biorac pod uwage cel artykulu,
przyjeta definicje propriocepcji oraz jej sktadowe, uwazamy, ze nalezy zawezi¢ typologie metafor
do wymienionych powyzej. Typologia ta wynika réwniez z konkretnej sytuacji oraz obserwacji
uczestniczacej wspolautorki artykutu. Ponadto bardzo wazny w tej kwestii jest fakt, Ze pordw-
nywanie czesci ciala/ciala do klockéw/uktadu klockéw stosuja bardzo czgsto sami tancerze. Po-
strzegaja oni cialo jako elementy wigkszej caloéci, jaka jeste$my. Istotne w tej grupie metafor sg
pojedyncze elementy oraz konfiguracje owych elementéw wzgledem siebie, ktore dalej stanowia
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(2) Metafory ramy tanica — do tej grupy naleza wyrazenia metaforyczne uwypukla-
jace elementy skfadajace sie na rame tanca, ktdra na potrzeby niniejszej pracy
obejmuje przede wszystkim trzy podstawowe parametry tanica odnoszace si¢ do
jego jakosci. Zaliczamy do nich napiecie, wielkoé¢ oraz tempo (na temat ramy
interpretacyjnej np. Fillmore 1985, 2006; Busse 2012).

(3) Metafora przestrzeni'® — przestrzen odgrywa w tancu wspodlczesnym role fun-
damentalng. Z tego powodu zdecydowali$my sie na stworzenie oddzielnej gru-
py wyrazen metaforycznych, ktére opisujg ruch z wykorzystaniem przestrzeni
jako obiektu tréjwymiarowego. Konceptualizowana jako obiekt tréjwymiarowy
przestrzen wyznacza kierunek ruchu i jest punktem odniesienia dla tancerza
w kwestii usytuowania jego ciala. Jak pokazemy ponizej, jako obiekt moze ona
by¢ konceptualizowana w ramach metafory pojemnika, w ktérym tancerz sie
znajduje, jak réwniez jako obiekt, ktérym manipuluje lub w stosunku do ktérego
wykonuje okreslone ruchy. W takiej interakcji z przestrzeniag uwaga moze by¢
skierowana na ruszajace si¢ cialo tancerza badz na przestrzen sama w sobie lub
jej granice (proces ten okreslamy jako fokus). Ponadto jako obiekt moze si¢ ona
charakteryzowac¢ réznymi stanami skupienia. Warto zaznaczy¢, ze jako$¢ ruchu
jest determinowana przez relacje ciala wobec przestrzeni. Zatem mozna w przy-
padku tej kategorii metaforycznej méwi¢ o swego rodzaju dwupoziomowosci.
Aby by¢ w stanie wykonac ruch o okreslonej jakosci, tancerz musi w odpowiedni
sposob skonceptualizowac przestrzen. Na plaszczyznie jezykowej metaforyczne
ujecie przestrzeni nadaje calemu opisowi ruchu, ktéry jest prymarng intencja
nadawcy, charakter metaforyczny. Jak pokazujg J. Pedzisz i Przemystaw Sta-
niewski (2018), ten rodzaj metafory mozna réwniez uznac za pojeciowy. Jednak
z uwagi na powyzej wykazang fundamentalng role przestrzeni w taicu wspot-
czesnym zdecydowalismy sie na jej wyodrebnienie.

(4) Metafory synestezyjne — ponadto na podstawie zaktualizowanego korpusu moz-
na wyr6zni¢ dodatkows strategie, ktorg na potrzeby niniejszej pracy okreslamy
metaforg synestezyjna. Odwoluje si¢ ona w tym przypadku do relacji miedzy
domenami ruchu oraz muzyki/dzwieku''.

np. o jakosci ruchu, jego tempie, zakresie czy napieciu, jakie powstaje w poszczegélnych cze-
$ciach ciata podczas jego wykonywania.

1" Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w przypadku kategorii metafor przestrzeni nie chodzi
o metafory orientacyjne (Lakoff, Johnson 2010), ktére bazuja na pojeciu przestrzeni, lecz o meta-
fory wykorzystujace przestrzen konceptualizowana jako obiekt zewnetrzny wzgledem tancerza,
stuzacy mu za punkt odniesienia nie tylko przy opisie, lecz takze przy wykonaniu okreslonego
ruchu (zob. Pedzisz, Staniewski 2018 oraz zastosowanie teorii obiektyfikacji Szwedka 2000 i 2011
w odniesieniu do jezyka tancerzy).

' Na potrzeby dyskusji przyjmujemy termin metafory synestezyjnej. Niemniej nalezy za-
znaczy¢, ze metaforyczna natura synestezji jest przedmiotem sporéw (por. Barcelona 2000, Win-
ter 2016, 2019). Dlatego w tym miejscu celowo nie podejmujemy si¢ rozstrzygnigcia kwestii, czy
dane wyrazenia synestezyjne uzywane przez tancerzy do okreslania ruchéw tanecznych maja
charakter metaforyczny, metonimiczny czy metaftonimiczny. Problematyka natury synestezji
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Nawigzujac do wyréznionych wczesniej skladowych zmystu propriocep-
cji, do ktorych naleza: (1) czucie pozycji i zmiany uloZenia poszczegolnych cze-
$ci/elementow ciala wzgledem siebie; (2) czucie pozycji i zmiany ulozenia po-
szczegolnych czedci/elementéw ciala wzgledem przestrzeni bez uzycia zmy-
stu wzroku; (3) czucie napiecia miesni; (4) czucie zmiany w zakresie wykony-
wanego ruchu; (5) czucie rozciggania; (6) czucie nacisku, mozemy zauwazyc,
na podstawie zebranego materialu korpusowego wyroéznione skladowe zmystu
propriocepcji sg realizowane za pomocg poszczegolnych wyrazen metaforycznych.
Tym samym przedstawiony ponizej podziat daje nam obraz, ktére z wyszczegoélnio-
nych przez nas rodzajow metafor znajdujg zastosowanie przy konkretnych sktado-
wych propriocepcji:

(1) czucie pozycji i zmiany ulozenia poszczegdlnych czesci/elementéw ciala wzgle-

dem siebie
(i) CIALO TO WYDARZENIE - organizujemy si¢ w ciele; poczekajmy, az ruch
sie wydarzy;

(i) CIALO TO SUBSTANCJA PLYNNA - cialo si¢ przelewa; staramy sie poczut,
jak nasze miesnie si¢ rozpltywajg;

(iii) CIALO TO POJEMNIK - miednica jest zabetonowana; otwieramy/zamyka-
my zebra; otwieramy boki/mostek;

(iv) CZESCI CIALA TO KLOCKI - przesuwamy plasko topatki po plecach
i zebrach; zrzucamy cigzar ciala na uda, aby rozluzni¢ plecy; CIALO JAKO
UKLAD KLOCKOW - dziatamy dwubiegunowo.;

(v) Metafora ramy tanca: nie skracamy/nie zjadamy ruchu (wielko$¢); musimy
zagesci¢ ruch (napigcie i tempo); wyjscie ruchu z barku/z klatki piersiowej
(tempo);

(vi) Metafora przestrzeni:

- Fokus': ruszajace si¢ cialo: stopy w dal, daleko od kregostupa; rozptasz-
czam sig jak zaba i pamietam o otwartej pozycji; tu jestem jak kulka;

— Fokus: przestrzen: reka/stopa/glowa/zabiera mnie w przestrzern/do przo-
du/do gory/do boku.;

(2) czucie pozycji i zmiany ulozenia poszczegdlnych czesci/elementéw ciala wzgle-
dem przestrzeni bez uzycia zmystu wzroku

(i) CIALO TO WYDARZENIE - organizujemy sig¢ w ciele; poczekajmy, az ruch
sie wydarzy;

jezykowej stanowi zlozone zagadnienie, ktére wykracza poza ramy i cele niniejszej pracy. Na te-
mat metafory synestezyjnej z perspektywy kognitywnej zob. np. Y. Shen (1997), Shen, R. Aisen-
man (2008), Y. Shen, O. Gadir (2009).

2 Fokus w tym konteks$cie rozumiany jest jako element konfiguracji zdarzenia tanecznego
(ramy tanca), ktory w procesie ujezykowienia ruchu znajduje si¢ w centrum uwagi tancerza.
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(ii)

(iii)
(iv)

v)

CIALO TO SUBSTANCJA PLYNNA - ciafo si¢ przelewa; staramy sig poczué,
jak nasze migsnie sig rozptywajg;
CIALO JAKO UKLAD KLOCKOW - zawieszamy czubki palcéw na gorze;

Metafora ramy tanca - szeroko w podloge (wielko$¢); nie skracamy/nie zja-
damy ruchu (wielko$¢); musimy zagesci¢ ruch (napigcie i tempo); ruch reki,
jakbys cos zagarniata (wielko$¢); zamiatamy przestrzen (wielko$¢ i napiecie);
migkko przetaczamy sig po podtodze (napigcie i tempo);

Metafora przestrzeni:

- Fokus: ruszajace sie cialo: rece otwarte, miednica zamknigta;

- Fokus: granice przestrzeni: stopy mocno zakorzenione w podtoge; roz-
luzni¢ miesnie, jakbysmy sie wtapiali w podloge; wbijamy kregostup
w podloge; przyklejamy ledzwia do podlogi; oddajemy ciezar miednicy
podtodze; odkladamy biodra/miednice/nogi na podloge; rozwijamy sie
na podlodze;

— Fokus: przestrzen: reka/stopa/glowa zabiera mnie w przestrzet/do przodu/

do gory/do boku; wysytam noge/dtonie do przodu/w przestrzen; zamiatamy
przestrzen; zaoral przestrzen; a rece majg pofrungd;

— Fokus: przestrzen jako substancja stala: cigé przestrzen; jako substancja
polptynna: rece jak przez galarete;

(3) czucie napigcia migé$ni

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

CIALO TO WYDARZENIE - organizujemy si¢ w ciele; poczekajmy az ruch
sie wydarzy;

CIALO TO SUBSTANCJA PLYNNA - ciafo si¢ przelewa; staramy sig poczué,
jak nasze migsnie sig rozptywajg;

CIALO TO POJEMNIK - miednica jest zabetonowana; az brzuch si¢ zagotu-
je; nogi jak zabetonowane;

CZESCI CIALA TO KLOCKI - wyrzut nogi/stopy z uda; CIALO JAKO
UKLAD KLOCKOW - zrzucamy cigzar ciala na uda, aby rozluznic¢ ple-
cy; zawiesic¢ ciezar na barku; Zebra w siebie, mostek w siebie; zaczepic cigzar
na pigtach, ledzwiach i barkach; ostra stopa;

Metafora ramy tanca - zaatakowac przestrzeri (wielko$¢ i napiecie); za-
garniac przestrzeri/zagarnianie przestrzeni (wielko$¢ i napiecie); musimy
zagesci¢ ruch (napiecie i tempo); wyjscie ruchu z barku/z klatki piersiowej
(tempo); migkko przetaczamy sig po podtodze (napiecie); ruch reki, jakbys
cos zagarniata (wielko$¢); nie skracamy/nie zjadamy ruchu (wielko$¢); swo-
bodna pachwina (napiecie i wielko$¢);

Metafora przestrzeni:

- Fokus: ruszajace si¢ cialo: aktywne dlonie/aktywny kregostup; zbieramy
rece do centrum; rece otwarte, miednica zamknigta;
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- Fokus: granice przestrzeni: rozluznic migsnie, jakbysmy sie wtapiali w pod-
toge; odbijamy miednice od podlogi; oddawac cigzar/ciato podtodze; roz-
ktadamy migsnie na podtodze;

- Fokus: przestrzen: przepycham przestrzeii; zaatakowac przestrzen; zagar-
niaé przestrzeni/zagarnianie przestrzeni; wypuszczamy nogi do przodu;
atakuje przestrzen;

- Fokus: przestrzen jako substancja stala: cigé przestrzen; to ma byc scigcie
jak ninja;

— Fokus: przestrzen jako substancja potptynna: rece jak przez galarete;

(vii) Synestezja - ciato ma rezonowaé; niech ruch wybrzmi; staramy si¢ zachowaé/

zachowujemy echo ruchu w ciele;

(4) czucie zmiany w zakresie wykonywanego ruchu

@

(ii)

(iii)

(iv)

)

(vi)

CIALO TO WYDARZENIE - poczekajmy, az ruch si¢ wydarzy; organizuje-
my sig w ciele;

CIALO TO POJEMNIK - miednica jest zabetonowana; nogi jak zabetonowa-
ne; otwieramy boki/mostek;

CZESCI CIALA TO KLOCKI - przesuwamy plasko topatki po plecach i ze-
brach; poczujcie, jak otwierajg sig przestrzenie miedzy kregami; CIALO JAKO
UKLAD KLOCKOW - dziatamy dwubiegunowo; czujemy, jak fopatki roz-
chodzg sig na boki; zszyte rece/przyszyte do ciata; rozszerzamy/rozciggamy
topatki/przestrzeni miedzy topatkami; dlonie sq jak lotki samolotu; zaczepié
cigzar na pietach, ledZwiach i barkach; rece otwarte, miednica zamknieta; za-
wiesi¢ cigzar na barku; zebra w siebie, mostek w siebie; rozciggamy ciato jak
gume; otwieramy boki/mostek;

Metafora ramy tanca — nie skaczemy jak kézka, wydtuz ruch!; szeroko w pod-
toge (wielkos¢); ruch reki, jakbys cos zagarniata (wielko$¢); nie skracamy/nie
zjadamy ruchu (wielkos$¢); szukam dhugosci w ciele (wielko$¢, napiecie);

Metafora przestrzeni:

- Fokus: ruszajace si¢ cialo: zbieramy rece do centrums; stopy w dal, daleko od
kregostupas tu jestem jak kulka; przepycham miednice;

- Fokus: granice przestrzeni: przyklejamy ledzwia do podtogi; malujemy glo-
waq sufit; rozwijamy si¢ na podtodze;

— Fokus: przestrzen: zaoral przestrzen; zamiatamy przestrzen; wysylam
noge/dtonie do przodu/w przestrze#; atakuje przestrzeni/zaatakowac prze-
strzen; zagarnianie przestrzeni; przepycham przestrzen;

— Fokus: przestrzen jako substancja stata: to ma by¢ Sciecie jak ninja; cigé
przestrzen;

Synestezja — staramy si¢ zachowac/zachowujemy echo ruchu w ciele; niech

ruch wybrzmi
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(5) czucie rozciagania

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

CIALO TO WYDARZENIE - organizujemy si¢ w ciele; poczekajmy, az ruch
sie wydarzy;

CZESCI CIALA TO KLOCKI - poczujcie, jak otwierajg sig przestrzenie mig-
dzy kregami; CIALO JAKO UKLAD KLOCKOW - otwieramy boki/mostek;
zawisngé na rece; rozciggamy ciato jak gume; rozciggamy/rozszerzamy prze-
strzen miedzy topatkami; dziatamy dwubiegunowo; zawieszamy czubki pal-
cow na gorze; zrzucamy ciezar ciata na uda, aby rozluzni¢ plecy; otwieramy
zebra; czujemy, jak topatki rozchodzg sig na boki; ostra stopa; a rece majg
pofrungé;

Metafora ramy tafca — musimy zagesci¢ ruch (napiecie i tempo); szeroko
w podloge (wielkos$¢, napiecie); ruch reki jakbys cos zagarniata (wielkos¢);
nie skracamy/nie zjadamy ruchu (wielko$¢); nie skaczemy jak kozka, wydtuz
ruch! (wielko$?);

Metafora przestrzeni:
- Fokus: ruszajace si¢ cialo: stopy w dal, daleko od kregostupa;
- Fokus: granice przestrzeni: rozwijamy sie na podtodze;

- Fokus: przestrzen: zaatakowaé przestrzei/zagarnianie przestrzeni; wysy-
tam noge do przodu; wysylam dlonie w przestrzen; zamiatamy przestrzen;
zaorac przestrzen;

Synestezja — niech ruch wybrzmi

(6) czucie nacisku

(i)

(ii)
(iif)
(iv)

v)

CIALO TO WYDARZENIE - poczekajmy, az ruch si¢ wydarzy; organizuje-

my sig w ciele;

CIALO TO SUBSTANCJA PLYNNA - staramy si¢ poczu’, jak nasze migsnie

sig rozplywajg; cialo sie przelewa; wlac ciezar w noge;

CIALO TO POJEMNIK - grzebiemy impulsami w ciele;

CZESCI CIALA TO KLOCKI - przyciggamy/przyklejamy pepek do kregostu-

pa; przesuwamy plasko topatki po plecach i zebrach; CIALO JAKO UKLAD

KLOCKOW - zrzucamy cigzar ciata na uda, aby rozluzni¢ plecy;

Metafora przestrzeni:

- Fokus: ruszajace si¢ cialo: migkko przetaczamy sie po podtodze;

- Fokus: granice przestrzeni: wbijamy kregostup w podtoge; pepek idzie do
podtogi; odbijamy miednice od podtogi; cate dlonie przyklejamy do podto-
gi; rozktadamy migsnie na podtodze; wtopié dlonie w podloge; oddajemy
ciezar miednicy podtodze; oddawac ciezar/ciato podtodze; przyklejamy le-
dzwia do podtogi; odktadamy biodra/miednice/nogi na podloge; rozluznic
migsnie, jakbysmy sie wtapiali w podfoge; wbijam pepek w podtoge; stopy
zakorzenione w podloge;
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- Fokus: przestrzen jako substancja stala: to ma by¢ scigcie jak ninja; cigé
przestrzen;

- Fokus: przestrzen jako substancja polptynna: rece jak przez galarete.

Przedstawiona klasyfikacja metafor uzywanych do opisywania zachowan
motorycznych przez tancerzy Lubelskiego Teatru Tanca pozwala na wysuniecie
jednoznacznych wnioskéw wskazujacych na ztozonos¢ relacji pomigdzy proprio-
cepcja w tancu wspolczesnym a jezykiem.

Poszczegdlne sktadowe propriocepcji moga by¢ opisywane przez te same wy-
razenia metaforyczne, a co za tym idzie, kategorie metafor, réznig si¢ jednak
na plaszczyznie realizacji jezykowej tym, iz wykazujg zréznicowang skladnie,
strukture morfosyntaktyczng oraz leksykalng. Pomimo ze poszczegodlne struktury
jezykowe moga zosta¢ przyporzadkowane do konkretnej kategorii metaforycznej,
wykazujg one roéznice w swej strukturze semantycznej. To prowadzi do konkluzji,
ze w poszczegdlnych, na pozér tozsamych lub bardzo podobnych wyrazeniach moze
dojs¢ do przesunigcia punku ciezko$ci w odniesieniu do referenta, czyli konkretne-
go zdarzenia ruchowego. Oznacza to, Ze na pozor bardzo podobne i przynalezace do
tej samej kategorii wyrazenia jezykowe moga uwypukla¢ mimo wszystko nieco inne
elementy ruchu. Jednoczesnie poszczegolne kategorie metafor moga sie ze soba
krzyzowac, przeplatac lub sie na siebie naktada¢, co zwigzane jest z przynaleznoscia
konkretnych realizacji jezykowych do kilku kategorii, np. wyrazenia typu: zagarngc
przestrzen, zaoraé przestrzen, pozeral przestrzen, zaatakowal przestrzeri moga by¢
interpretowane jako metafora przestrzeni i/lub ramy tanca. W zaleznosci od tego,
ktora skladows czucia proprioceptywnego chcemy uruchomi¢ i w jakim momencie
podczas warsztatu tanca, tak moze zmienic sie przyporzadkowanie okreslonego wy-
razenia do kategorii metafor. Tego typu zabiegi ilustruja ponizsze przyklady:

- a rgce majg pofrungé: czucie rozciggania — CIALO TO UKLAD KLOCKOW; czu-
cie pozycji i zmiany ulozenia poszczegélnych czesci/elementéw ciata wzgledem
przestrzeni bez uzycia zmystu wzroku — metafora przestrzeni: fokus przestrzen;

- rece otwarte, miednica zamknieta: czucie pozycji i zmiany ulozenia poszczegél-
nych czesci/elementéw ciata wzgledem przestrzeni bez uzycia zmystu wzroku
- metafora przestrzeni; ruszajace si¢ ciato lub czucie napi¢cia miesni - CIALO TO
UKLAD KLOCKOW;

- otwieramy boki, otwieramy mostek: czucie pozycji i zmiany ulozenia poszczegél-
nych czesci/elementéw ciala wzgledem przestrzeni bez uzycia zmystu wzroku/
czucie zmiany w zakresie wykonywanego ruchu - CIALO TO POJEMNIK; czucie
rozciggania - CIALO TO UKLAD KLOCKOW;

- migkko przetaczamy si¢ po podtodze: czucie nacisku — metafora przestrzeni/grani-
ce przestrzeni lub czucie pozycji i zmiany ulozenia poszczegélnych czesci/elemen-
tow ciata wzgledem przestrzeni bez uzycia zmystu wzroku - rama tanca (wielkos¢,
napiecie).
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W odniesieniu do powyzszych czterech przykltadow mozna stwierdzi¢,
ze przytoczone konstrukcje sg polisemiczne. W tym kontekscie nalezy podkre-
§li¢ réwniez fakt, ze w korpusie badawczym wystepujg frazy charakteryzujace
sie jeszcze dalej posunietg polisemiag w zakresie wyszczegolnionych skltadowych
zmystu propriocepcji. Moga one pasowaé nawet do wszystkich szesciu wyrdz-
nionych aspektdw propriocepcji i stosowane sa w zaleznosci od kontekstu i mo-
mentu taneczno-choreograficznego, w ktorym s sformulowane. Jest to oczy-
wiscie waska grupa fraz, do ktorych nalezg np. organizujemy si¢ w ciele/organi-
zujemy ciato, eksplorowaé ciato, musimy zagescic ruch, poczekajmy, az ruch sig
wydarzy.

Ponadto uwzgledniajagc omawiang typologie metafor wraz z zaprezentowa-
nymi przykladami, mozna zaryzykowac teze, iz odwolujg si¢ one do niektérych
z okreslonych przez Georgea Lakofta (1987) percepcyjnych schematéw wyobra-
zeniowych. Jednoczesnie okreslone schematy wyobrazeniowe lezg u podstaw
uzywanych przez tancerzy metafor. Punktem wyjscia dla rozwazan G. Lakofta
byl rodzaj doswiadczenia cielesnego, ktore prowadzi do danego schematu wy-
obrazeniowego. Bez watpienia liczne dos§wiadczenia cielesne tancerzy pedago-
goéw prowadza do wytworzenia okreslonych reprezentacji sensomotorycznych
i ich mentalnych reprezentacji. Te aktywowane sa w analizowanej przez nas sy-
tuacji komunikacyjnej, to znaczy warsztatu tafica wspolczesnego. Z jednej strony
mamy do czynienia z dziataniami jezykowymi tancerzy, w tym z podstawowymi
pojeciami ruchowymi np. ugiecie kolan (basic action concepts - BAC). Z drugiej
natomiast z dziataniami ruchowymi, ktdre temu towarzyszg, przy czym pokazy-
wanie ruchu wyprzedza méwienie o ruchu. Na podstawie zebranego materialu
korpusowego mozna zatem stwierdzi¢, Ze schematami wyobrazeniowymi, ktdre
w danej sytuacji komunikacyjnej (tu warsztatu tanecznego) pelnig fundamen-
talng role, s3'*:

- schemat POJEMNIKA: pojemnikiem jest cialo, ale réwniez wicksze obiekty (tu:
sala taneczna lub przestrzen), ktére nas zawieraja (por. Kévecses 2011, s. 307), np.
otwieramy/zamykamy Zebra; przepycham przestrzef;

- schemat CZESC-CALOSC: cialo jest calo$cig skladajaca sie z czesci/elementéw
ulozonych w odpowiedniej konfiguracji (por. Kévecses 2011, s. 308), np. zaczepic

B Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powyzszy ekskurs ma jedynie charakter egzempli-

fikacyjny, a co za tym idzie, uwzglednione tu schematy wyobrazeniowe stanowia tylko bardzo
niewielka cze$¢ ogdtu schematdw pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu (np. Johnson 1987;
Hampe (ed.) 2005). Z tym zwiazany jest z kolei fakt, iZ problematyka relacji miedzy wyrdzniony-
mi w niniejszej pracy metaforycznymi strategiami opisu zachowan motorycznych, propriocepcja
a schematami wyobrazeniowymi jest znacznie bardziej zlozona i z tego powodu wykracza poza
ramy niniejszej pracy, gdyz zdecydowanie wymaga osobnego studium.
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cigzar na pigtach, ledzwiach i barkach; poczujcie, jak otwierajg si¢ przestrzenie mig-
dzy kregami;

- schemat POLACZENIA: cialo jest bytem, ktorego elementy sa polaczone okre-
$lonym zlaczem, lub cialo jest konfiguracja elementéw polaczonych z wiekszym
obiektem za pomocy zfacza (por. Kovecses 2011, s. 309), np. zawieszamy czubki
palcow na goérze; zawiesic cigzar na barku;

- schemat CENTRUM-PERYFERIE: cialo jako byt majacy centrum i peryferie
(por. Kovecses 2011, s. 307), np. zbieramy rece do centrums; stopy w dal, daleko od
kregostupa;

- schemat ZRODLO-SCIEZKA-CEL: cialo porusza si¢ z jednego do drugiego
punktu, w okreslonym kierunku, np. Wysylam noge/dlonie do przodu/w prze-
strzet; malujemy glowg sufit.

Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy jednoznacznie stwierdzic,
ze propriocepcja nie cieszyla si¢ zbyt duzym zainteresowaniem ze strony badaczy
na przestrzeni dziejow. Nawet dzi$ jej status jako odrebnego badz samodzielnego
zmystu oprocz pieciu klasycznych modalnosci Arystotelesa stoi pod znakiem za-
pytania. Jednakze poza wszelkimi watpliwo$ciami jest fakt, ze doznania proprio-
ceptywne stanowig dla nas niejako fundament pozwalajacy na funkcjonowanie
w $wiecie i orientacje w przestrzeni. Mozna zatem zalozy¢, ze ,,brak $wiadomosci
proprioceptywnej” u wiekszosci z nas lezy u podstaw braku prymarnej leksyki
proprioceptywnej. Jednak okazuje sig, Ze nie pozostajemy bezradni wobec takiego
stanu rzeczy, jesli zajdzie potrzeba zakomunikowania lub opisania, nieraz bardzo
skomplikowanego, zdarzenia ruchowego w okreslonej sytuacji komunikacyjne;j.
Jak pokazuje powyzsza klasyfikacja, dysponujemy w tym zakresie bardzo zrézni-
cowanymi, wyrafinowanymi oraz precyzyjnymi $rodkami wyrazu o charakterze
metaforycznym. Jednakze jest pewien wymag, aby te srodki wyrazu spelnity swoj
cel: musimy posiada¢ niezwykle gteboka swiadomo$¢ wlasnego ciala.

Ponadto nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na fakt, ze material jezykowy omoéwio-
ny powyzej nie wyczerpuje w catosci zasobow zebranego korpusu badawczego.
Obejmuje wyrazenia, ktérych w obecnej fazie badan nie jesteSmy w stanie przypo-
rzagdkowac do zadnej z wyzej wyszczegolnionych kategorii metaforycznych, a ktdore
niosg ze sobg olbrzymi potencjal badawczy. Naleza do nich np. parkuje noge; nie
miziamy podlogi; pikuje glowg/dlonig; budzimy stopy; skanuje cialo; eksplorowac
ciato; mocne centrums; leniwie (o wykonywanym ruchu - przyp. J.P.); nabierac cos
nogg; centrum spokojne/szyja spokojna; miekki brzuch/oczy/szczeki/miekka twarz;
ciato po masazu jest jak biata karta i wtedy mozemy grzebac w przestrzeni; siegnij,
az tam zapiszczy (duzy ruch, obszerny, ze stawu - przyp. J.P.); takie otwarcie, jakby
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was kotem tamali (otwarcie w mostku, ramiona szeroko na boki — przyp. J.P.); zwal-
niamy noge (po chwili rozciggania — przyp. J.P.). Bez watpienia wyrazenia wymie-
nione powyzej stanowig dowdd na kreatywnos¢ uzycia jezyka w tym konkretnym
dyskursie oraz otwieraja bardzo szerokie pole badawcze.
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STRESZCZENIE

W centrum zainteresowania rozwazan autoréw artykutu znajduje sie czucie propriocep-
tywne w relacji do dzialan jezykowych. Celem jest zatem wskazanie jednostek sktadnio-
wych, ktére odnoszg si¢ do $cisle okreslonych sktfadowych zmystu propriocepcji i trenuja
czucie glebokie ciala. Zebrany materiat jezykowy odnosi sie do konkretnej sytuacji ko-
munikacyjnej — warsztatu tarica wspolczesnego. Punkt wyjécia stanowia zatem dziala-
nia jezykowe tancerza pedagoga wspomagajace rozwdj umiejetnosci proprioceptywnych
uczestnika warsztatoéw tanca wspolczesnego. W zwiazku z tym na ,informacje proprio-
ceptywne” skladaja sie m.in. motoryczna demonstracja okreslonego ruchu oraz instruk-
cje tancerza pedagoga opisujace schematy motoryczne dotyczace propriocepcji za pomo-
ca jezyka figuratywnego. Punktem wyjscia rozwazan s nastepujace pytania: czy dadza
sie zaobserwowac¢ pewne korelacje pomiedzy konkretnymi obszarami propriocepcji a ich
opisem oraz czy pewne obszary propriocepcji s opisywane w sposob systematyczny
i konsekwentny za pomoca konkretnych wyrazen metaforycznych.
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