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DZIURAWIAC CYTAT:
PROBLEM ZMIENNYCH W WYRAZENIACH
MOWY NIEZALEZNE]!

QUOTATION AND HOLES. THE PROBLEM OF VARIABLES
IN DIRECT REPORTS

ABSTRACT: The present paper discusses the problem of special phrases which, while
occurring within quotational expressions, are not parts of quoted expressions. That kind
of phrases provide variables marking lacking parts of the source utterance. The proposed
analysis unearths an interesting problem: quotational expressions behave like phrases
that are semantically both atomic and complex. A convincing solution, as I show, can be
proposed if one assumes that mechanisms of word-formation are treated as operations
defined for full-fledged syntactic structures. In this sense the paper provides an argu-
ment supporting a unified approach to morphology and syntax in the form of a single
morphosyntactic mechanism, developed in the literature within the account proposed by
Marantz (1996, 1997).

1

Fragmenty podjetej tu dyskusji byly prezentowane w Sekgji Teorii Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN (w listopadzie 2017 roku) oraz na seminarium Zaktadu Logiki Stosowanej UAM
(w styczniu 2018 roku). Pragne w tym miejscu wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ Profesorowi Maciejo-
wi Grochowskiemu oraz Profesorowi Wtadystawowi Zabrockiemu za zaproszenie do wygloszenia
kazdej z tych prezentacji. Serdeczne wyrazy wdzigcznosci kieruje do uczestnikéw obu wydarzen,
w szczegdlnosci Profesora Jerzego Banczerowskiego, Profesora Andrzeja Bogustawskiego, Profe-
sor Magdaleny Danielewiczowej, Profesora Romualda Huszczy, Profesora Wlodziemierza Lapisa
oraz Doktora Bartosza Wilanda, a takze dwéch anonimowych recenzentéw ,,Prac Filologicznych”
za krytyczne uwagi. Odpowiedzialnos¢ za wszelkie uchybienia spada wylacznie na mnie.
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1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych rozréznien w obrebie tego, jak uzytkownicy jezyka
moga odnosic sie do jezyka jako takiego, rozgranicza mowe zalezng (oratio obli-
qua) i cytacyjng (mowa niezalezna, oratio recta):
(1) a. Piotr powiedzial, ze §nieg jest bialy.
b. Piotr powiedziat ‘Snieg jest bialy’

Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdlowa analiz¢ poréwnawczg tych dwoch
form przytaczania, ograniczymy si¢ do najistotniejszej z formalnego punktu wi-
dzenia réznicy. Otéz w przeciwienstwie do mowy zaleznej, przyjmujacej jako ar-
gumenty sady logiczne?, w mowie cytacyjnej argumentami czasownikéw w zda-
niach nadrze¢dnych s3 metajezykowe nazwy dowolnych wyrazen, takze tych sytu-
ujacych sie poza Scistym kodem jezykowym.

Powyzsza hipoteza znajduje potwierdzenie w licznych zjawiskach jezyko-
wych, przy czym na potrzeby niniejszego tekstu skupimy si¢ na trzech z nich, do-
tyczacych formalnych relacji pomiedzy cztonami zdania nadrzednego a czlona-
mi frazy przytaczajacej. Po pierwsze, jedynie dla oratio obliqua zachodzi relacja
miedzy czlonami zwanymi w tradycji anglosaskiej negative polarity items (NPIs)
w zdaniu podrzednym oraz wyktadnikiem negacji w zdaniu nadrzednym:

(2) a. Alfred did not say that Rudolf ever read this book.
b. *Alfred did not say ‘Rudolf ever read this book’

[przy zalozeniu, ze zdanie cytowane jest poprawne].

W zdaniu (2a) wymagajacy czlonu negacyjnego NPI ever wchodzi w relacje z wy-
kfadnikiem negacji obecnym w zdaniu nadrzednym. W tym kontekscie pewne
zaskoczenie budzi¢ moze fakt, iz w zdaniu (2b), wedlug tradycyjnego ujecia
identycznemu na poziomie samej struktury skladniowej, tego typu relacja nie za-
chodzi. Tym samym zdanie to moze uchodzi¢ za poprawne, tylko gdy zalozymy,
ze Alfred wypowiedzial niepoprawne dla standardowej angielszczyzny zdanie
Rudolf ever read this book. W przeciwnym (2b) musi by¢ uznane za bledne. Po-

> Czy tez szerzej — struktury wiedzonoéne w rozumieniu A. Bogustawskiego (2007), jako

ze wiele jezykow, w tym polski, przyjmuje w mowie zaleznej wyrazenia niebedace zdaniami
w skiadniowym rozumieniu tego stowa, tj. niebedace frazami temporalnymi, np. Piotr twierdzi,
ze nie.
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kazuje to, iz cytat blokuje relacje formalng pomiedzy ever ze zdania podrzednego
a wykladnikiem negacji ze zdania nadrzednego.

Drugim wartym odnotowania zjawiskiem jest fakt, iz jedynie mowa zalezna
umozliwia formulowanie pytan przy uzyciu zaimkow pytajnych odnoszacych sie
do fragmentéw czlonu cytacyjnego (symbol _ oznacza zmienng zwigzang zaste-
powang przez okreslony czton zdania cytowanego):

(3) a. What did Alfred say they should study _?
b. *What did Alfred say “They should study _’?

W przykltadzie (3a) figuruje poprawnie sformulowane pytanie, na ktére odpo-
wiedz stanowi zdanie Alfred said that they should study x, przy czym w miejsce
zmiennej x podstawiona powinna by¢ odpowiednia fraza rzeczownikowa. Podob-
nego zabiegu nie mozna jednak dokona¢ w wypadku zdania (3b). Rozbiezno$¢
ta pokazuje, iz niezaleznie od formalnych przyczyn zaistnialej sytuacji’ mowa
cytacyjna nie pozwala na generowanie zmiennych zwigzanych przez operatory
- w tym wypadku pytajne - znajdujace si¢ poza samym wyrazeniem cytujacym.

Ostatnia obserwacja rozciaga si¢ na zblizone efekty obecne w czeéci konstruk-
cji tematyzujacych. Rozwazmy sytuacje dialogowa, ktorej uczestnik A wygtasza
nastepujace zdanie:

(4) A: Piotr powiedzial, Ze wieczorem musimy péjs¢ potanczy¢.

Zalézmy, ze drugi z uczestnikow dialogu chce wprowadzi¢ korekte odnosnie do
rzekomej wypowiedzi Piotra. Tego typu korekta moze by¢ wprowadzona za po-
mocg konstrukeji z odpowiednig intonacja, ale wytacznie w ramach mowy zalez-
nej (rozstrzelony druk oznacza tu intonacje sygnalizujaca temat):

(5) a.Wieczorem to Piotr powiedzial, ze _ musimy powaznieporozmawiad.
b.*Wieczorem’ to Piotr powiedzial *_ Musimy powaznieporozmawiac’.

Poczyniona tu obserwacja jest analogiczna do poprzedniej. Podobnie jak w wy-
padku zdan (3a-b) wykladnik cytatu w oratio recta blokuje generowanie zmien-
nych zwigzanych wewnatrz wyrazen cytujacych.

Wstepna analiza powyzszych danych sugeruje, ze mowa cytacyjna, w przeci-
wienstwie do mowy zaleznej, uniemozliwia generowanie i wigzanie zmiennych
w zdaniach podrzednych. Hipoteza ta, cho¢ dobrze umotywowana przez powyz-
sze przyklady, jest jednak problematyczna. Okazuje si¢ bowiem, iz mowa cytacyj-
na dopuszcza wyrazenia, ktére nie stanowig czes$ci wypowiedzi cytowanej, lecz
jedynie wprowadzaja zmienne przebiegajace ich czlony:

* Wedlug wspdlczesnych koncepcji sktadniowych, proponowanych w ramach gramatyki

generatywnej, wyrazenia mowy cytacyjnej musza stanowi¢ faz¢ w rozumieniu Chomsky’ego
(2001, 2008) bez cech generujacych krawedzie (Boeckx 2012a,b) lub tez uniemozliwia¢ nadanie
kategorii sktadniowej po przesunieciu zaimka pytajnego (Chomsky 2013, 2015).
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(6) Piotr powiedzial ‘Wczoraj ten a ten przyszedl porozmawiaé’

Zdanie (6), wedlug najpowszechniejszej interpretacji, jest prawdziwe zawsze
i tylko wtedy, gdy Piotr wypowiedzial zdanie bedace rezultatem podstawie-
nia pod zmienng x wyrazenia oznaczajacego osobowego wykonawce czynno-
$ci w zdaniu Wezoraj x przyszedt porozmawiac. Jest wiec prawdziwe, gdy Piotr
wypowiedzial zdanie Wezoraj Adam przyszedl porozmawiac, Wezoraj moj brat
przyszedt porozmawiac etc. Tym samym jest to kontrprzyklad do analizy zjawisk
omoéwionych w przyktadach (2)-(5) i jako taki stanowi wyzwanie dla formalnego
opisu wyrazen cytacyjnych.

Dyskusja przeprowadzona ponizej obejmuje nastepujace czesci. W rozdzia-
le 2. przyblizona zostanie natura zmiennych metajezykowych zilustrowanych
w przykladzie (6). Nastepnie w rozdziale 3. dane te zostang przedstawione w od-
niesieniu do niemal stuletniej tradycji badan nad wyrazeniami cytacyjnymi; ze-
stawienie to ukazuje istotne wyzwania dla dotychczasowej analizy. W rozdziale
4. przedstawione zostang wnioski, jakie oméwione dane oraz zagadnienia teore-
tyczne pozwalajg wyciagnac dla ogdlniejszych rozwazan nad jezykiem, w szcze-
golnosci nad formowaniem jednostek prostych w jezykach naturalnych. Rozdziat
5. podsumowuje calg dyskusje.

2. Problem: dziurawe cytaty

Zilustrowane w przykladzie (6) wyrazenia obejmuja stosunkowo szeroki wa-
chlarz rozwigzan morfosktadniowych. W jezyku polskim i angielskim jednostki
te realizowane sg w formie deskrypcji z zaimkiem wskazujacym:

(7) Marysia powiedzialta ‘Spotkajmy si¢ w centrum o tej i o tej.
(8) Peter said ‘Yesterday such-and-such man came to the party’

Co wiecej, polszczyzna dopuszcza takze drugi typ*, a mianowicie zaimki nieokre-
$lone opatrzone dodatkowym czlonem tam:

(9) Adam odpowiedzial krétko “Zaplacitem ile$ tam i dali mi spokdy.
Szczegolnie ciekawg morfologicznie forme wykorzystuje jezyk japonski, po-
dwajajac na ten uzytek zaimki pytajne®, np.:

(10) nani — nani-nani; dare — dare-dare;
doko — doko-doko

*  Pomijam tutaj opozycje form x i x oraz x a x, np. tyle a tyle oraz tyle i tyle; rozrdznienie to

zdaje si¢ zastugiwa¢ na odrebna dyskusje.
> W glosach gramatycznych stosuj¢ nastepujace skroty: TOp temat, MIAN mianownik,
coMmpL element wprowadzajacy zdanie podrzedne (complementizer), QUEST pytanie.
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co - to a to; kto - ten a ten; gdzie
d tuatu

(11) Hanako-wa ‘Kin6  dare-dare-ga kita’ to itta.
Hanako.Top ‘Wczorajten a ten.MIAN  przyszed! COMPL.
powiedziala

Hanako powiedziala “Wczoraj przyszed! taki a taki’

Co jednak ciekawe, tego typu pokrewienstwo morfologiczne nie utrzymuje cech
formalnych wyjsciowego zaimka pytajnego. Wyrazenia tego typu ani nie umozli-
wiajg zadania pytania poza wyrazeniem cytowanym, ani tez nie faczg sie z party-
kulg mo, ktéra wraz z zaimkami pytajnymi tworzy kwantyfikatory uniwersalne:

(12) a. *Kino dare-dare-ga kita ka
WCZOraj ten a ten.MIAN przyszedt QUEST

[zamierzone] Czy wczoraj ten a ten przyszedi?
b. dare — dare-mo; *dare-dare — dare-dare-mo
kto — wszyscy/nikt *tenaten — ?

Niezaleznie jednak od konkretnej realizacji morfosktadniowej jednostki te za-
wsze posiadaja pewien dodatkowy wykladnik metajezykowosci. Uogdlnienie to
potwierdzaja kolejne dane. Yasutada Sudo (2013) zwraca uwage na daleko idace
ograniczenia w uzywaniu tego typu konstrukcji w jezyku japonskim w kontek-
$cie innym niz cytacyjny. W jezyku polskim uzycie takie jest dopuszczalne, ale
zasadniczo wplywa ono na mozliwe interpretacje. Przyjrzyjmy sie nastepujacym
przykladom:

(13) a. Piotr powiedzial, ze kto$ go $ledzi.
b. Piotr powiedzial, ze ktos tam go $ledzi.
c. Piotr powiedzial, Ze ten a ten go $ledzi.

W zdaniu (13a), wykorzystujacym jedynie zaimek nieokreslony ktos, mozliwa
jest interpretacja, w ktdrej Piotr doktadnie sprecyzowat osobe go $ledzaca, oraz
ta, w ktdrej pozostawil ja nieokreslong. Cho¢ pod tym wzgledem zaimek ktos
z dodatkowym wykladnikiem tam jest podobny, zdecydowanie naturalniej przyj-
muje interpretacje de re. Dobrym przykladem moze by¢ kontekst intensjonalny
relacjonujacy stan wewnetrzny cytowanej osoby:

(14) a. Piotr byl naprawde przerazony. Mowil, ze kto$ go $ledzi.

b. ‘Piotr byt naprawde przerazony. Méwit, ze kto$ tam go $ledzi.

(15) a. Piotr jak zwykle histeryzowal. Méwil, Ze kto$ go $ledzi.
b. Piotr jak zwykle histeryzowal. Méwil, ze kto$ tam go $ledzi.
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Zdanie pierwsze wprowadza kontekst intensjonalny w postaci stanu Piotra. Tym
samym zdanie raportujace jest naturalniej interpretowane z punktu widzenia
Piotra, tj. de dicto. Pod tym wzgledem przyktad z dodatkowym wykladnikiem
nieokreslonosci tam, cho¢ gramatycznie poprawny, wydaje si¢ mniej natural-
ny. Takiego zjawiska nie ma wypadku przykladu (15), gdzie pierwsze zdanie nie
wprowadza kontekstu intensjonalnego, ale ocene sformulowang przez osobe
cytujacg Piotra. Tym samym oba odczyty, de re i de dicto, sa mozliwe i zaden
z dwdch typow wyrazen wprowadzajacych zmienng nie jest szczegélnie prefero-
wany. W przeciwienstwie do tych przykladéw (13c) umozliwia jedynie interpre-
tacje, w ramach ktorej Piotr dokladnie sprecyzowal §ledzacg go osobe, nie uzyt
za$ zaimka nieokreslonego lub wyrazenia ekwiwalentnego (por. Zabowska 2017).
Roéznice te wplywaja wiec zasadniczo na mozliwy typ wigzania zmiennej i jej
interpretacje, ale nie na fakt, iz do wygenerowania zmiennej zwigzanej dochodzi.

Na koniec tej czesci dyskusji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna ciekawg
wlasciwos¢ omawianych tu jednostek. Otéz nadawca zdania sformulowanego
w trybie oratio recta moze pozostawa¢ neutralny w stosunku do tresci cytowanej
wypowiedzi. W szczegolnosci tryb ten nie wymusza na nadawcy kwalifikowania
w zaden sposdb (skladniowy, semantyczny etc.) jej elementow. Fakt ten odnoto-
wywany jest zardbwno w licznych koncepcjach lingwistycznych i filozoficznych,
ktérym blizej przyjrzymy si¢ w rozdziale 3., jak i w ramach innych dziedzin, sku-
piajacych sie na efektach uzycia jezyka (jak na przyklad w dziennikarstwie, zob.
Harry 2014). Najlepszym dowodem na to jest fakt, iz w przeciwienstwie do mowy
zaleznej mowa cytacyjna pozwala na przytoczenie dowolnego ciggu fonologicz-
nego, tj. nie tylko niezrozumialego dla samego nadawcy wypowiedzi cytujacej,
ale w ogdle niebedacego sensowng fraza. Tego typu neutralno$¢ nie zachodzi jed-
nak dla omawianych tu jednostek wprowadzajacych zmienne metajezykowe. Aby
zilustrowac ten fakt, wro¢my do zdania (6) i zatézmy, iz cytowane zdanie Piotra
brzmialo Wczoraj Adam przyszedl porozmawiac. Aby nadawca zdania (6) mogt
skonstruowac tego typu wypowiedz cytacyjna, musi on najpierw sklasyfikowaé
zastyszany ciag fonologiczny Adam jako rzeczownik osobowy liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego. Nawet jesli klasyfikacja tego typu okaze si¢ ostatecznie
niestuszna®, to zZrédlem bledu pozostaje nieprawidiowa klasyfikacja cztonu wy-
powiedzi cytowanej przez samego nadawce. Tym samym nadawca zdania nie
pozostaje calkowicie neutralny w stosunku do wypowiedzi cytowanej, jak ma to
miejsce w wypadku zwyczajnych cytatéow. Intuicje t¢ potwierdza fakt, iz wszyst-
kie tego typu przytoczone wyrazenia koduja dodatkowe cechy formalne, jak

¢ Co ciekawe, bedzie to cytat niepoprawny, czy moze niefortunny w rozumieniu J. Austina,

ale zdanie jako takie pozostanie gramatycznie poprawne.
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na przyklad [0soBA] (ten a ten, taki a taki), [1LOS¢/LiCcZBA] (tyle a tyle), [MIE]-
scE] (tu a tu) itd.

Podsumujmy pokrotce przedstawione do tej pory dane. Wyrazenie cytacyjne,
cho¢ réznigce si¢ od mowy zaleznej tym, ze nie moze by¢ traktowane jako mor-
foskladniowo oraz semantycznie ztozone i transparentne, wykazuje odmienne
cechy w sytuacji, gdy zawiera w sobie frazy wprowadzajace zmienne metajezyko-
we. Wyrazenia tego typu zastepuja pominiety fragment wypowiedzi cytowanej,
kodujac jednoczesnie wiele jej cech, przy czym ich zakres rézni sie w zaleznosci
od konkretnej formy morfologicznej. Tak pojmowane wypowiedzi cytacyjne mu-
sz by¢ wiec traktowane jako formalnie zlozone. W nastepnym rozdziale ukazane
zostanie, zZe wniosek ten stanowi powazne wyzwanie dla koncepcji cytatu trady-
cyjnie przyjetych w literaturze przedmiotu.

3. Dziurawe cytaty jako dziurawe atomy

Cho¢ nieliczne wzmianki na temat formalnych cech mowy cytacyjnej pojawiaja sie
juz w pismach Gottloba Fregego (analize przekrojowa przedstawia m.in. Saka 2013
i Maier 2014), to tekstem fundamentalnym dla rozwazan nad metajezykiem jest
klasyczne dzieto Alfreda Tarskiego (1933/1995). Autor jednoznacznie opowiada si¢
w nim za traktowaniem wyrazen cytacyjnych jako prostych: ,,Nazwy cudzystowo-
we mozna traktowac tak jak pojedyncze wyrazy jezyka, a zatem jak wyrazenia syn-
taktycznie nieztozone” (Tarski 1933/1995, s. 23). Wplyw tego ujecia na wiele poz-
niejszych koncepcji lingwistycznych i filozoficznych byt na tyle istotny, ze jego $la-
dy mozna dostrzec w zasadniczo réznigcych sie od siebie ujeciach. W ramach teorii
zaproponowanej przez Petera Geacha (1957) i rozwijanej m.in.przez Willarda Van
Ormana (1960), Markusa Weninga (2005) czy Richarda Gaskina i Daniela Hilla
(2013) znaczeniem nazwy cytacyjnej jest konkatenacja reprezentujacych ja zna-
kéw. Tym samym nazwa cytacyjna ‘kot’ oznacza tyle, ile konkatenacja liter K-O-T.
Wedtug innego ujecia, zwanego powszechnie demonstracyjng teorig cytatu, cytat
to nazwa ostensywna, wskazujaca wyrazenie oznaczone wykladnikiem cytowania
(cudzyslow, intonacja, kursywa etc.). Koncepcja ta, cho¢ powszechnie przypisy-
wana Donaldowi Davidsonowi (1979), zostata sformulowana przynajmniej 16 lat
wezesniej przez Kazimierza Ajdukiewicza i opublikowana posmiertnie:

[quotation is] the ostensive name, which consists of the indicating gesture and the
object indicated by it, [it] is one simple word, and not an expression composed of an
operator and an argument (...) the word contained in the quotation marks is a physi-
cal part, but not a syntactic member (Ajdukiewicz 1967, s. 75-76).

Ujecie to bylo modyfikowane, takze pod wptywem innych dziedzin (por. Clark,
Gerrig 1990). Podobne podejscie odnalez¢é mozna wsréd koncepcji $cisle
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lingwistycznych. W ramach semantyki formalnej atomowy charakter wyrazen
cytacyjnych bywa kodowany na dwa sposoby. Wedlug koncepcji zaproponowa-
nej przez Christophera Pottsa (2007) i rozwinigtej przez Emara Maiera (2018)
wyrazenia cytujace nie sg funkcjami, jak na przyklad nazwy powszechne. Sg to
wyrazenia proste, przypisane w teorii typéw do typu u (utterance), przypomina-
jac pod tym wzgledem nazwy wilasne’. Drugi sposdb, wykorzystany przez Jirge-
na Pafela (2011), opiera si¢ na uznaniu wyrazenia cytujgcego za stalg predykato-
wa wyznaczajacg warunki prawdziwosci. Zblizone stanowisko przyjmuje takze
Andrzej Bogustawski (2007) w swoim epistemicznym ujeciu jezyka, w ramach
ktorego cytat ukazuje substancjalng posta¢ wyrazenia, ale nie implikuje wiedzy
kodowanej przez wyrazenie jako takiej.

Jak zatem wida¢, niezaleznie od tego, czy cytat uznamy za ostensje, konkate-
nacje symboli, wyrazenie proste, stalg predykatowg czy wreszcie obiekt jezyko-
wy neutralny epistemicznie, kluczowym faktem pozostaje to, iz traktowany jest
on jako gramatycznie nieztozony, tj. taki, w ktérym nie zachodza standardowe
relacje morfosktadniowe czy semantyczne. Fakt ten jest szczegdlnie istotny dla
analizy zdan cytacyjnych z wyrazeniami wprowadzajacymi zmienne metajezyko-
we. Przypomnijmy bowiem, iz wyrazenie cytacyjne ‘Wezoraj ten a ten przyszed?
porozmawia¢ denotuje zdanie bedace rezultatem podstawienia pod zmienng x
wyrazenia oznaczajacego osobowego wykonawce czynnosci w zdaniu Wezoraj x
przyszedt porozmawiac. Wedtug tradycyjnego ujecia zmienne albo sg zakladane
w ramach struktury argumentowej leksemow jako takich, albo tez sg generowane
przez odpowiednie operacje w trakcie derywacji skladniowej (Chierchia 1995;
Fox 2002, 2003). Zadne z tych podej$¢ nie jest jednak mozliwe, jesli przyjac kto-
rakolwiek z powyzszych koncepcji zakladajacych, z powoddéw przedyskutowa-
nych wyzej, ze cytaty s3 wyrazeniami prostymi. Co bowiem oczywiste, wyrazenia
proste nie mogg ani zaklada¢ z gory istnienia zmiennych zastepujacych ich czesci,
ani tez tym bardziej dopuszcza¢ ich wygenerowania. Problem staje si¢ jeszcze cie-
kawszy, jesli zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie istnieja zadne ograniczenia ze wzgledu
na liczbe wyrazen cytujacych zastepowanych przez omawiane tu wyrazenia:

(16) Piotr powiedzial “Taki a taki ma wtedy i wtedy stawi¢ sie tu i tu’

Zachodzi tym samym konflikt pomigdzy atomowym a zlozonym charakterem
wyrazen cytacyjnych. Konflikt ten, jak bede sie staral pokaza¢ w nastepnym roz-
dziale, stanowi argument na rzecz bardziej elastycznej, rekursywnej koncepcji
operacji stowotworczych.

7 W ramach powszechnie przyjetego ujecia I. Heim i A. Kratzer (1998) nazwy powszech-

ne sa interpretowane jako funkcje z indywiduéw na warto$ci prawdziwo$ciowe (prawda/falsz),
nazwy wlasne za$ jako niefunkcjonalne wyrazenia denotujace indywidua.
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4. Dziurawe cytaty a rekursywny mechanizm formowania jednostek
atomowych

Konflikt ukazany w dyskusji podjetej w powyzszych rozdzialach ma charak-
ter formalno-techniczny. Aby system morfoskladniowy modgl wygenerowaé
odpowiednie zmienne metajezykowe, wyrazenia cytacyjne musza by¢ postrze-
gane jako sktadajace sie z oddzielnych wyrazen jezyka zachowujacych nalezy-
te relacje morfoskladniowe. Jednoczes$nie istnieje wiele argumentow, czesciowo
przyblizonych w rozdziale 1., na rzecz traktowania wyrazen oratio recta jako pro-
stych, reprezentujacych tylko formy wyrazen jezykowych, a nie wyrazenia jako
takie, zgodnie z tradycja logiczno-filozoficzng zarysowana w rozdziale 3. Nasu-
wa si¢ wobec tego przypuszczenie, iz gramatyki jezykow naturalnych zawieraja
mechanizmy, ktére formujg jednostki semantycznie proste z morfoskladniowo
ztozonych struktur.

Tego typu spojrzenie na proces derywacyjny zaburza koncepcje tradycyjna,
wedtug ktorej jednostki semantycznie proste tworzone sg na poziomie morfolo-
gii, a nastepnie derywacja skladniowa buduje struktury wyznaczajace odpowied-
nie relacje miedzy nimi. Na potrzeby wyrazen, ktére wystepuja w wyrazeniach
cytacyjnych, wprowadzajac zmienne metajezykowe, potrzebowaliby$my me-
chanizmu stowotworczego przeksztalcajacego w jednostki semantycznie proste
frazy uprzednio poddane standardowej derywacji sktadniowej. Tego typu ujecie
unifikuje de facto proces morfologiczny i skladniowy do postaci jednego mor-
foskladniowego systemu derywacyjnego, ktory, cho¢ tradycyjnie mniej rozpo-
wszechniony, nie jest nowy w literaturze przedmiotu. Najbardziej rozwinietym
formalnym systemem gramatycznym jest tu koncepcja morfologii rozproszone;j
(distributed morphology) zaproponowana przez Aleca Marantza (1996, 1997).
Przewiduje ona, iz derywacja sktadniowa moze operowac¢ na formalnych cechach
morfologicznych, ktére na odpowiednich etapach (por. Marantz 2007) podle-
gaja mechanizmom stowotwdrczym wprowadzanym przez specjalne osrodki
skladniowe (tzw. light heads). Osrodki te formuja jednostki semantycznie proste,
tj. niekomponowalne na podstawie znaczen jednostek prostych i uporzadkowa-
nia skladniowego.

Tego typu generalna koncepcja moze rozwigzac przedstawiony wyzej problem
zasadzajacy sie na konflikcie migdzy prostym a ztozonym charakterem wyrazen
cytacyjnych. Przyjrzyjmy sie raz jeszcze przykladowi (6), powtérzonemu ponizej
jako (17):

(17) Piotr powiedzial “Wczoraj ten a ten przyszedt porozmawiac’

W tego typu ujeciu systemu morfoskladniowego wyrazenie cytacyjne w przykla-
dzie (17) byloby najpierw generowane jak standardowe, ekstensjonalne zdanie
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Wezoraj ten a ten przyszedt porozmawiaé, przy czym kluczowa dla obecnej dys-
kusji fraza ten a ten identyfikowana bylaby nie jako cze¢$¢ konkatenacji repre-
zentujgcej wyrazenie cytowane, ale jako wyrazenie wprowadzajgce zmienne me-
tajezykowe. W celu wygenerowania odpowiedniej zmiennej wyrazenie to pod-
legalby standardowej operacji sktadniowej tworzacej relacje operator-zmienna
na poziomie formy logicznej (na przyklad poprzez przesuniecie do dedykowanej
w tym celu pozycji skladniowej, por. Fox 2003). Tak wyderywowana struktura
skfadniowa ulegataby nastepnie operacji odpowiadajacej w pewnym kluczowym
aspekcie operacji stowotworczej, tj. przeksztalcajacej dang strukture w wyraze-
nie niekompozycyjne, ,pojedynczy wyraz jezyka” w rozumieniu A. Tarskiego
(1933/1995). Denotowaloby ono zbidr wyrazen, z ktérych kazde stanowitoby
efekt zastgpienia zmiennej x w ciagu fonologicznym Wezoraj x przyszed? poroz-
mawiad przez wyrazenie bedace osobowa fraza rzeczownikowsy liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego.

Jesli tak zarysowane rozwigzanie adekwatnie ujmowaloby omawiane tu efekty,
to wktad analizy wyrazen cytacyjnych z wyrazeniami wprowadzajacymi zmienne
metajezykowe do literatury przedmiotu bylby dalece nietrywialny. Wyrazenia te
bowiem stanowilyby silny argument nie tylko potwierdzajacy koncepcje A. Ma-
rantza, ale wrecz sugerujacy jej uogolnienie. Tego typu operacje stowotworcze,
zdefiniowane na skltadniowo zlozonych strukturach, okazywalyby sie istotne nie
tylko na potrzeby leksykalizacji jak w morfologii rozproszonej, ale takze na po-
trzeby ogdlnie pojetej derywacji jednostek semantycznie prostych, cho¢ niesta-
nowigcych elementéw leksykonu w waskim rozumieniu tego stowa.

5. Konkluzja

Podjeta tu dyskusja pozwala na sformufowanie bezposrednich wnioskéw i na-
kreslenie $ciezek dla przyszlych badan. Analiza efektéw obserwowanych dla
wyrazen wprowadzajacych zmienne metajezykowe pozwala na podanie w wat-
pliwos¢ dominujacej tezy o absolutnej prostocie wyrazen cytacyjnych. Jednostki
tego typu wydaja si¢ by¢ produktem operaciji, ktéra tworzy jednostki proste, ale
zdefiniowana jest na pelnoprawnych strukturach skltadniowych. Innymi sto-
wYy, operacje majace pewne kluczowe cechy operacji stowotworczych wydaja sie
dziala¢ rekursywnie; w szczegoélnosci nie sg one ograniczone do morfologii ro-
zumianej jako odrebny od skladni poziom reprezentacji jezykowej. Propozycja
tego typu pociaga jednak za sobg daleko idace konsekwencje i jako taka wymaga
dalszych uscislen. Najpowazniejszym wyzwaniem wydaje sie tutaj znalezienie
ograniczen dla tego typu operacji poprzez zdefiniowanie kontekstow, w ktérych
moga by¢ one adekwatnie stosowane bez narazania wlasciwej semantycznej
struktury wyrazen.
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STRESZCZENIE

Niniejszy tekst podejmuje dyskusje nad specjalnym typem fraz, ktore, cho¢ pojawiajg
sie w wyrazeniach cytacyjnych, nie stanowia fragmentdw cytowanej wypowiedzi. Fra-
zy tego typu wprowadzaja jednak zmienne sygnalizujace brakujace cztony wypowiedzi
zrodtowej. Przedstawiona analiza ukazuje pewien ciekawy problem: wypowiedzi cytacyj-
ne zachowuja si¢ jednoczesnie jak jednostki semantycznie proste i ztozone, co stanowi
istotny problem dla analizy formalnej. Przekonujace rozwiazanie, jak staralem si¢ po-
kaza¢, mozna zaproponowac, zakladajac, ze mechanizmy majace zasadniczo charakter
stowotworczy sa traktowane jako operacje zdefiniowane dla uksztattowanych juz struktur
sktadniowych. W tym sensie tekst ten dostarcza argumentu na rzecz zunifikowania mor-
fologii i skladni do jednego mechanizmu morfosktadniowego, rozwijanego w literaturze
w m.in. w ramach programu A. Marantza (1996, 1997).
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