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Z UWAG O JEZYKU ZLEGO LEOPOLDA TYRMANDA

ON WARSAW DIALECTS IN LEOPOLD TYRMAND’S “ZLY”

ABSTRACT: The paper ponders upon the problem of correspondence between the War-
saw dialect and the pre-war Polish language in the novel “Zty” (“The Man with White
Eyes”) by Leopold Tyrmand. The analysis, situated within a study of the author’s language,
is focused on selected examples excerpted from the novel. The cultural entrenchment
of the lexis used in the novel is discussed, both from a universal and a national standpoint.
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W niniejszym artykule stawiam sobie za cel ukazanie, ze styl, a w nim stow-
nictwo powiesci, stanowi klucz do wyrafinowanego protestu Leopolda Tyrman-
da przeciw powojennej rzeczywistosci. Zamierzam dowies¢, ze jezyk pisarza
stuzy kreowaniu powojennego obrazu $wiata opisanego w sposéb indywidualny
i osobisty. Oryginalna fabula utworu sprzyja zamyslowi autora, aby ukazac stary
i nowy porzadek w Warszawie w 1954 roku. Autor w celu stylizacji siega do leksy-
ki wywodzacej si¢ z gwar, odmian srodowiskowych, elementéw obcojezycznych,
neologizmoéw, rzadziej archaizméw. Préba podjetej analizy stownictwa wpisuje
sie zatem w badawczy nurt stylistyczny zapoczatkowany przez Haling Kurkowska
i Stanistawa Skorupke w Stylistyce polskiej (1959) oraz Terese¢ Skubalanke w Hi-
storycznej stylistyce jezyka polskiego (1984).
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»Mojemu rodzinnemu miastu - Warszawie” — tak brzmi dedykacja na po-
czatku Ztego Tyrmanda. Autor nie bez przyczyny zawierzyl rodzacej sie ,w du-
szacym pyle, tumanach kurzu” stolicy swoje dzieto. Warszawa nie jest tylko tlem
dla wydarzen, gdyz czytajac powies¢, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wydarzenia
s3 jedynie pretekstem dla przedstawienia pelnego kolorytu stolicy razem z jej
nastrojem i jezykiem. Wsrdd ofiar lat wojennych sg nie tylko ludzie czy budynki,
ale réwniez kultura. Do opustoszalej z autochtonicznych mieszkancéw Warszawy
naplywala po wojnie ludnos$¢ ze wszystkich miast i wsi polskich. Wspoélczesni
Tyrmandowi sg $wiadkami narodzin nowego swiata, gdzie piekno, przedwojenna
elegancja i wielokulturowy charakter stolicy sg zastepowane agresywna rzeczywi-
sto$cia, z ktora sie nie zawsze identyfikuja.

Autor z reporterska dokladnoscig opisuje ulice, place, trwajaca odbudowe
i dynamiczne zycie miasta. Tak samo wnikliwie portretuje bohateréw powiesci,
ktorych najlepiej charakteryzuje jezyk, jakim sie postuguja. Tyrmand poprzez
te precyzje pragnie odda¢ warszawiakom to, co utracili, oraz uswiadomi¢ im,
ze miasto zyje i trwa.

Propozycja od wydawnictwa, aby napisa¢ powies¢ o Warszawie, przyszla
w momencie odwilzy w 1954 roku i Tyrmand przyjat ja natychmiast. Mial za sobg
trudny okres tworzenia ,do szuflady” Bylo to do$wiadczenie tym dotkliwsze,
ze pisarz mial juz pewien dorobek literacki. Byl warszawiakiem z pokolenia Ko-
lumboéw. Podczas okupacji pracowatl w Wilnie, nastepnie wywieziono go na ro-
boty do Niemiec. Wrécil do Polski w 1945 roku i juz dwa lata pozniej wydano
zbidr jego opowiadan Hotel Ansgar. Byt mito$nikiem Warszawy. Pisat o jej odbu-
dowie w ,,Przekroju’, ,,Stolicy”, nastepnie pod pseudonimem Jan Andrzej w ,,Ty-
godniku Powszechnym” w 1951 roku. Pdzniej, po 1956 roku i wielkim sukcesie
Ztego stworzyl zbior szkicow U brzegow Jazzu (1957), Gorzki smak czekolady
Lucullus i inne opowiadania (1957), nastepnie ukazata sie powies¢ Filip (1961).
Po wyjezdzie do Standéw Zjednoczonych jego tworczos¢ wydawana bylta wylacz-
nie za granica, a mianowicie: Zycie ftowarzyskie i uczuciowe (Paryz, 1967), Siedem
dalekich rejséw (1952-57, wydane 1975 w Londynie) oraz Dziennik 1954 (tam-
ze, t. 1-2, 1980). Podpisanie umowy z wydawnictwem w 1954 roku stalo sie dla
Tyrmanda i mozliwoscig, i pokusg, aby przywolaé w tekscie zamierzonego utwo-
ru dawny jezyk polski, a nowg rzeczywisto$¢ i nowomowe w sposob szczegdlny
zdeprecjonowac.

O tym ze ,szczegélne miejsce nalezy sie jezykowi artystycznemu jako temu,
ktory stanowi gléwna reprezentacje polszczyzny w zyciu kulturalnym, jako temu,
ktory w zasadzie jest przeznaczony do odbioru dla wszystkich, a wiec spelnia
w pewnej mierze warunek ogdlnosci” — pisala Irena Bajerowa (Bajerowa 2005,
s. 52). Z kolei Ewa Stawkowa ,,przez jezyk artystyczny rozumie wlasciwy kazde-
mu autorowi wyjatkowy, niepowtarzalny sposob ksztaltowania $wiata poprzez
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jezyk, bedacy wyrazem szczegélnego typu wyobrazni, poczucia dramatyzmu
czasu i przestrzeni, a takze/lub postawy ironicznej czy demaskatorsko-moraliza-
torskiej” (Stawkowa 2009, s. 28). Utwor Tyrmanda wpisuje si¢ zardOwno w pierw-
sza, jak i w drugg definicje. W pierwsza - dlatego ze zyskal wielu czytelnikow
i to z wszystkich warstw spoteczenstwa. W drugg zas dlatego ze autor wykreowat
w powiesci §wiat podzielony, z przedstawicielami postugujacymi sie réznymi od-
mianami polszczyzny i prezentujacymi rdzne wartosci, a w konsekwencji zwal-
czajacymi sie, wywolujacymi nierzadko sytuacje dramatyczne.

Podczas okupacji w kazdym prawie domu czytano Trylogie Henryka Sienkie-
wicza, po wojnie przyszed! czas innych, narzuconych ,lektur obowigzkowych”.
Nastgpita tzw. demokratyzacja jezyka ogolnego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze Zly zostal napisany , ku pokrzepieniu serc” warszawiakéw. W §wiecie wy-
kreowanym w powiesci, podobnie jak w Sienkiewiczowskiej Trylogii, wystepuja
dwie strony walczace ze sobg. U Tyrmanda sa to chuliganstwo vs. osoby, ktére
pragng przywroci¢ utracony ,,spokdj” miasta. Autor po latach, bedac na emigra-
cji, wyznal, ze ,,Zly byl postrzegany jak tania sensacyjka, kryminatek” (Wojcik,
Okolska 2019, s. 301). Za takim odbiorem kryje si¢ niezrozumienie zamiaréow
Tyrmanda i splycenie powiesci. Dydaktyka Zfego nie polega na symbolicznym
starciu dobra ze ztem, przedstawionym w wartkim strumieniu akcji, lecz na prze-
kazaniu tradycji przedwojennej Warszawy i kolorytu Warszawy wspolczesnej,
w tym kolorytu jezykowego. Gwarg miejska mowita niewyksztalcona ludnosé¢
miasta, ktora uzywala dodatkowo leksyki i wymowy przejetej z okolicznych gwar
wiejskich. To przenikanie si¢ gwar powoduje, Ze na warszawskiej ulicy mieszaty
sie gwary ludowe, zwigzane z okre§lonym terenem wystepowania, i gwary miej-
skie, zawodowe, uczniowskie, zwigzane z okreslonym srodowiskiem.

Srodkiem réznicowania tych dwéch stron jest jezyk wypowiedzi bohateréw.
Dialogi chuliganéw, najtrudniejsze do zrozumienia w dzisiejszych czasach, sg na-
sycone leksyka zaczerpnietg z gwary warszawskiej oraz zapozyczeniami bedacy-
mi $ladem dawnej wielokulturowosci stolicy. W wypowiedziach ich antagonistow
przemycona jest przedwojenna elegancja, styl wyszukany, ktory czes¢ wspotcze-
snych autorowi czytelnikéw mogla uzna¢ za utracony element minionych czaséw,
a cze$¢ - za element staro$wiecki. Ten element staros§wiecki Bronistaw Wieczor-
kiewicz okresla mianem napuszonosci (Wieczorkiewicz 1968, s. 66).

Taki pompatyczny styl dominuje w wypowiedziach jednego z pozytywnych
bohateréw powiesci, a mianowicie Fryderyka Kompota - warszawskiego cukier-
nika i romantyka. Postuguje si¢ on jezykiem literackim: uzywa regularnej formy
wolacza, por. chlopcze! oraz pelnej formy imienia w regularnej formie wolacza,
por. Juliuszu, Eugeniuszu! Warszawiak i rzemieslnik zwrdcilby si¢ do przyjaciela
- szofera z MPK - per Geniek lub Gienek. Zmigkczenie polaczen (ke do ke; ge do
ge; ky do ki; gy do ¢'i, w gwarze warszawskiej miewalo wrecz hiperpoprawne
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zastosowanie, por. Gienek, rekie, nogie). Ponadto cukiernik przytacza wyrazy
obce we wlasciwym znaczeniu, por. stanze (z jezyka wloskiego), co moze $wiad-
czy¢ o jego romantycznym usposobieniu lub edukacji' (s. 219). Nawet o chuliga-
nach méwi wisusy. Leksem ten oznaczal psotnych uczniéw z nizszych klas gim-
nazjow i mial wysoka frekwencje w wydawanych przed wojng utworach Kornela
Makuszynskiego czy Wiktora Gomulickiego.

Tyrmand przywotuje pewien sposéb zachowania si¢ Kompota wobec szofera
MPK: ,jestem panu winny wdzigcznos¢. Ruszyl mi pan na pomoc ze szlachetna
odwagg, teraz ja czuwam przy pana boku”. Gienek jest ,troche oszolomiony ta
staro§wiecka rycerskoscig” (s. 139). Tq konstatacjg Tyrmand daje wyraz $wiado-
mego zastosowania odmiennego, nienaturalnego dla wspoétczesnych, stylu wypo-
wiedzi cukiernika. ,,Szlachetna odwaga’, ,,czuwanie przy boku’, ,,staro§wiecka ry-
cersko$¢” - to zupelnie inny zaséb leksykalny niz ten, ktéry obowigzywal w etosie
robotniczym i chtopskim.

Przy kreowaniu postaci cukiernika autor siega do sposobu moéwienia sprzed
1939 roku, do jezyka, jakim méwilo ziemianstwo, inteligencja przewaznie z nie-
go sie wywodzaca oraz przedstawiciele mieszczanstwa o ambicjach kultural-
nych. Wtedy tylko okoto dziesieciu procent (zob. Lubas 1989, s. 92) spoleczen-
stwa polskiego postugiwalo sie takim jezykiem. Ta cze$¢ wyraznie odrdzniata
sie od reszty ludnosci tez stylem zycia, zaawansowaniem kulturalnym (Bajerowa
2005, s. 13).

Inteligencja wielopokoleniowa przejela i kultywowata w jezyku etos ziemian-
ski, przejawiajacy si¢ m.in. w okreslonym sposobie zwracania si¢ do kobiet czy
0s6b starszych (Grybosiowa 2003, s. 16). Tyrmand nawigzuje do tego w scenie,
gdzie cukiernik, stajgc bezinteresownie w obronie nieznanej kobiety, karci fobuza
stowami: ,,ach, ty niewychowany, niegrzeczny chtopcze! Jak mozna potraci¢ star-
szg dame, nie przeprosi¢, lecz jeszcze obrzucic ja brzydkimi wyrazami?”, Narzuca
sie uzycie wrecz kolokwialnych sformutowan. Tyrmand stosuje ,,napuszony” styl
wypowiedzi cukiernika réwniez do opiséw sytuacji z nim zwigzanych. Fryderyk
Kompot wrecz wspélnie z Eugeniuszem Smigto ,,[...] z nalezng czcig flankujac
wspanialego starca, wymieniali rewerencje pozegnalne” (s. 236), czyli ‘otaczajac
opieka prawili uprzejmosci. Ta krétka relacja zdaje si¢ by¢ przesycona wytwor-
nymi stowami, jednak ich dobdr nadawatby sie raczej do opisu rycerskich postaw
bohateréw.

Profesje wspomnianego powyzej Eugeniusza poznajemy po jego sposobie
mowienia, np.: ,,ten facet jakby kopnal nogg najlepszy rozrusznik we mnie”; ,,jego
stowa byly tak «wazne, jak gaznik w silniku»”; ,,jedziemy czy lecimy do zajezdni”

1

Wszystkie przytoczone cytaty z powiesci pochodza z wydania: Leopold Tyrmand, 2014.
Zly. Krakéw: Mary Ellen Tyrmand, Matt Tyrmand. W nawiasach okraglych podane s3 numery
stron, do ktorych si¢ odwoluje.
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Zastosowane metafory, pordwnania oraz ich forma utwierdzaja czytelnika w prze-
konaniu, ze Gienek jest pasjonatem motoryzacji i rodzimym warszawiakiem.

Kontrast miedzy ,napuszonym” stylem cukiernika a sposobem zwracania si¢
do osob starszych przez Gienka zostal zaznaczony w powitaniu: ,,Panie Juliu-
szu! Dzien dobry! Co za mile spotkanie!” vs. ,,serwusik, [...] co stycha¢ u pana
starszego?” (s. 428). Warte odnotowania jest zastosowanie deminutywum serwu-
sik. Na serce samochodu Smigto powie: silniczek (s. 660). Kuba Wirus drogi mu
element architektoniczny nazwie pieszczotliwie tympanonik (s. 421). ,Uzywanie
wszelkiego rodzaju zdrobnien” okresla sie jako ceche charakterystyczng dla gwa-
ry warszawskiej, co mialto zdradza¢ stosunek uczuciowy nadawcy lub - w po-
jeciu mieszczanskim - dodawacd elegancji wypowiedzi (Wieczorkiewicz 1968,
s. 63-64). Ta ,,maniera zdrabniajgca” jest szczegolnie wyrazna w scenie, w ktdrej
Wilga i Meteor probuja uwies¢ Marte Majewska. Panowie, zwracajac sie do siebie
nawzajem, najczesciej uzywaja form deminutywnych: Alus, Wituchna, Witus; do
Marty moéwia: panienka, siostrzyczko; oferuja jej: koktajlik, kieliszeczek wermu-
ciku. Oprécz powyzszych wymieniajg: trawke, majoweczki, autka (s. 500-505).
Nagromadzenie zdrobnien ma tu na celu stworzenie pozoréw wytwornosci
i uprzejmosci. Aby zwiekszy¢ sprzedaz biletow, cztonkowie gwardii chuliganskiej
probuja zatrzymac przechodniéw stowami: bilecik, sezonik, trybunka (s. 668).
Deminutyw renia, oznaczajacy reke, zostal uzyty we fragmencie: ,,renia mi na-
wet nie drgnie” (s. 625). Ponadto, oprdcz juz wymienionych, w tekscie powie-
$ci znajdujemy: deseczke (s. 637), zapotrzebowanko (s. 539), transporcik (s. 188)
oraz stowo dziadzki (s. 586) jako okreslenie pieniedzy. Przestepcy catujg rgczki
(s. 186), proponujg papieroska (s. 108), a podczas snucia nielegalnych planow
wyliczaja: blankieciki, pieczgteczki, zaméwionka (s. 204). Nazwanie dziatan chu-
liganow igraszkami (s. 626), a skradzionego fantu przedmiocikiem (s. 639) jest
proba zatarcia nikczemno$ci ich poczynan. Tyrmand uzywa zdrobnien, przewaz-
nie budujac wypowiedzi chuliganéw, co nadaje im kpiarski i cyniczny charak-
ter. Stosujac nagromadzenie deminutywdw, oprocz stylizacji ich jezyka na gware
warszawskg pragnie obnazy¢ nieczyste intencje bohaterdw.

Negatywnego odniesienia autora do uczestnikéw licznych béjek i burd w sto-
licy dowodzi ich charakterystyka przez mowe, mysli i czyny. Do obcej kobiety
chuligani zwracaja si¢: do domu, kalesony pra¢! (s. 12). Oceniaja metaforycznie
innych: koci glut, o starszych moéwia: biurowa glista (s. 179), urzednicza pluskwa
(s. 179), wesz w meloniku, rentierzy, morda ich twarz (s. 503), stary paralityk
(s. 432), dziadziu [...] zamknij jape, (s. 12). Tyrmand wszystko sprowadza do
stwierdzenia, ze na pasazeréw wylewaja sie z ust chuliganéw ,,obmierzlosci i po-
myje, wyzwiska i cuchnaca plwocina”. Wulgaryzmy w dialogach chuliganéw nie-
rzadko ukrywajg sie pod wielokropkami. Wypowiedzi fobuzéw i bandziorow sa
konkretne, wrecz skrotowe, urywane, niedopowiedziane. Uwage zwraca leksyka,
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a w niej: zargon przestepczy, zapozyczenia, polszczyzna potoczna oraz zawlasz-
czona gwara warszawska (Grabias 1981, s. 46).

Wyrazem ekspresji jest licznie wystepujacy w najrozniejszych kontekstach
leksem mowa. Ilustrujg to przyklady najczesciej spotykane w dialogach chuli-
ganow: po co ta mowa? (s. 178), skoricz te mowe, bo zarobisz w ryto, nie skacz do
mnie z takg mowg (s. 181), co to byla za nieprzytomna mowa (s. 121), dos¢ mam
waszej glupiej mowy (s. 155). Leksem ten jest uzyty takze w znaczeniu zeznanie’
(s. 152) oraz ‘przemowa, wyklad, por. wspaniale, co za mowa! (s. 166). W tym
ostatnim przyktadzie jest nacechowany pozytywnie. Wulgaryzm ryfo to element
typowy dla gwary warszawskiej. Awantury w stolicy i jej okolicach okresla Tyr-
mand na wiele sposobdw, czesto siegajac do kolokwializméw: w Warszawie bijg
sig, czyli koszq sie, lejg, naparzajg, kottujg, kopcg, wpylajg, kitujg, spuszczajq baty,
wstawiajq sobie barki, prujg na wlasng reke oprychéw. Prawie wszystkie notu-
je Stownik gwary warszawskiej XIX wieku Bronistawa Wieczorkiewicza, podob-
nie jak ponizsze ekspresywizmy: w makowke (s. 135), szmergiel, macha, lamus
(s. 139). Dolgczy¢ mozna i nastepujace kolokwializmy z tekstu powiesci: kij mu
w oko (s. 139), kit mu w ucho (s. 146), na co ci te kwiaty (s. 149), czyli problemy,
mozemy od razu do topaty po takiej zasypie (s. 139), kiju w oko kopany; morda
twoja twarz (s. 626), sztachngc (s. 253). Przeklenstwa i kolokwializmy wystepu-
ja sporadycznie i gléwnie w jezyku pol§wiatka, por. cholera na wasze parszywe
mordy (s. 151), gowniarzu (s. 191), ty Swiniski ryju (s. 173), kazdy z tych gnojow
(s. 164), ty bucu dretwy (s. 626), zamknij jape (s. 199), odchrzati sie (s. 183) czy tez
wypowiedziane z pieszczotliwg intencjg: catuje cie w tysqg pate (s. 183). Czasem
jednak i przedstawiciel wladzy zwraca si¢ do przestepcy jego jezykiem, por. oddaj
to, lamusie (s. 432). Takie nasycenie wypowiedzi chuliganéw kolokwializmami
moze stanowi¢ wyraz niepokoju autora o kierunek rozwoju jezyka stolicy. Chu-
ligani to mlodzi ludzie i jezyk przetrwa w takiej postaci, w jakiej zostanie przez
nich przekazany kiedy$ kolejnym pokoleniom.

Z zargonu przestepczego pochodzg leksemy: hewra, czyli ‘banda’ (s. 620), hefta
‘banda - zgraja’ (s. 664), kosior, czyli ‘ndz’ (s. 155), do pierdla, czyli ‘do wigzienia’
Do zadan chuliganéw nalezalo stac¢ na cynku, czyli ‘czuwad’ (s. 661). Oryginalny
frazeologizm brzmi dawac lub dostaé cynk i powstal z syntezy niemieckiego wy-
razu zinken i polskiego cyna, a odnosi si¢ do wymiany wiadomosci w zaktadach
karnych miedzy wiezniami na cynowych naczyniach.

W stownictwie chuliganéw wystepuja liczne zapozyczenia z jezykéw obcych,
czesto uzywane w niepoprawnej formie. Z jezyka rosyjskiego pochodza: bardak
czyli ‘batagan’ (s. 661), naplewat ‘naplué, tu: ‘machna¢ reka’ (s. 500), ponimajecie
‘rozumieci€’ (s. 623), rebiata — ‘towarzystwo, grupa (s. 627). Ponadto dos¢ licznie
funkcjonuja spolszczone germanizmy, np. bajzel ‘batagan’ (s. 610), z biglem z za-
patem’ (s. 194), geschefty ‘sklepy, interesy’ (s. 175), fajerant ‘koniec pracy’ (s. 247),
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szlus ‘koniec’ (s. 620), prosit ‘toast’ (s. 579), szwanc — obrazliwy zwrot do mili-
cjanta (s. 249). Na uwage zasluguje rdwniez neologizm, utworzony z niemieckich
leksemoéw, wystepujacy jedynie u Tyrmanda, na okreslenie wodki: nie wachowa-
ta, czyli ‘mocna, bez wody, (s. 395). Kolejna grupe stanowig jidyszyzmy: rajwach
- forma w Ztym, poprawna forma: rejwach, czyli ‘halas, ‘wrzawa’ (s. 254), sitwa
- ‘klika’ (s. 205). Wspomniana juz hewra, w poprawnej formie chewra — to takze
zapozyczenie z jidysz (s. 406), machloja ‘nieczysty interes’ (s. 432), siksa ‘mloda
dziewczyna (s. 635), zamelinowac ‘ukry¢ co§’; melina ‘bezpieczne miejsce’ (s. 649).
Elementy zapozyczone z rosyjskiego i niemieckiego sa pozostalosciami po zabo-
rach, natomiast jidyszyzmy to relikty koegzystencji narodu zydowskiego i polskie-
go w stolicy. Wystepowanie zapozyczen wpisuje si¢ w definicje gwary miejskiej.

Stownictwo typowe dla gwary warszawskiej licznie wystepuje w wypowie-
dziach chuliganéw. Wymieniam je alfabetycznie z wyjasnieniem i numerem stro-
ny: anawa z franc. ‘naprzdd, barnki bicie’ (s. 618), jelei ‘osoba naiwna’ (s. 625),
klawo (s. 625), knypa lub knipa ‘ksigzka’ (s. 161), kozak ‘zuch’ (s. 432). Wystepuja
réwniez formy: kozaczka, kozackie, zblatuj, czyli ‘skton do siebie’(s. 607), na gazie,
czyli ‘pod wptywem alkoholu’ (s. 625), gotda, czyli ‘woédka’ (s. 636), niczegowata,
czyli ‘niczego sobie, atrakcyjna’ (s. 414), odpalantowad sig, czyli ‘da¢ komus spo-
kéj (s. 627), poruta, czyli ‘wstyd, kompromitacja’ (s. 433), psulenie ‘mdéwienie’
(s. 151), pugilares ‘portfel’ (s. 432), tachel ‘oszustwo’ (s. 491), uperfumowac sie
‘upi¢ si¢’ (s. 588), wypolerowac ‘pobic (s. 151).

W zakresie stowotworstwa typowe dla gwary warszawskiej jest wystepowanie
sufiksu -ak po spolgtosce miekkiej lub zmiekczonej np. w okresleniach osoby,
por. buziak, ciemniak, cwaniak, drewniak, kociak, przytomniak, reczniak, spokoj-
niak, szczeniak, sztywniak, tajniak, warszawiak. Powstaly w ten sposéb liczne
neologizmy, ktore byly dzigki tej cesze rozpoznawalne nie tylko jako warszawskie,
ale szerzej jako mazowieckie. W powiesci Tyrmanda zwracaja uwage leksemy
piecdziesigtak (s. 254), szoferak (s. 139), ktére utworzono nieregularnie, bo bez
owego zmigkczenia. Oprocz przykladéw apelatywdw w powiesci wystepuja na-
zwy wlasne z tym elementem gwary warszawskiej: nazwa mostu Poniatowskiego
Poniatoszczak, okreslenie licznych synéw panstwa Orzechowskich Orzechowsz-
czaki, typowe (bo o wysokiej frekwencji, por. SNUP) mazowieckie odimienne
nazwisko — Maciejak. Pojawiaja si¢ takze nazwiska nieautentyczne, wymyslone
przez postaci, por. Chaciak lub odapelatywne Drobniak, Wczesniak.

W powiesci spotykamy okreslenia kobiet z sufiksem -ara, por. parkieciara, ciu-
chara. Ten pierwszy neologizm oznacza bywalczynie lokalow, gdzie mozna tan-
czy¢, natomiast drugi - handlarke na ciuchach na bazarze Rozyckiego. Oprocz
tego pojawiaja sie przezwiska: tachmaniarz, szmaciarz, badylarz ‘ogrodnik’ Bro-
nistaw Wieczorkiewicz uznaje sufiksy -ara, -arz za charakterystyczne dla gwary
warszawskiej (Wieczorkiewicz 1968, s. 147).
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Wirdd leksyki uzywanej przez Tyrmanda wystepuja réwniez stowa o innym
niz obecnie znaczeniu, np. przytomny. Autor w tresci ksiazki sam stuzy definicja:
»w warszawskim jezyku przymiotnik ten oznacza najszybsza zdolnos¢ kojarze-
nia, czyli najwyzsza klase intelektualng” (s. 565). W Zlym stowo to odnosi sie
zaréwno do postaci pozytywnych (np. Gieniek, s. 565), jak i chuliganéw, kiedy to
Merynos oglaszal ,,mobilizacje najprzytomniejszych [...] kozakéw” (s. 612). Ety-
mologie tego przymiotnika wyjasnia zwyczaj spisywania ostatniej woli w przy-
tomnosci $wiadkow. Dzi$ zapisujemy ja w obecnosci $wiadka. Zatem przy tem,
czyli przy tym $wiadku obecnym tu i teraz, stad zwrot w jego przytomnosci, nie
oznacza stanu ciala czy ducha, ale obecnos¢ przy spisywaniu dokumentu. Zatem
przytomniak to okreslenie osoby ‘na czasie, osoby “zorientowanej. Autor dopelnia
tu stylizowania tekstu, bo oprocz znajomosci gwary warszawskiej, dialektyzmow,
ekspresywizmow, kolokwializméw i elementéw obcojezycznych wykazuje sie
takze znajomoscig leksemow archaicznych.

Tyrmand stwierdza, ze ,,0 gwarze warszawskiej decyduja jednak nie wyrazy,
lecz intonacje”. W dialogach Tyrmand nie naduzywa leksyki gwarowej, ktérg tak
nasycal Stefan Wiechecki prawie kazdy wers w swoich przedwojennych i powo-
jennych opowiadaniach. Dzieki stylizacji swoich utworéw Wiech podnidst range
gwary najpierw tylko $srodowiskowej do gwary miejskiej, warszawskiej. Pewna
»hapuszonos$¢” wynikala z checi przedstawienia si¢ wysokiemu sgdowi z tej naj-
lepszej strony, czyli mimo emocji obowigzywal pozwanych ugrzeczniony sposéb
zwracania si¢ na sali sgdowej do wszystkich. Grzywny za obraze sadu byly wyso-
kie. Wiech byt znawcg tych sytuacji z powodow zawodowych, pisal bowiem rela-
cje do gazety i dlatego godzinami wystuchiwat zeznan warszawiakéw w jednym
z sadow grodzkich, podczas gdy Tyrmand musial sie tej gwary dopiero nauczy¢
od ludzi z potswiatka. Umiejetno$¢ manipulacji mnogoscig znaczen tej samej wy-
powiedzi jest przypisana w Ztym wyltacznie rodowitym warszawiakom, poniewaz
przyjezdni ,,nie maja i nie mogg mie¢” o tym pojecia (s. 240-241). Wyrazeniem,
nad ktérym Tyrmand dluzej si¢ zatrzymuje, jest na pewno. Podkresla on ,wa-
chlarz znaczen i nastrojow kryjacych sie za tym wyrazeniem”, gdyz w zaleznosci
od uzytej intonacji mogg to by¢: ,,grozba lub prosba, pogarda lub szyderstwo,
nadzieja lub zwatpienie, chwiejno$¢ lub moc charakteru” - tresci wiadome ,wy-
tacznie ludziom w tym miescie Zyjacym” (s. 240).

Deprecjacja sprawnoéci intelektualnej i pewna awersja warszawiakow do oséb
przyjezdnych sg tez wyrazane np. za pomocg epitetu z funkcjg lokalizacyjna: , ty,
grojecki buhaju!” (s. 200). O konduktorze Skurczyku ,,rdzenny warszawski rodak
i szofer Eugeniusz Smiglo” mysli: ,,przyjedzie taki do miasta gdzie$ z Kobytki
na robote i od razu pysk mu rosnie. Gréjeckie nasienie”. Skurczyk jest przykla-
dem urzednika panstwowego oszukujacego przy wydawaniu reszty, chamskiego
wobec stabszych, a grzecznego tylko dla tych, ktoérych si¢ obawia. Negatywnego
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odniesienia autora do tej postaci dowodzi takze odapelatywne nazwisko, jakie
mu nadal (odnotowane w SNUP, Rymut 2003, zatem jest autentyczne), a mia-
nowicie: Skurczyk (: skurcz). Pelni ono funkcje ekspresywna, budzi skojarzenie
z wulgaryzmem skurczybyk.

Opisy Warszawy pelne sa poréwnan do innych miejsc, zawsze wspanialych
i stynnych ze swoich przymiotéw: bramy warszawskie sg zestawione z dachami
Paryza, wiosna w Warszawie niczym nie ustepuje tej wiedenskiej czy paryskie;.
Stolica jest stawiana na réwni jedynie z metropoliami i miastami przodujacymi
w roznych dziedzinach. Warszawiak nie moze nosi¢ ubran uszytych w Bialymsto-
ku, ale chetnie zalozy te sprowadzane z Czech.

Bardzo wyrazny kontrast mozna zauwazy¢ w opisach ubioréw bohateréw po-
zytywnych i negatywnych. Ubiory tych pierwszych, czasem znoszone, ale zawsze
czyste, mozna czesto okresli¢ jako staros§wieckie. Nie mogac sobie przypomnie¢,
jak brzmi nazwa melonika, kolejarz Siupka powiedzial: ,taki okragly sztywniak
[...], co to kiedys faceci nosili” (s. 341). Fryderyk Kompot nosi kotnierzyk a la
Stowacki. Na uwage zastuguje tez nakrycie gtowy Kalodonta: maciejéwka — mo-
del czapki noszony przez samego Komendanta. Tak szczegétowe opisy ubioru po-
zwalajg nam na poznanie charakteru postaci: schludno$¢ Gienka i jego poczucie
obowigzku wobec pelnionej funkcji poznajemy po jego dbatosci o mundurowa
czapke z warszawska Syreng (s. 130). Z kolei stroje chuliganéw sg brudne i zanie-
dbane. Do element6w ich ubioru zaliczane s3: brudnobiatle szaliki, oprychowki
wypchane gazetami, mocno sfatygowane spodnie, obszarpane swetry, podarte
wiatréwki i kamizelki, koszule bez kolnierzykéw. Czlonkowie bandy z Czernia-
kowa nosili kraciaste cyklistowki. Szczegot ten dowodzi dbatosci Tyrmanda o za-
chowanie autentyczno$ci w opisach ubioru, gdyz jako charakterystyczne dla folk-
loru tej dzielnicy podawane jest noszenie przez tamtejsza mlodziez jaskrawych,
kraciastych nakry¢ glowy (Wieczorkiewicz 1968, s. 51). W opisie strojow postaci
ze swoistym znawstwem autor okresla tkaniny, z ktérych powstaly. Pewna czes¢
leksyki zastosowanej w powiesci wymaga objasnien. Dotyczy to nazw tkanin
i niektorych ubioréw: czesucza ‘tkanina z surowego jedwabiu naturalnego’ o bar-
wie od kremowej do bragzowej, majaca niejednokrotnie powierzchnie ze zgrubie-
niami i supetkami (zob. np. Tokarski 1980), szantung ‘miekka tkanina jedwabna’
z surowej przedzy (zob. np. Tokarski 1980), kamgarn ‘przedza welniana’ o dlugiej,
cienkiej nici czy gladka tkanina z welny czesankowej (zob. np. Tokarski 1980),
chodnik z rogozy, czyli z maty plecionej z sitowia, tyka lub innych lodyg, petka
‘dres, kostium zawodniczy’, do treningu albo do ochrony przed zimnem w czasie
oczekiwania na start, takze ‘pizama’ albo ‘szlafrok’ Zapewne wtedy powstawalo
pejoratywne okreslenie ludzi ubranych w dresy jako dres i dresiarz.

W obrazie warszawskiej ulicy uderzajg reporterskie obserwacje mody, kto-
re uwydatniajg koloryt miasta. ,Instynkt stadny, cechujacy warszawiakow
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w sprawach mody byt typowy dla stolicy” (s. 169). To stwierdzenie dowodzi iro-
nicznie przesmiewczego stosunku Tyrmanda do omawianego zjawiska i trafnie
charakteryzuje warszawska ulice. Znamienne sg okreslenia: ,inwazja plaszczy”,
»plaszcze mialy by¢ uniformem walczacego z niebezpieczenstwami wielkiego
miasta mezczyzny” (s. 169) oraz ,,gtowy zbrojne sg w...” (s. 473). Nieco wcze$niej
autor odwoluje si¢ do specyficznego obrazu z roku 1946: ,,przewalajacy sie tedy
nieustannie, w blisko$ci hotelu Polonia ttum odziany najprzéd w strzepy mun-
duréw wszystkich niemal armii europejskich i poobozowe lachy, potem w do-
broczynng odziez z zagranicznych przesytek, potem w pierwociny wilasnego,
odbudowujacego sie przemystu” (s. 123). W taki najkroétszy z mozliwych, wrecz
oszczedny sposob Tyrmand charakteryzuje przejmujgce wojenne i powojenne
losy warszawiakow, czynigc to tylko przez opis ubioru i przy udziale leksyki z tym
ubiorem zwigzanej, por. strzepy, tachy, odziez.

Mieszkancy stolicy odziani w ,,strzepy munduréw” dopelniajg atmosfery na-
dal trwajacej wojny. Jednak wojna w fabule utworu ma inny wymiar. W opisach
elementéw miasta wystepuja liczne metafory, ozywienia i stownictwo o silnym
nacechowaniu emocjonalnym. Warszawie zostajg nadane cechy istoty zywej
i walczacej o swdj byt, gdyz na miasto ,napierala ofensywa odbudowy” (s. 241),
»piers Warszawy” wznosila , gigantyczny oddech budowlany” (s. 300), ktory
tchneli w jej ,,ceglane cialo” warszawiacy (s. 656), jej ulice ,,staly w ogniu walki
0 nowo wznoszone mury’ (s. 241). W trakcie budowy plac ,,sie rodzil” (s. 187),
dzielnice Warszawy w ciagu dnia sa: ,leniwe i pyskate [...], pochlonigte praca
i staraniami o rzeczy mate” (s. 263), ulica ,trwala [...] w swym ponurym kolo-
rycie” (s. 241), neony kin ,wykwitaty” (s. 301), kawiarnia po oddaniu do uzytku
»rozpoczyna zywot wlasny” (s. 86), krawezniki trotuaréw podczas remontu byly
»skazane na zaglade¢” (s. 188), ulica Kozia zostala odnowiona z ,,czutym piety-
zmem’ (s. 360), architektura na takich ulicach jak Krucza ,,tuli do swego fona jak
[...] las” (s. 352) i dzigki temu przechodnie mogg sie czué bezpiecznie, kroczac
przez ,rezerwat na wpol zrujnowanych kamienic” (s. 111). Tyrmand tak odno-
si sie do problemu zniszczenia miasta, fenomenu tego, ze zostalo i zyje swoim
zyciem. Autor daje tu wyraz swojej nostalgii za utracong przedwojenna Warsza-
wa. Przy opisie ogromu zniszczenn wojennych autor uzywa jezyka poetyckiego:
»usypiska [...] ta brudna Sahara wydawala si¢ nie mie¢ konca” (s. 142), ruiny
kosciota to ,warszawski Panteon” (s. 27), bohaterowie bladzili przez ,labirynt
odstonietych przez bomby fundamentéw piwnic” (s. 257), po wybuchu zostal
»krater ciszy i niezbadanych ciemnosci w samym sercu milionowej metropolii”
(s. 257). W przytoczonym cytacie: ,,promienie stonca tak przekornie poczyna-
ja sobie z topniejacym $niegiem [...] i tak rycersko zmuszaja go do ustgpienia”
(s. 158-159) na uwage zastuguje nawigzujacy do walki przystowek: rycersko.
W Zlym nazwa Patac Kultury zdaje si¢ by¢ unikana, zamiast tego wystepuja
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wyrazenia zamienne lub peryfrazy: ,kremowy masyw ogromnego wiezowca” (s.
187), ,kremowy, ogromny obelisk” (s. 122), ,,kremowy gigant’, ,bezowy wiezo-
wiec’, ,,bielejacy masyw” (s. 123). Wydaje si¢ by¢ to wyrazem braku akceptacji dla
tak jaskrawej ingerencji w krajobraz miasta: ,,ging wspomnienia, to najgorsze”
(s. 188). Reszta miasta jest nazwana ,,§wiatem przeciwstawnym gigantycznemu
wiezowcowi”(s. 188), co moglo nawigzywac¢ do walki nowego ze starym. Wszel-
kie $rodki stylistyczne uzyte do ksztaltowania obrazu odradzajacej si¢ po wojnie
stolicy s3 dowodem silnego zwigzku emocjonalnego Tyrmanda z miastem.

Srodki artystycznego wyrazu stosowane przez Tyrmanda przy zachwytach
nad Warszawa to liczne eksklamacje i apostrofy. Autora zastanawiajg ,,dziwne
dzielnice!”, dobitnie stwierdza, ze bazar Rdézyckiego stanowit ,kuznie mody!”.
Apostrofy: ,,0, redakcje warszawskie!” (s. 42), ,,0, mody warszawskie!” (s. 168),
»0, intonacje warszawskie!” (s. 240), ,,0, fryzjerzy warszawscy” (s. 350), ,,0, targo-
wiska warszawskie!” (s. 423), taczy odpowiednio odmieniany epitet warszawski.
Stuza one wyrazeniu fascynacji autora stolica, wprowadzaja podniosty nastroj
oraz rozbijajg tok narracyjny przez liczne dygresje literackie, nawigzywanie do
przeszlosci, terazniejszosci czy do perspektyw rozbudowy miasta, kondycji lokali
ustugowych czy zakupow na ciuchach.

Celem artykulu jest ukazanie na podstawie tekstu Zlego z jednej strony wa-
loréw przedwojennego jezyka warstw wyksztalconych oraz sposobu wysltawia-
nia sie rdzennych mieszkancow stolicy, z drugiej za$ - dynamicznie rozprze-
strzeniajacego si¢ stownictwa chuliganéw i §wiata przestepczego. Na tym tle
rysuje sie¢ dwuwarstwowos$¢ powiesci: uhonorowanie przez autora juz zanika-
jacych form grzecznosciowych, pewnej elegancji w zachowaniu i jezyku w opo-
zycji do krytyki elementéw, ktére zawtaszczaja dawng gware warszawska,
spychajac ja do zjawiska waskosrodowiskowego. Z pewng starannoscig Tyr-
mand przedstawia elementy jezykowe charakterystyczne dla przedwojennego
wystawiania si¢ mieszkancow stolicy, wywodzace si¢ z etosu ziemianskiego
oraz tzw. warszawskie maniery stylistyczne, czyli naduzywanie zdrobnien,
napuszono$¢ wypowiedzi, neologizmy z sufiksami -ak, -ara, -arz. Nalezg tu
zjawiska fonetyczne (wspomniana wyzej pewna tendencja warszawiakéw do
hiperpoprawnosci), elementy morfologiczne i leksykalne. Zostaly one przejete
przez szersze grupy mieszkancow. Pokazuje to autor na przyktadzie réznych
form grzecznosciowych i zwigzanych z tym postaw bohateréow. Jezyk ten jest
wyznacznikiem dawnej kultury: bywa odbierany jako staro$wiecki badz wy-
chodzacy z uzycia. Kontrast miedzy wypowiedziami bohateréw pozytywnych
i negatywnych ukazuje przewage jakosciowa tych pierwszych, ale ilosciowa
tych drugich. Metaforyczne przedstawienie Warszawy jako istoty Zywej i wal-
czacej z powojennymi skutkami oraz opierajacej si¢ ofensywie odbudowy jest
poprowadzone réwnolegle do walki reprezentantéw przedwojennego $wiata
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i wartosci z nim zwiazanych ze $wiatem chuliganéw, zasilanym przez grupy
mlodziezy. To zestawienie tworzy dwuwarstwowos$¢ powiesci: walka starego
z nowym toczy sie nie tylko pomiedzy ludzmi, ale tez w architekturze oraz
szeroko pojetej kulturze zachowan, ubioru i jezyka.

W opisach bohateréw Ztego oraz w ich wypowiedziach znajdziemy zaréw-
no liczne przyklady uzycia zawlaszczonej gwary warszawskiej, jak i slady form
przedwojennych. Autor nie pozwala na to, by byly jedynie zapomnianym relik-
tem i archaicznymi formami, i na stronicach powiesci osadzonej we wspolcze-
snych mu czasach utrwala jezyk charakterystyczny dla dawnej Warszawy.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problematyki réznic jezykowych, ktérymi si¢ postuguja postaci w po-
wiesci Leopolda Tyrmanda Zty. Przyklady poddane analizie ukazuja stylizacje autora.
Kulturowy charakter ukazanej leksyki jest omowiony zaréwno z uniwersalnego, jak i na-
rodowego punktu widzenia.
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