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Zaden inny [no other], jakis inny [some other], cos innego [something else], and nic innego
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which at first glance belong to a homogeneous series. That is why it is essential to deter-
mine whether they are separate units of language (as understood by Andrzej Bogustawki
(1976)), or whether they are regular compound expressions. The task requires consider-
ing each of the six expressions individually. In order to do that, it is necessary to apply
a reduction test concerning the left-hand element. The next step is to assess whether the
analysed expressions open or block their right valency position for a noun. Additionally,
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1. W niniejszym artykule chcialabym odnies¢ si¢ do dos¢ $miatej hipotezy, ktdra
zbyt pochopnie wysunetam w swoim tekscie na temat przymiotnika inny i przy-
miotnikéw podobnych znaczeniowo (por. Woltk 2019). Dotyczyta ona w zasadzie
serii wyrazen zbudowanych z przymiotnika inny i lewostronnie dostawionego do
niego zaimka. Obok tytutowego wyrazenia do tej klasy nalezg takie ciagi, jak np.
nikt inny, Zaden inny, jakis inny, cos innego, nic innego. W swoich ustaleniach spro-
wadzilam je do wspolnego mianownika i uznalam za jednostke operacyjng o posta-
ci _inny, mogaca podlega¢ regularnym przeksztalceniom, w wyniku ktérych okre-
slony element (w tym wypadku lewostronny) zastepowany jest innym elementem,
a forma fleksyjna, powiedzmy, bazowego elementu inny bywa pod wplywem takich
substytucji dostosowywana do wymagan gramatycznych jego lewostronnego uzu-
pelnienia, jak np. w wyrazeniu cos innego (por. Wotk 2019: 56). W samym pomysle
rozwazenia mozliwosci takiego rozwigzania nie ma nic niewlasciwego, przeciwnie
- jak pokazuje w swoich pracach Andrzej Bogustawski (por. np. Bogustawski, Waw-
rzynczyk 1993) - pozwala ono na wlasciwe potraktowanie bytéw jezykowych nie
tyle faktycznie réznych od siebie, ile w jakims sensie wariantywnych. Taka katego-
ria opisu stwarza wiec tez zapore przed mnozeniem bytéw ponad potrzebe, jedno-
cze$nie dajac poreczne narzedzie techniczne, cenne szczegélnie w charakterystyce
duzej liczby wyrazen. Na takie rozwigzanie mozna jednak przysta¢ wowczas, gdy
rozpatrywana grupa wyrazen rzeczywiscie rézni si¢ miedzy sobg w sposéb iden-
tyczny (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, s. 16). Tymczasem odpowiednio uwazny
oglad wymienionych wyzej ciaggéw bazujacych na przymiotniku inny prowadzi do
innych wnioskéw. Juz w punkcie wyjscia uznaje zatem swojg wczesniejsza hipo-
teze za bledna. Celem tych rozwazan bedzie zastapienie jej hipoteza lepszg, a tym
samym ustalenie statusu wyrazen sktadajacych si¢ na to, co na pierwszy rzut oka
wyglada na w miare jednolitg seri¢. Sprawg podstawowa bedzie rozstrzygniecie, czy
s3 one odrebnymi jednostkami jezyka (w rozumieniu A. Bogustawskiego, por. np.
Bogustawski 1976), czy regularnymi zfozeniami. Dojscie do takich ustalen bedzie
wymagalo indywidualnego potraktowania kazdego z wyrazen.

2. Do kwestii statusu jednego z przywolanych wyzej ciagéw odniosta sig
w Sktadni grupy imiennej Zuzanna Topolinska (1984). W wymienionym opra-
cowaniu znajduje si¢ niewielki, ale przynoszacy konkretne ustalenia, fragment
na temat wyrazenia jakis inny. Autorka opisuje je w grupie wykladnikow refe-
rencji i oceny ilosciowej, czyli jako element, ktéry w przedstawionym przez
nig podstawowym modelu syntaktycznym grupy imiennej stanowi tzw. seg-
ment I (Topolinska 1984, s. 367). Jego wlasciwa postac: (jakis) inny x zdaje spra-
we z podstawowych wlasciwosci tego wyrazenia, czyli, po pierwsze, fakultatyw-
nosci cztonu lewostronnego, po drugie, pozycji otwieranej prawostronnie przez
przymiotnik dla rzeczownika. Z. Topolinska wlacza rozpatrywane wyrazenie do
zlozonych operatorow (obok ciagow ci wszyscy i Zaden z nich) czy tez Scislej:
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»operatoréw «wyzszego pietra» operujacych na grupach juz wyznaczonych, tj. two-
rzacych facznie z operatorami referencji podstawowej nowe operatory ztozone”
(Topolinska 1984, s. 372-373).

Funkcja dodatkowych operatoréw sprowadza si¢ wedtug autorki do potwier-
dzenia - jak zaznacza, czgsto ekspresywnego — zakresu odniesienia odpowied-
nich grup imiennych (Topolinska 1984, s. 373)".

Przytoczone ustalenia wywoluja pytanie o to, czy pozostale wyrazenia z in-
teresujacej mnie grupy funkcjonujg analogicznie. Dlatego w ich analizie pojde
torem, ktdry zdaje si¢ wyznaczac¢ Topolinska. Podstawowym testem stuzacym do
zbadania postawionego problemu, bedzie test redukcji cztonu lewostronnego,
ktory roboczo bede nazywata dodatkowym, w opozycji do przymiotnika inny,
ktéry réwniez roboczo okresle jako czton bazowy. Gdyby bowiem rzeczywiscie
byto tak, jak przyjetam wczesniej (Woltk 2019, s. 55-56), to kazdy z czlonéw do-
datkowych w poszczegdlnych ciggach moglby by¢ redukowalny na takich samych
zasadach. Drugg rzecza, ktérg wezme pod uwage w badaniach, bedzie kwestia
otwierania vs. blokowania prawostronnej pozycji dla rzeczownika, ktéra w wy-
padku opisywanych przeze mnie wyrazen (inaczej niz w pracy Topolinskiej) nie
jest oczywista.

2.1. ktos inny*

Ciag ktos inny jako wyrazenie pelnigce funkcje grupy imiennej charakteryzuje
sie blokadg prawostronnej pozycji dla rzeczownika (por. dewiacyjne: *Ktos inny
wariat wysyta te Swiristwa). Lewostronny element ktos moze podlega¢ redukeji,
ale zasadniczo tylko w dwoch typach kontekstow. Pierwszg ich grupe stanowia
wypowiedzenia, w ktérych przymiotnik inny jest drugim cztonem konstrukcji
paralelnej (typu ktos_, ktos inny ), jak w przykladach®:

(1) Nieopodal kto$ okropnie belkotal, kto§ inny kaszlat i stekal. / Nieopodal kto$
okropnie betkotal, inny kaszlal i stekat.

(2) Kto$ komus wydaje rozkazy, kto$ inny ttumaczy na rozkaz. / Kto§ komus wydaje
rozkazy, inny ttumaczy na rozkaz.

(3) Kto$ rzucit na aren¢ pogryziona kielbase, kto$ inny but. / Kto$ rzucit na arene
pogryziong kielbase, inny (rzucit) but.

' Do charakterystyki wyrazenia (jakis) inny wroce w dalszej czesci rozwazan (p. 2.2).

*  Postaé ciagdw pojawiajacych si¢ w podtytutach do pp. 2.1-2.5 ma charakter czysto hipo-
tetyczny i pelni wylacznie funkcje roboczej etykietki. Rozwazania podjete w poszczegolnych frag-
mentach stuza m.in. jej zweryfikowaniu.

*  Material przykladowy pochodzi z NKJP. Spreparowane sg zdania bedace przedmiotem ope-
racji testujacych.
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(4) Ktos$ przyjezdzal, kto$ inny wyjezdzal. / Kto$ przyjezdzal, inny wyjezdzal.

(5) Ktos przeskoczyt przeze mnie, ktos inny zawadzil o mnie noga. / Kto$ przesko-
czyl przeze mnie, inny zawadzil o mnie noga.

(6) Kto$ zamachnat sig, cisnat granat, kto$ inny sial seriami z pistoletu maszynowego. /
Ktos$ zamachnat sie, cisnal granat, inny sial seriami z pistoletu maszynowego.

Do drugiej grupy naleza konteksty, w ktorych stowo inny moze funkcjonowac
samodzielnie, tj. bez czlonu dodatkowego, poniewaz w wyniku substantywiza-
cji przejmuje funkcje rzeczownika (podobnie jak np. wyrazenie chory w zdaniu
Chory czuje si¢ juz lepiej)*, por. wybrane przyktady:

(7) Mogta wybra¢ kogo$ innego, a wybrala takiego przecietnego gostka jak ja. / Mo-
gla wybrad innego, a wybrala takiego przecietnego gostka jak ja.

(8) A moze masz kogo$ innego? / A moze masz innego?

(9) Coz, Eliszka, gdy sie nie ma, co si¢ lubi... Chodz, znajdziemy ci kogo$ innego. /
Coz, Eliszka, gdy sie nie ma, co si¢ lubi... Chodz, znajdziemy ci innego.

(10) Nie moze juz dluzej ze mng by¢. - Ale ma kogo$ innego ? - Tego nie wie nikt.
Twierdzi, ze nie ma. / Nie moze juz dluzej ze mna by¢. - Ale ma innego ? - Tego
nie wie nikt. Twierdzi, ze nie ma.

(11) Byla mloda, mogta jeszcze uwolnié si¢ od niego i znalez¢ kogo$ innego. / Byta
mioda, mogta jeszcze uwolnic sie od niego i znalez¢ innego.

Najczesciej spotykamy sie z tego rodzaju (urzeczownikowionymi/zsubstan-
tywizowanymi) uzyciami wyrazenia inny w liczbie mnogiej, por. np. Inni juz
sg, a mnie jeszcze nie ma, Zyj i daj zy¢ innym. Stowo to funkcjonuje w takich
kontekstach samodzielnie (tj. bez lewostronnego uzupelnienia), a pozycja czto-
nu dodatkowego jesli jest wypelniana, to przez wykladniki referencji takie jak
np. ci/te lub jacys/jakies (por. ci inni, te inne, jacys inni, jakies inne). Zakres jego
odniesienia, poza oczywistym wskazaniem zbioru, nie podlega wiekszym ogra-
niczeniom. Inaczej jest z wyrazeniem ktos inny redukowalnym do czlonu inny
w funkcji rzeczownika - jego odniesienie zaweza sie do 0séb bedacych czyims
partnerem. Zauwazmy, ze konteksty w rodzaju: ?Miata juz innego do naprawy
pralki, ?Data klucze innemu — w przeciwienstwie do przyktadéw (7)-(11) z wyeli-
dowanym czlonem lewostronnym - pozostajg na granicy akceptowalnosci. Nale-
zaloby je wlaczy¢ do kolejnej i jednoczes$nie najwigkszej grupy kontekstow, ktore
wchodza w gre w przeprowadzanym badaniu.

Otdz, redukeja cztonu dodatkowego ktos na dobra sprawe jest mozliwa niemal
zawsze pod warunkiem, ze zadziala system odestania wstecz (anafora) w obrebie
wypowiedzenia lub tekstu, czyli najpierw pojawia sie rzeczownik (lub zaimek),

* O substantywizacji zob. w: Jodtowski 1971.
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a dalej na linii tekstu znajduje si¢ przymiotnik inny odnoszacy si¢ do wczesniej-
szego rzeczownika. Por. np°.:

(12) Zadzwonit w koncu fachowiec, ktérego prosita o pomoc. Ale miata juz innego
do naprawy pralki.

(13) O Kklucze do gabinetu poprosit ja jeden z portieréw. Nie mogta mu ich daé. Data
wiec klucze innemu.

(14) To numer telefonu do tego lekarza. Jezeli stuchawke podniesie inny, zrozumie
pan, ze to pomylka.

Jesli natomiast uklad wypowiedzenia wyklucza mozliwo$¢ wystgpienia wyraze-
nia inny w funkcji anafory, redukcja zaimka ktos jest niedopuszczalna. Zdania
(15)-(17), funkcjonujace poza kontekstem jasno precyzujacym odniesienie sto-
wa inny, s3 nieakceptowalne, por.:

(15) *Pani na pewno przyszta do innego.
(16) *Czas przekazac to wszystko innemu.
(17) *Inny wysyla te $winstwa.

Podsumowujac, wyrazenie ktos inny zasadniczo slabo funkcjonuje bez le-
wostronnego cztonu. Jego redukcja pod pewnymi warunkami jest mozliwa, ale
bezdyskusyjng akceptowalnos¢ gwarantuje jedynie uzycie pelnej dwuczlonowej
postaci wyrazenia. W zwigzku z tym na obecnym etapie badan uznaje ciag ktos
inny za pretendujacy do roli jednostki jezyka.

2.2. jakis inny

Wyrazenie jakis inny wystepuje albo - jak zdaje z tego sprawe Z. Topolinska
(1984) - jako sktadnik grupy imiennej otwierajacy z prawej strony pozycje dla
rzeczownika ((jakis) inny p) (por. nizej przyklady (18)-(21)), albo w funkeji
orzecznika (ktos / cos jest jakis inny / jakies inne) (por. nizej przyktady (22)-(25)).
W obu pozycjach mozliwa jest redukcja lewostronnego cztonu bez zauwazalnej
na pierwszy rzut oka, wyraznej zmiany znaczenia zdania. Por.:

(18) Zagrat cichutko jaki$ inny motyw / Zagrat cichutko inny motyw.
(19) Moze lepiej byto kupi¢ jaki$ inny samolot / Moze lepiej bylo kupi¢ inny samolot

*  Ze wzgledu na konieczny w rozwazanym przypadku lewostronny kontekst przyktady
(12)-(14) zostaly przeze mnie odpowiednio zmodyfikowane (gléwnie poprzez lewostronne uzu-
pelnienie). Oczywiscie poza kontekstem tych rozwazan wyrazenie inny z przytoczonych ukladow
mozna byloby interpretowac takze inaczej: jako fraze z wyelidowanym rzeczownikiem z pierwsze-
go zdania w sekwencji.
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(20) On ma jaki$ inny adres mailowy? / On ma inny adres mailowy?

(21) Kryl sie za tym jakis$ inny powdd / Kryt sie za tym inny powod.

(22) Anna miala wrazenie, ze jest jaki$ inny, mniej spiety / Anna miala wrazenie,
ze jest inny, mniej spiety

(23) Ta samotnos$c¢ jest jakas inna niz te, ktére przezywata do tej pory / Ta samotno$¢
jest inna niz te, ktére przezywata do tej pory

(24) Zaczetam po $niadaniu, gdy spostrzeglam, Ze ona jest jakas inna, jakby sie czyms
dreczyta / Zaczgtam po $niadaniu, gdy spostrzegtam, ze ona jest inna, jakby sie
czyms dreczyla.

(25) Oczywiscie zauwazyla, ze mu si¢ podoba, zauwazyla tez, Ze jest jaki$ inny niz
tamten, ktoérego pozegnatla latem trzydziestego szdstego roku / (...) zauwazyla
tez, ze jest inny niz tamten, ktérego pozegnala latem trzydziestego szostego
roku

Rozpatrywany ciag z przykltadow (22)-(25) ma w istocie postac ktos / cos jest ja-
kis inny / jakies inne niz_, pelni zatem funkcj¢ wyrazenia predykatywnego, a nie
wykladnika referencji. Z tego powodu pozostaje poza zakresem badanego zagad-
nienia. Jesli za$ chodzi o wyrazenie jakis inny p ze zdan (18)-(21), to lewostronny
czton wplywa jednak na wartos¢ informacyjng wypowiedzenia - jego wyelido-
wanie prowadzi do oslabienia konstatacji, por. réznice w wynikach testow falsy-
fikacyjnych:

(26) *Mowiac o tym, co zagral, ze to jaki$ inny motyw, méwie, ze dobrze wiem, jaki to
motyw. vs. Moéwiac o tym, co zagral, Ze to inny motyw, méwie, ze dobrze wiem,
jaki to motyw.

(27) *Mowiac o tym, co sie za tym krylo, ze to jaki$ inny powdd, méwie, ze dobrze

wiem, jaki to powdd. vs. Méwiac o tym, co sie za tym krylo, ze to inny powdd,
mowie, ze dobrze wiem, jaki to powdd.

Z punktu widzenia teorii jednostki jezyka ciag jakis inny p nie stanowi goto-
wej i niepodzielnej calodci, o czym $wiadczy - poza dopuszczalng elipsa lewo-
stronnego skladnika — mozliwo$¢ jego substytucji za pomocg innych elementdw,
np. operatoréw gradacji, por.: catkiem inny motyw, zupetnie inny motyw, trochg
inny motyw, a nawet uzupelnienia nimi rozpatrywanego ciagu, np. jakis zupetnie
inny motyw, jakis troche inny motyw. Mozna by takze rozwaza¢ dostawienie do
zaimka jakis innego wyrazenia niz inny, ale cho¢ potaczenia tego typu sa akcepto-
walne, pelnig inng funkcje niz rozpatrywane wyrazenie - s3 predykatywne, a nie
referencjalne, por. np. Zagrat cichutko jakis tadny motyw, Kryt si¢ za tym jakis
powazny powod, On ma jakis dziwny adres mailowy. Ta wlasciwo$¢ nie oslabia
jednak ustalenia, ze badane wyrazenie nalezaloby uznac¢ za zlozenie jednostek,
nie za odrebna jednostke jezyka.
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2.3. cos innego i nic innego

Ciag cos innego - jako czfon nominalny - reaguje negatywnie zaréwno na probe
prawostronnego uzupelnienia rzeczownikiem (por. dewiacyjne: *Przyjazn to
miato byc cos innego uczucie), jak i na redukcje lewostronnego cztonu. Por. po-
nizsze przyktady:

(28) Mnie jednak zastanawia co$ innego / *Mnie jednak zastanawia innego.

(29) Ja pamigtam co$ innego / *Ja pamietam innego®.

(30) Przyjazn to miato by¢ co$ innego / *Przyjazn to mialo by¢ innego.

(31) Na Galapagos zdarzyto si¢ co$ innego / *Na Galapagos zdarzyto sie innego.

(32) Ciagle sie w co$ innego przebierala, a jeszcze méwila, ze nie ma sie w co ubra¢ /
*Ciagle przebierata si¢ w innego (...).

Wyniki préb usuniecia zaimka cos pokazujg, ze w przeciwienstwie do elementu
inny z wyrazenia ktos inny sktadnik inny z ciaggu cos innego nie podlega substan-
tywizacji. Zasadniczo mozna wprawdzie — podobnie jak w wypadku wyrazenia
jakis inny — probowac zastepowacé czlon inny jakimi$ innymi przymiotnikami,
ale operacja taka przyczyni si¢ do zmiany funkcji rozpatrywanego ciggu z refe-
rencjalnej na predykatywna (por. np. Ja pamigtam cos cudownego, Przyjaz to
miato byc cos wyjgtkowego, Na Galapagos zdarzylo sig cos strasznego); Swiadczy
o tym chocby brak rozwazanej mozliwosci w wypadku przykladu (28) (w gre
wchodzi tu ewentualnie substytucja dajaca ciag o postaci cos takiego).

Podobnie na redukcje lewostronnego czlonu reaguje formalnie nominalny
ciag nic innego, por. ponizej operacyjng modyfikacje przyktadow (33)-(37):

(33) Nie majac nic innego do roboty, poszedlem obejrze¢ jarmark / *Nie majac inne-

go do roboty, poszediem obejrze¢ jarmark.

(34) Marku, kocham cie i nic innego sie dla mnie nie liczy / *Marku, kocham cig¢ i in-
nego sie dla mnie nie liczy.

(35) Oprocz palenia i tak nic innego nie ma do roboty / *Oprdcz palenia i tak innego
nie ma do roboty.

(36) Co za prymityw! Na nic innego cie¢ nie sta¢ / *Co za prymityw! Na innego ci¢
nie stac¢’.

(37) Mozesz tylko rozbiera¢ si¢ i ubieraé, nic innego nie pozostaje / *Mozesz tylko
rozbierac si¢ i ubiera¢, innego nie pozostaje.

¢ Akceptowalne tylko w innym znaczeniu niz w wypowiedzeniu bazowym (tj. jako zsubstan-

tywizowany przymiotnik bedacy skfadnikiem wyrazenia ktos inny).
7 Por. wyzej przypis 6.
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Bardziej problematyczna natomiast jest kwestia faktycznej postaci tego wyra-
zenia. Wéréd kontekstoéw z jego udzialem znajdujemy bowiem niejako dwa ich
typy, por. przytoczone wyzej przyklady (33)-(37) z przykladami (38)-(42):

(38) Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko sie pozegnac.

(39) W oczach Ewy dostrzegl nic innego, tylko btekitny bezkres nieba.

(40) Bo zbawienie to nic innego jak kontynuacja stworzenia.

(41) Nie pozostawalo mi jednak nic innego, jak podnies¢ rece do gory.

(42) Natomiast sam cel to nic innego jak wielkie ztudzenie.

Wydaje sig, ze we wszystkich wypowiedzeniach mamy do czynienia z jedna
jednostka jezyka o pelnej postaci nic innego jak / tylko / niz_. Chociaz bowiem
ciag nic innego z powodzeniem funkcjonuje bez uzupetnienia prawostronnego
(por. (33)-(37)), to jest to w istocie rdznica czysto powierzchniowa — w plasz-
czyznie tre$ci zawsze komunikuje sie, ze to, o czym mowa, dotyczy wszystkich
elementéw z wylaczeniem tego wskazanego. Explicite i w sposob kompletny
wyraza si¢ to w ramie z frazg jak_ (wariantywnie takze: tylko / niz_) otwie-
rajacej miejsce dla bezokolicznika lub grupy nominalnej. Swiadczy o tym to,
ze nawet konteksty, w ktérych nic innego jest pozbawione rozpatrywanego pra-

wostronnego uzupelnienia, mozna bez trudu przeksztalci¢ w struktury z tym
elementem, por. np.:

(33’) Nie miatem nic innego do roboty, jak obejrze¢ jarmark.

(34’) Marku, nie liczy si¢ dla mnie nic innego, jak tylko ci¢ kocha¢.
(35’) Nie ma nic innego do roboty, jak tylko pali¢ / palenie.

(36’) Na nic innego go nie sta¢ jak tylko na prymitywne zachowanie.
(37°) Nie pozostaje nic innego, jak rozbierac sie i ubierac.

Podobnie rzecz si¢ ma z rozwazanym wczes$niej wyrazeniem cos innego.
Wiréd autentycznych kontekstow réwniez nie brakuje takich, w ktoérych jest ono
prawostronnie uzupelnione fraza, tyle ze z operatorem niz_. Na takie struktury
tatwo transformowac przytoczone wczesniej przyklady?®, por. np.:

(28’) Mnie jednak zastanawia co$ innego niz to, o czym moéwilam wczesénie;j.

(29’) Ja pamietam co$ innego niz znane ci historie rodzinne.

8 Ze wzgledow semantycznych takiemu przeksztalceniu nie podlega przyktad (32) konstytu-
owany przez predykat ktos przebiera si¢ w cos, por. dewiacyjne (bo redundantne): *Ciggle przebie-
rata si¢ w cos innego, niz w to, co miata na sobie wczesniej. Koniecznym warunkiem przebierania sig
jest bowiem ponowne ubieranie si¢ w co$ innego niz to, co mialo si¢ na sobie wcze$niej.
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(30°) Przyjazn to mialo by¢ co$ innego niz to, co taczylo nas dawnie;j.
(31’) Na Galapagos zdarzylo sie co$ innego, niz wszystkim sie wydawato.

Podsumowujac, oba ciagi stanowia jednostki jezyka, tyle ze ich pelna posta¢
jest prawostronnie rozbudowana tak, ze w oczywisty sposob wyklucza mozli-
wos¢ uzupelnienia rzeczownikiem (co jest mozliwe w wypadku wyrazenia jakis
inny p). Bazowy element stanowi w obu rozwazanych wyrazeniach nie sktadnik
inny, lecz czton zaimkowy, do ktérego ewentualnie mozna redukowa¢ wyrazenie
(ponoszac ryzyko zmiany lub niedostatecznie precyzyjnej jego referencji).

2.4. nikt inny

Ciag nikt inny - jako Ze ma posta¢ grupy imiennej — charakteryzuje si¢ prawo-
stronng blokadg dla rzeczownika (por. dewiacyjne polaczenia *nikt inny nauczy-
cielka, *nikt inny student). Lewostronny czlon zaimkowy wprawdzie w niektérych
kontekstach mozna zredukowac, ale w wyniku takiej operacji powstaja zdania albo
nieakceptowalne (por. nizej (44) z *Inny, tylko ty!), albo réznigce sie¢ od zdan wyj-
$ciowych fadunkiem poznawczym wynikajacym z catkiem innej referencji przy-
miotnika inny (nawet zsubstantywizowanego) i wyrazenia nikt inny (por. nizej (43)
z Innego nie chce spotykac, tylko ciebie, (47) z Inny nie ruszyt si¢ z miejsca). Por.:

(43) Nikogo innego nie chce spotykac, tylko ciebie.

(44) Nikt inny, tylko ty!

(45) Powiadam, ze wrdce, bo nikt inny, tylko ja wydam Ewcie za maz!

(46) Od dtuzszego czasu poza nimi nie bylo nikogo innego na drodze.

(47) Nikt inny nie ruszyl si¢ z miejsca.

(48) Nikt inny nie wozilby mnie samochodem jak ze snu bulwarami Paryza.

W ISJP stowo inny w rozpatrywanym ukfadzie uznano za wzmocnienie zaim-
ka nikt lub nic (por. ISJP 1, s. 538). Oczywiscie, z racji tego, ze to czlon zaimkowy
stanowi element bazowy rozpatrywanego ciagu, redukcja badanego wyrazenia do
sktadnika nikt jest mozliwa, ale bywa, Ze powoduje ona — cho¢ w mniejszym stop-
niu niz elipsa zaimka - powstanie zdan réznigcych sie referencja od zdan wyj-
sciowych i prawdopodobnie wzgledem nich nieréwnoznacznych (por. np. Nikt
nie ruszyt si¢ z miejsca z przykltadem (47))°.

°  Por. ISJP I, s. 538: ‘stowa inny uzywamy po zaimkach nikt i nic, aby je wzmocni¢. Nikt inny

przeciez sig o tym nie dowie... Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko czeka¢. Gdyby rzeczywiscie bylo
tak, jak podaje ISJP, to elipsa cztonu inny nie wptywalaby ani na znaczenie, ani na odniesienie zda-
nia wyjéciowego. Tymczasem wypowiedzenie: Nikt przeciez si¢ o tym nie dowie nie jest rOwnowazne
z wypowiedzeniem Nikt inny przeciez si¢ o tym nie dowie. W drugim z nich mamy do czynienia ze
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Bardziej ztozong kwestia, rzutujaca na podjete rozwazania, jest sprawa rzeczy-
wistej, pelnej postaci jednostki jezykowej z udzialem tego ciagu. Wséréd auten-
tycznych kontekstow z tym wyrazeniem zarysowuje si¢ bowiem pewne zréznico-
wanie, ilustrujg je z grubsza — wraz z wypowiedzeniami przytoczonymi powyzej
- nastepujace przyktady:

(49) Od razu domyslitam sig, ze tym panem nie moze by¢ nikt inny jak Toto.
(50) Jaka kobietg jest komendant w spddnicy? - Jest to nikt inny jak nauczycielka.

(51) Po wojnie, w roku 1946, nikt inny jak mdj ojciec uruchamial przedsiebiorstwo
na nowo.

(52) Zolnierze umiejg si¢ zapomnie¢ jak nikt inny.
(53) Adam napisal, ze zastuzyt na nig jak nikt inny na $wiecie.

Wprawdzie w zdaniach (43)-(46) mamy do czynienia z uzupelnieniem wyrazenia
nikt inny elementem tylko lub poza (wariantywnie takze: oprdcz), po ktérym nastepu-
je fraza nominalna, a w przykladach (47) i (48) analizowane wyrazenie wystepuje bez
takiego uzupelnienia, ale w obu wypadkach w gre wchodzi taki sam mechanizm wy-
znaczania wylgczajacego: wskazujemy jeden obiekt, wylaczajac tym samym wszyst-
kie pozostale (por. przypis 9). Zatem w strukturze sensu rozpatrywane uzupelnienie
jest elementem obligatoryjnym (por. przeksztalcone zdania (47) i (48):

Nikt inny poza tym, o ktérym moéwie / ktérego mam na mysli / tobg, nie ruszyt sie
z miejsca, Nikt inny poza tym, o ktérym moéwie / ktérego mam na mysli / nim / toba
itp., nie wozitby mnie samochodem jak ze snu bulwarami Paryza).

Zasadne wiec wydaje sie uznanie rozpatrywanego wyrazenia ze zdan (43)-(48)
za t¢ samg jednostke jezyka i w zwigzku z tym uwzglednienie w jej pelnym zapi-
sie cztonu uzupelniajgcego: nikt inny, tylko_ / nikt inny poza_ (oprécz_). Nie jest
natomiast oczywiste potraktowanie jako wariantu tejze jednostki ciagu nikt inny
uzupelnionego fraza z jak_ w wypowiedzeniach (49)-(51). Chociaz bowiem za-
sadniczo mozliwa jest substytucja elementu jak za pomocg tylko, co daje uklady
analogiczne do tych rozpatrywanych wyzej (por. (...) tym panem nie moze byc¢
nikt inny tylko Toto, (...) nikt inny tylko moj ojciec uruchamiat przedsiebiorstwo
na nowo), to jednak ta sama operacja w druga strong nie zawsze si¢ udaje (por.
nieakceptowalne substytucje rozpatrywanych wyrazen z przykladow (43) i (44):
*Nikogo innego nie chce spotykal, jak ciebie, *Nikt, jak ty!). Poza tym wyrazenie
nikt inny jak_ wprowadza, jak si¢ zdaje, troche inng wartos¢ leksykalna niz wy-
odrebniona wyzej jednostka z przykltadow (43)-(48). Bez szczegdtowej analizy

wskazaniem jednego obiektu i jednoczesnym wylaczeniem pozostalych, w pierwszym za$ — wy-
tacznie z wylaczeniem wszystkich elementéw. Z punktu widzenia referencji mielibysmy wiec do
czynienia z opozycja: referencja szczegélowa (okreélona) - referencja ogdlna.
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trudno okresli¢, czy chodzi o fadunek poznawczy (elementy tresci), czy o war-
stwe sytuacyjno-wrazeniowg (elementy uzycia), czy moze o wspdlistnienie tych
dwoch plaszczyzn. W kazdym razie za pomoca tego wyrazenia mowi sie chyba
co$ wiecej niz w przykladach (43)-(48) w tym sensie, ze o ile za pomocg jed-
nostki nikt inny, tylko_ / nikt inny poza_ (oprécz_) taktycznie wyznaczamy jakis
obiekt, o tyle za pomocg ciggu nikt inny jak_ nie tylko go wyznaczamy, ale jesz-
cze — poprzez swoiste wyeksponowanie (jest to skladnik inherentnie rematyczny)
- wyrdzniamy go na tle wszystkich pozostalych obiektéw wchodzacych w gre
i tym samym obejmujemy go dodatkowa charakterystyka, co$§ o nim orzekamy.
Konteksty z tym wyrazeniem sprawiaja wrazenie takich, ktore zapowiadaja nam
jakas osobe, prezentuja ja tak, jakby mowiacy, wstawiajac w tak przygotowana
rame okreslone wyrazenie identyfikujace, szykowat dla odbiorcy co$§ w rodza-
ju zaskoczenia czy niespodzianki. W zwigzku z tym na obecnym etapie badan
ciag nikt inny jak_ uznaje za odrebna jednostke jezyka, r6zng od nikt inny, tylko_
/ nikt inny poza_ (oprocz_) i taczaca wyraznie funkcje referencjalng z funkcja
predykatywna.

Komentarza wymaga jeszcze wyrazenie nikt inny wystepujace w przykladach
(52)1(53). W odrdznieniu od opisanych wyzej ciagdw jest ono rozbudowane nie
prawo-, a lewostronnie i stanowi niejako uzupelnienie czasownika. W tym wy-
padku nikt inny stanowi czes¢ konstrukeji zrobic cos jak_ i jest elementem moga-
cym podlega¢ substytucji na inne, tworzone doraznie i swobodnie, np. Zotnierze
umiejq si¢ zapomniec jak kazdy, kto Zyje w ciggltym stresie / studenci po sesji, Za-
stuzyt na nig jak prymus na pigtke / laureat na nagrode. Nie jest wiec odrebna
jednostka jezyka i nie jest tez — co w kontekscie charakteru tych badan warto
podkresli¢ — wyktadnikiem referencji, jako czlon konstrukcji poréwnawczej pel-
ni funkcje czysto predykatywna.

2.5. Zaden inny

Ciag zaden inny otwiera prawostronnie pozycje dla rzeczownika, nalezatoby za-
tem mowic¢ o wyrazeniu o postaci zaden inny p (por. nizej przykltady (54)-(57)).
Wspomniana pozycja zwykle jest wypelniona, cho¢ mozliwa jest, wynikajg-
ca zwykle z kontekstu zdania, elipsa cztonu nominalnego jak w przykladach
(58)-(61) (por. nizej). Na tle pozostalych badanych wyrazen ciag zaden inny p
wyrdznia sie stosunkowo duzg tolerancja na redukcje cztonu lewostronnego.
W wyniku tej operacji zwykle powstaja zdania pod wzgledem znaczenia i re-
ferencji mniej wigcej odpowiadajace zdaniom wyjsciowym. Ze wzgledu na to,
ze w gre wchodzi referencja ogoélna (dystrybutywna), w niektérych przyktadach
(zawierajacych rzeczowniki o odniesieniu osobowym) zasadne jest zmodyfi-
kowanie formy rzeczownika wystepujacego przy przymiotniku inny do liczby
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mnogiej oraz dostosowanie do niej form pozostalych skfadnikéw konstrukeji.
Por. nizej podane po ukosniku przyklady (54)-(57) bedace rezultatami redukcji
czlonu zaden:

(54) Zaden inny przemytnik zywego towaru nie mégl sie z nim réwnaé. / Inni prze-
mytnicy zywego towaru nie mogli si¢ z nim réwnac.

(55) Wedlug policji w kolizji nie brat udziatu zaden inny samochéd. / Wedlug policji
w kolizji nie bral udzialu inny samochdd.

(56) Zaden inny kandydat nie ma tak zdyscyplinowanego elektoratu. / Inni kandyda-
ci nie maja tak zdyscyplinowanego elektoratu.

(57) Nie mial zadnego innego planu. / Nie miat innego planu.

(58) Poczutam, ze albo on, albo zaden inny.

(59) Itylko taki to byt cel, Zaden inny.

(60) Jeden z lokatoréw stwierdzit, Ze nie zamieniltby tego domu na zaden inny.
(61) Ten zawdd ma jedng rzecz, ktorej nie daje zaden inny.

Taki wynik przeprowadzonej operacji bierze si¢ z tego, ze inny w analizowa-
nym wyrazeniu jest sktadnikiem gléwnym, a Zaden stanowi element dodatkowy,
ktdry uscisla (czy tez potwierdza ekspresywnie) zakres odniesienia przymiotnika
inny. Tre$¢ komentarza z ISJP, dotyczacego wzmacniajacej funkeji jednego z ele-
mentéw wyrazen nikt inny i nic innego (por. przypis 9), pasowalaby wiec wedtug
mnie bardziej do ciagu zaden inny p (tyle ze funkcje t¢ przejmowalby w tym wy-
padku czlon zaimkowy). Zdarza si¢ jednak, ze oderwanie zaimka Zaden od czto-
nu gtéwnego prowadzi do powstania wypowiedzen budzacych watpliwosci, por.:

(62) Zaden inny chtopak mnie nie pocalowal.

(62”) ?Inny chlopak mnie nie pocalowal.

(63) Nie powiedziala tego zadnemu innemu mezczyznie'’.

(63) ?Nie powiedziala tego innemu mezczyznie.

(64) Zaden inny student tak sie nie zachowat.

(64’) ?Inny student tak sie nie zachowal.

Przykiady (62’), (63’) i (64’) daloby sie pewnie bez wigkszych zastrzezen zaakcep-
towac jako wypowiedzi, a wigc zdania uzyte w okreslonym kontekscie'!, ktory

10 Zdania (63) i (64) sa przykltadami wlasnymi (spreparowanymi na potrzeby badan).

"' Przeciwstawiaja si¢ one zdaniom, powiedzmy, abstrakcyjnym, ktére sytuuja si¢ w planie
langue, podczas gdy wypowiedz, jako faktyczna jednostka porozumiewania sie, nalezy do planu
parole. Na ten temat zob. np. Bachtin 1986, s. 365-366.
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uzupelnia elementy niezbedne do wlasciwego odniesienia wyrazenia. W prze-
ciwnym razie nalezatoby uznac je za konstrukeje syntaktycznie niepelne, por. ich
uzupelnione i akceptowalne warianty:

Inny chiopak, poza tym, o ktérym mowie, mnie nie pocatowal, Nie powiedziata tego
innemu mezczyznie poza nim /, tylko jemu, Inny student, poza X-em, tak si¢ nie za-
chowal, Inny student tak si¢ nie zachowal, tylko X.

Tego typu przyklady zwracaja uwage na funkcje, jaka w rozpatrywanym ciagu
pelni skladnik Zaden, a ktéra polega na precyzowaniu przedmiotu odniesienia.

Rozpatrywana operacja redukcji wyrazenia do cztonu gléwnego jest niemoz-
liwa w areferencjalnych (predykatywnych) ze swej natury konstrukcjach poréw-
nawczych z ciagiem Zaden inny (nie: Zaden inny p). W wyniku prostej redukeji
lewostronnego skladnika zZaden otrzymujemy zdania niefortunne skladniowo
(por. nizej (65°) i (66’)), jesliby je zas odpowiednio pod tym wzgledem skory-
gowa¢, diametralnie réznilyby si¢ znaczeniem od wypowiedzen wyjsciowych.
Negacyjne wtasciwosci zaimka Zaden powoduja, ze jego wyelidowanie w rozwa-
zanych ukladach daje sady semantycznie przeciwstawne (por. nizej (65”) i (66”).
Por. wyniki opisanego testu:

(65) Temat aborcji dzieli Polakéw jak Zaden inny.

(65’) *Temat aborcji dzieli Polakéw jak inny (temat).

(65”) Temat aborcji dzieli Polakéw jak inne tematy.

(66) Jego rzad jak zaden inny pomaga samotnym matkom.
(66’) *Jego rzad jak inny pomaga samotnym matkom.
(66”) Jego rzad jak inne rzady pomaga samotnym matkom.

Mimo ze konstrukcje poréwnawcze ze sktadnikiem Zaden wyrézniaja si¢ na tle
innych kontekstow z ciagiem Zaden inny, nie reprezentujg odrebnej jednostki je-
zyka. Jest to rodzaj dos¢ swobodnie komponowanego ztozenia: substytucji moze
podlegac zaréwno skladnik inny (np. jak Zaden kolejny / nastepny / wezesniejszy /
z pozostatych / z wymienionych), jak i czton Zaden (np. jak wszystkie inne, jak kazdy
inny). Wprawdzie analogicznie na test substytucji cztonu gléwnego reaguje ciag
zaden inny p (por. Zaden nastepny / kolejny / wczesniejszy / pozostaty / wymieniony
/ dobry / mgdry p), ale operacja ta — podobnie jak w wypadku pozostatych anali-
zowanych ciagéw — powoduje zmiane funkcji wyrazenia z referencjalnej na pre-
dykatywna (por. np. Zadna mgdra kobieta, zaden dobry lekarz). Biorac pod uwage
fakt, ze odrywalno$¢ cztonu zZaden od gtéwnego sktadnika inny — cho¢ w wielu
kontekstach mozliwa (por. wyzej przyklady (54)-(57)) — miewa konsekwencje
wplywajace na akceptowalnos¢ wypowiedzen, a takze na skuteczno$¢ wyzna-
czania okreslonych elementéw w rzeczywistosci pozajezykowej, trudno uznac
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rozpatrywane wyrazenie za zlozenie, podobnie jak nie mozna przysta¢ na uzna-
nie stuprocentowej fakultatywnosci jego lewostronnego skladnika. W zwiazku
z tym ciag Zaden inny p nalezaloby potraktowac jako jednostke jezyka.

3. Przeprowadzone badania pozwalajg na przyjecie nastepujacych ustalen.

1) Sposrod szesciu wzietych pod uwage ciagéw az pig¢ mozna uznac za jed-
nostki jezyka, przy czym pelna posta¢ wigkszosci z nich jest bardziej rozbudowana
niz wyjsciowe, hipotetyczne dwuelementowe wyrazenia (w tym jeden z nich kon-
stytuuje dwie rézne jednostki). Naleza do nich: ktos inny, cos innego niz_, nic innego
jak_(tylko / niz_), nikt inny, tylko_/ poza_ (oprocz_), nikt inny jak_ i zZaden inny p;
ciag jakis inny p uznalam za zlozenie (zlozony operator). Warto zaznaczy¢, ze nie
wyczerpuja one listy, ktéra moglaby realizowa¢ seri¢ o umownej postaci _inny,
bo mozna by j3 uzupelnic jeszcze o inne wyrazenia, np. kazdy inny, wszyscy inni.

2) Pelna posta¢ wyodrebnionych jednostek jezyka pokazuje wzgledne zréz-
nicowanie rozpatrywanych wyrazen. Wiekszos¢ z nich zawiera dodatkowe ele-
menty precyzujace zakres odniesienia, realizowane (nie zawsze powierzchniowo)
poprzez frazy z operatorami jak_, niz_, tylko_, poza_. Rozni je zasadniczo sprawa
blokady lub otwierania pozycji prawostronnej dla rzeczownika (dwa badane ciagi
maja posta¢ grupy nominalnej: jakis inny p i Zaden inny p), natomiast rozwazany
problem odrywalnosci lewostronnego cztonu raczej je taczy, niz dzieli — wszyst-
kie, poza wyrazeniem jakis inny p, zle reaguja na redukcje sktadnika zaimkowego:
albo jej nie dopuszczajg (por. cos innego niz_, nic innego jak_(tylko / niz_), nikt
inny, tylko_/ poza_(oprécz_), nikt inny jak_), albo jest ona mozliwa pod okreslo-
nymi warunkami (ktos inny, Zaden inny p).

3) Mniej decydujaca w prowadzonej analizie okazala si¢ sprawa substytucji
obu skladnikéw badanych ciggéw: substytucja pierwszego z nich w zasadzie roz-
budowuje badang seri¢ wyrazen (por. np. kazdy inny, wszyscy inni), substytucja
drugiego z nich prowadzi do do$¢ regularnego zjawiska polegajacego na zmia-
nie funkeji wyrazenia z referencjalnej na predykatywna. Rzecz wydaje si¢ jednak
bardziej ztozona. Jak pokazuje A. Bogustawski w swoim tekscie z 1977 r., wsrod
wyrazen o wlasciwosciach indeksowych s i indeksy, i czyste indeksy, i takie wy-
kiadniki referencji, ktére maja cechy dictum (por. Bogustawski 1977). Obecnos¢
elementéw zaimkowych, nawet dostawionych do innych wyrazen niz przymiot-
niki indeksujace, nie pozbawia chyba takich ciaggéw wtasciwosci indeksowych.
Inna sprawa, ze s3 to wowczas na pewno dorazne zestawienia, funkcjonalnie roz-

ne od wybranych do zbadania kandydatéw na jednostki jezyka, por. np.

ktos lepszy, ktos zdolny, ktos bogaty, jakis fadny motyw, jakis powazny powdd, cos cu-
downego, co$ strasznego, cos wyjgtkowego, nic lepszego, nic ciekawego, nic waznego, nikt
mgdry, nikt rozsgdny, Zaden dobry lekarz, zadna mqgdra kobieta.
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4) Problem zasygnalizowany wyzej wigze si¢ z kolejnym, widocznym w pro-
bie poréwnania zdan z badanymi wyrazeniami w ich pelnej postaci ze zdaniami,
w ktorych badane ciagi zostaly pozbawione cztonu zaimkowego. Chodzi miano-
wicie o takie wypadki, w ktérych operacja ta zasadniczo nie wplywa na akcep-
towalno$¢ wypowiedzen i nie rzutuje znaczaco na warto$¢ informacyjna zdan
(por. przyktady (18)-(25) z jakis inny p i (54)-(57) z zaden inny p). To jednak
dos¢ ostrozna i zachowawcza charakterystyka, bo nic definitywnie nie rozstrzy-
gajac, dopuszcza jednak mozliwo$¢ jakiej§ zmiany rzutujacej na interpretacje
wypowiedzen (do ktorej zreszta dochodzi, por. (26), (27), (62°), (63°) i (64°)). Py-
tanie podstawowe sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy mozliwa zmiana (np.
jakis inny p vs inny p, Zaden inny p vs inny p + neg.) wynika z réznicy znaczen,
czy z réznicy referencji. W wypadku ciagu jakis inny p dotyczy ona, jak pokazuja
sprzeczne przyklady (26) i (27), plaszczyzny tresci, natomiast w ciagu zZaden inny
p - prawdopodobnie cech odniesienia (por. taki sam wynik testu falsyfikacyjnego
w zdaniach:

*Zaden inny kandydat nie nadaje sie na to stanowisko, ale jest jeszcze jeden kandydat,
ktéry nadaje si¢ na to stanowisko, *Inny kandydat nie nadaje si¢ na to stanowisko, ale
jest jeszcze jeden kandydat, ktéry nadaje sie na to stanowisko).

Problem wymaga jednak szczegétowych analiz, uwzgledniajacych takze expli-
cite zdanie sprawy z tego, na czym miataby polega¢ ,,funkcja wzmacniajaca” ele-
mentow takich jak Zaden czy inny w wyrazeniach (odpowiednio): Zaden inny p,
nikt inny jak_, nikt inny, tylko_ / poza_(oprécz_) i nic innego jak / tylko / niz_
(jesli wezmie si¢ pod uwage ich pelng postaé, redukeja elementow, ktére mialyby
pelni¢ te funkcje bywa niemozliwa, por. Jakg kobietg jest komendant w spédnicy?
- *Jest to nikt jak nauczycielka, *Nikt jak méj ojciec uruchamiat przedsigbiorstwo
na nowo). Istotne jest to, czy rzutuje ona na precyzyjnos$¢ operacji wyznaczania
(identyfikowania), czy tez tworzy co$§ w rodzaju, powiedzmy, aury wyrazenia,
a wiec dotyczy aktualnych okolicznosci sytuacyjnych wpisujacych sie we wiasci-
wosci pragmatyczne. Wydaje sie, ze dominowa¢ moze jednak pierwsza z wymie-
nionych funkgji.

Przechodzac do ostatecznego podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze przed-
miotem analizy byly byty jezykowe rézne na tyle, ze moje wczedniejsze proby
sprowadzenia ich opisu do wspoélnego mianownika byly pochopne i nieuzasad-
nione. S3 to w wigkszosci odrebne calosci jezykowe wyposazone w indywidualne
cechy, laczy je natomiast (poza podobienstwem powierzchniowym wynikaja-
cym z obecnosci w ich sktadzie stowa inny) to, ze pelnig funkcje wyktadnikow
referencji.
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ABSTRAKT: Przedmiotem badan w niniejszym artykule jest seria wyrazen zbudowanych
z przymiotnika inny i lewostronnie dostawionego do niego zaimka. Obok tytulowego
wyrazenia nalezg do niej takie ciagi, jak np. nikt inny, Zaden inny, jakis inny, cos innego,
nic innego. Celem podjetych rozwazan jest ustalenie statusu wyrazen, ktore na pierwszy
rzut oka wpisuja siec w dos¢ jednolitg serig. Sprawa podstawowq jest rozstrzygnigcie,
czy s3 one odrebnymi jednostkami jezyka (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego
(1976)), czy regularnymi zlozeniami. Dojécie do takich ustalenn wymaga indywidualnego
potraktowania kazdego z szesciu wybranych do analizy wyrazen. Podstawowym testem
stuzacym do zbadania postawionego problemu jest test redukcji czlonu lewostronnego.
Drugg rzecza brang pod uwage w badaniach jest kwestia otwierania vs blokowania prawo-
stronnej pozycji dla rzeczownika. Dodatkowo uwzgledniono test substytucji cztonéw
sktadajacych si¢ na opisywane ciagi. Artykul stanowi probe rewizji jednej z wczesniej
wysunietych przeze mnie do$¢ pochopnie hipotez dotyczacych statusu rozpatrywanych
wyrazen.



