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ZMIANY WYMAGAN SYNTAKTYCZNYCH
W PROCESACH GRAMATYKALIZAC]I
I POSTGRAMATYKALIZACJI PRZYIMKOW
WYLACZAJACYCH

SHIFTS OF SYNTACTIC DEPENDENCY
IN THE GRAMMATICALIZATION AND POST-GRAMMATICALIZATION
OF EXCEPTION PREPOSITIONS

ABSTRACT: The article deals with the origin and development of the so-called preposi-
tions of exception in the Polish language, against the Slavic background and from a dy-
namic perspective. The authors focus on grammaticalization and post-grammaticaliza-
tion processes, the result of which are primary as well secondary prepositions such as bez
— przez ‘without), oprdcz ‘apart from, poza ‘except for), the outdated kromia, and wyjgwszy,
z wyjgtkiem ‘except’ etc.. Most of them are units derived from nouns, adjectives or verbs,
though oprdcz and poza are items originated from other prepositions — précz and po + za,
respectively. Changes like these lead to the rise of new categorial features of the preposi-
tions: they take new contents and begin to migrate to “higher” (non-objective) layers
of language, and finally transform into the so-called contextualizators. There are a few
signs of this kind of recategorization: syntactic changes, at least within a type of the right-
slot argument and contextual generalization, phonological reduction (cf. proce > proc,
kromia > krom), as well as the loss of syntactic properties characteristic of the original
forms. However, they still maintain (inherit) the government features of their sources, cf.
krom + GEN, wyjgé + Acc > wyjgwszy + AcC.
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Wprowadzenie

Przedmiotem naszej analizy jest obserwacja z perspektywy dynamicznej zmian
sktadniowych, semantycznych i funkcjonalnych przyimkow typu oprocz, poza, wy-
jawszy, z wyjqgtkiem, nie liczgc, okreslanych przez nas jako wylaczajace. Interesowac
nas zatem beda przemiany, ktore z jednej strony doprowadzily do wyodrebnienia
sie kategorii funkcjonalno-pojeciowej przyimkow wylaczajacych, z drugiej zas
- przeksztalcenia gramatyczne i pojeciowe, do ktérych doszto na zlozu przyim-
kowym, oraz konsekwencje tych zmian. Prezentowana analiza wpisuje si¢ w szer-
szg koncepcje zmian jezykowych. Przyjmowana przez nas perspektywa dyna-
miczna opiera si¢ na nastgpujacych zalozeniach: (1) zmiany w jezyku dokonuja
sie w plaszczyznie formalnej i zarazem treSciowej: ani forma, ani znaczenie nie
mogga ulec zmianie bez wywotania odpowiedniej zmiany w drugim aspekcie zna-
ku (por. Saussure 2002, s. 329; bonysn ne Kyprens 1871, s. 61), oraz (2) jezyk jest
zjawiskiem Zywym, pozostajacym w ciaglym ruchu, w ktérym kazde przesunie-
cie funkgji jego jednostek zalezy od czynnikéw systemowych i komunikacyjnych.
Pojecie zmiany w ujeciu dynamicznym odpowiada procesom, ktorych kolejne
etapy s3 wzajemnie uwarunkowane i wspolzalezne, innymi stowy, zaktadamy ist-
nienie rozbudowanych, co najmniej dwu- lub tréjetapowych fancuchéw zmian,
w ktorych funkcja i znaczenie jednostki determinowane sg jej wczesniejsza funk-
cja (por. jednostka wyjsciowa > nowy typ kontekstéw uzycia > jednostka nowa).
Wspolzalezne zmiany syntaktyczno-funkcjonalne w tak ujmowanych procesach
zostang przedstawione na przykladzie przyimkow wylaczajacych.

Kategoria przyimka stanowi w naszych badaniach punkt odniesienia zaréwno
dla zjawisk uprzednich w stosunku do analizowanych przyimkow, jak i dla jed-
nostek, ktore - jak zakladamy - pochodza od tych wyrazen, a réznig si¢ od nich
wlasno$ciami funkcjonalnymi. Przyimki rozumiemy - zgodnie z tradycja - jako
niesamodzielne i nieodmienne (sub)morfemy synsemantyczne (por. Kurylowicz
1936, 1949a, 1949b), majace funkcje taczacy i kategorie klasyfikujaca przypad-
ka. Nie aczg zdan sktadowych zdania ztozonego, lecz nadrzedniki z najczesciej
przedmiotowymi podrzednikami. Na ogdt przyjmuje sig, ze ewolucja funkcjo-
nalna przyimkoéw przebiega od wyrazania przez nie stosunkéw przestrzennych,
poprzez konkretne relacje migdzy obiektami, az do pelnienia roli wykladnikow
stosunkéw skfadniowych miedzy czlonami zdania (por. Kurylowicz 1968). Na-
sze obserwacje ograniczamy do przyimkow wylaczania, wyrazajacych pierwotnie



Zmiany wymagan syntaktycznych w procesach gramatykalizacji i postgramatykalizacji... 455

relacje miedzy obiektami bedacymi czesciag pewnego zbioru, sposrod ktérych
pewnemu obiektowi lub pewnym obiektom nie przystuguje jakas cecha wlasci-
wa pozostalym obiektom tego zbioru (por. borycnasckmit 2008). W polu naszej
obserwacji znajduja si¢ zardwno przyimki pierwotne, jak i wtdrne, spelniajace
wprawdzie cechy funkcjonalne przyimkow wylaczajacych, jednak ich przynalez-
nos$¢ do klasy przyimkoéw jako takich moze by¢ dyskusyjna (niezaleznie od pod-
stawy, od ktdrej takie wyrazenie sie wywodzi; ze wzgledu bowiem na ich funkcje
morfoskladniowe nie majg wlasciwosci typowych (sub)morfeméw. Wyrazenia te
bywaja opisywane jako operatory wypowiedzeniowe pelnigce funkcje metatek-
stowe, por. J. Wajszczuk (2011), M. Stepien (2019), jednak z uwagi na przyjeta
przez nas perspektywe gramatyczno-syntaktyczng wyrazenia typu z wyjgtkiem,
pomingwszy, nie liczgc traktujemy, podobnie jak M. Grochowski (1984, 1997)
i D. Weiss (2005), jako wyrazenia nalezace do klasy przyimkow'.

Zakresem naszych badan obejmujemy szeroki okres rozwoju jezyka, odwo-
tujemy sie bowiem z jednej strony do czaséw przedpismiennych, przywotujac
leksyke rekonstruowang, a z drugiej — przy formutowaniu hipotez - do stanu
wspolczesnego jezyka polskiego, jednak zasadniczo koncentrujemy si¢ na da-
nych staro- i sredniopolskich, to znaczy na przyktadach uzycia przyimkow wy-
taczajacych i wyrazen pochodnych od nich poswiadczonych w zapisach polskich
od konca XIV w. (najstarsze zapisy) do konca okresu $redniopolskiego (ostatnie
lata XVIII w.). W tym bowiem okresie mozemy obserwowa¢ zmiany funkcji ana-
lizowanych wyrazen. Dane jezykowe dzielimy na cztery przekroje czasowe: 1) od
poczatku pismiennictwa polskiego do lat 40. XVI w. (Stpol.), 2) od lat 40. XVI w.
do jego konca i 3) od poczatku XVII w. do roku 1772 (Srpol.) oraz 4) od XIX w.
(Npol.). Podstawg badan czynimy material zgromadzony w antologiach tekstow,
wydaniach krytycznych, stownikach historycznych oraz korpusach, co sygnali-
zujg odpowiednie skroty.

Polskie przyimki byly juz przedmiotem badan ze stanowiska diachronicznego
badz uwzgledniajacego wnioski diachroniczne (por. Janowska 2015; Krazynska
2000, 2001, 2004, 2010, 2012; Lachur 2010; Lesz-Duk 2011). Przedstawiana ana-
liza jest spojrzeniem na zagadnienie ewolucji przyimka z punktu widzenia coraz
bardziej popularnych, takze w Polsce, teorii gramatykalizacji i pragmatykaliza-
cji czy dyskursyzacji (jako podtypu pragmatykalizacji). Analizowane przyimki
ze wzgledu na swojg podstawowa funkcje moga by¢ opisywane w kategoriach

' Na podobne zjawisko zwracaja uwage m.in. Kortmann i Kénig (1992), wedtug ktérych
»rekategoryzacja czasownikow jako przyimkoéw jest zjawiskiem powszechnym w jezykach $wia-
ta”. Autorzy pokazuja ponadto podobienstwa proceséw rozwoju miedzy przyimkami i spdjnikami,
pochodnymi od czasownikow. Przyimki dewerbalne tworzg wéréd przyimkow wtérnych podklase
niejednorodng, co wiecej, roznia sie od pozostatych przyimkéw zaréwno wlasnosciami funkcjonal-
nymi, jak i semantycznymi.
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gramatykalizacji (por. np. wyjgtek [od czegos] > z wyjgtkiem [czegos]), z kolei dal-
sze przeksztalcenia funkcjonalne prowadzace do wyodrebnienia sie ich nowych
funkgji dyskursywnych (por. np. poza [czyms] > poza_tym) mozna rozpatrywac
(z réznymi zastrzezeniami) w odniesieniu do proceséw postgramatykalizaciji,
a takze pragmatykalizacji czy dyskursyzacji.

Gramatykalizacja, postgramatykalizacja i procesy pokrewne
w perspektywie zmian skladniowych

W literaturze przedmiotu z zakresu gramatykalizacji i proceséw pokrewnych, po-
$wigconej przeksztatceniom zblizonym do analizowanych przez nas, nie ma zgody
co do tego, czy zmiany te odnoszg si¢ do leksykalizacji (a konkretnie: petryfikacji
form fleksyjnych, tracacych w wyniku tego procesu swoje pierwotne funkcje gra-
matyczne, por. tez fosylizacj¢), gramatykalizacji i postgramatykalizacji, pragma-
tykalizacji, dyskursyzacji czy moze jeszcze do innego typu zmian, np. kooptacji.
Wielu tez badaczy zajmujacych si¢ tzw. markerami dyskursywnymi (operatorami
dyskursu) zadaje sobie pytania o argumenty przemawiajace za wyborem jednego
z wymienionych proceséw, o mozliwo$¢ ustalenia obiektywnych kryteriéw przy-
porzadkowania konkretnych zmian jezykowych do tych proceséw i - co si¢ z tym
wigZze — o sam ich zakres i ewentualne nakladanie si¢ na siebie zjawisk interpre-
towanych w kategoriach gramatykalizacji, postgramatykalizacji, pragmatykaliza-
qji itd. (por. Degand & Simon-Vandenbergen 2011, s. 287f.). Czesto wybor jednej
z tych koncepcji oparty jest na arbitralnych decyzjach badawczych.

Przyjmujemy, ze skutkami gramatykalizacji - zgodnie z ujeciem B. Heinego
(2003, s. 579) - sa: a) desemantyzacja jednostki albo redukeja jej komponentéw
semantycznych (bleaching), czyli utrata fadunku znaczeniowego gramatykalizowa-
nego wyrazenia; b) jej rozszerzenie lub kontekstowe uogélnienie, polegajace m.in.
na mozliwosci uzycia takiego wyrazenia w nowych kontekstach; c) dekategoryzacja
zwigzana z utrata wlasnosci morfosyntaktycznych charakterystycznych dla form
zrédtowych, w tym utrata statusu samodzielnego stowa (Klitycyzacja, afiksacja);
d) erozja lub redukcja fonetyczna, tj. utrata substancji fonetycznej. W naszym uje-
ciu, faczacym ustalenia A. Meilleta (1912) i J. Kurylowicza (1965) z jednej strony
oraz E.C. Traugott (1995) i B. Heinego (2003) - z drugiej, przyjmujemy, ze gra-
matykalizacja jest procesem, w wyniku ktérego struktura skladniowa, konstrukgja,
ztozenie, wyraz lub forma stowa, a nawet jednostka gramatyczna staja si¢ bardziej
nacechowane funkcyjnie niz przed przeksztalceniami (utrata ,,samodzielno$ci”)>.
W wypadku takiego rozwoju jedna z funkgji jednostki jezykowej, prymarna badz

? M. Norde (2009) odroéznia proces gramatykalizacji polegajacy na zmianie jednostki leksy-

kalnej w gramatyczna, tj. gramatykalizacje prymarng, od gramatykalizacji wtérnej, procesu zwig-
zanego z przeksztalceniem jednostki gramatycznej w bardziej gramatyczna.
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sekundarna, ulega zmianie w jednej lub w kilku domenach semantycznych; prze-
ksztalceniu podlegaja wlasciwosci skltadniowe takiej jednostki, petnione przez nig
funkcje gramatyczne; dochodzi tez do przeobrazenia struktury morfo(no)logicznej
i substancji fonologiczne;j.

Proces gramatykalizacji - zdaniem m.in. B. Hansena (2017) - nie jest ostat-
nim etapem zmian jezykowych®. Procesy postgramatykalizacyjne w jego ujeciu
obejmuja szes$¢ typoéw zmian: gramatykalizacje wtorng, marginalizacje, degrama-
tykalizacje, retrakcje, leksykalizacje i derywacje wyrazenia zgramatykalizowanego.
Gramatykalizacja wtorna polega m.in. na przesunieciu wyrazenia petniacego funk-
cje gramatyczne do domeny ,,(bardziej) gramatycznej”. Chodzi tu m.in. o rozwoj
funkcji abstrakcyjnych w innych domenach gramatycznych niz ta, do ktdrej nale-
zy jednostka wyjsciowa (por. Hansen 2017, s. 262), por. np. pol. z (przyimek) > z
(aproksymator). Zdaniem T. Breban (2014), zjawiska interpretowane za pomoca
gramatykalizacji wtérnej mozna z powodzeniem wyjasnia¢ bez odwolywania sie
do tego pojecia jako rodzaj gramatykalizacji; takze w naszym ujeciu gramatykaliza-
cja wtdrna jest podtypem gramatykalizacji. Efektem marginalizacji jest powstanie
nacechowanych, odznaczajacych si¢ niska frekwencja operatoréw gramatycznych,
zajmujacych peryferyczng pozycje w systemie jezyka, por. hipotetyczno-warunko-
we uzycia mie¢ (Hansen 2017, ss. 265-266); Hansen uwaza marginalizacj¢ za za-
powiedz retrakcji. Degramatykalizacja, proces kwestionowany przez zwolennikéw
jednokierunkowosci gramatykalizacji, bywa rozumiana jako utrata kategorialnych
funkcji przez jednostki gramatyczne, ich stabilizacja jako jednostek leksykalnych
(por. van der Auwera, 2002) lub - z szerszej perspektywy — autonomizacja tych
jednostek na wiecej niz jednym poziomie jezykowym, semantycznym, morfolo-
gicznym, sktadniowym lub fonologicznym (por. Norde 2009, s. 120). Najogdlniej
mowiac, proces ten polega na uzyciu jednostki uprzednio zgramatykalizowanej
w funkcji wyrazenia pelnoznacznego i samodzielnego, por. przyktad z: Hansen,
Nekula, i Banasova (2011, s. 247): Cestovat letadlem nemusim. ‘Nie cierpi¢ podro-
zowac samolotem’ (dosl. ‘Podrézowaé samolotem nie musz¢’). Retrakeja, termin
zaproponowany przez M. Haspelmatha (2004), jest przeciwienstwem ekspansji
w gramatykalizacji. Polega na zaniku wcze$niejszych ogniw ancucha gramatyka-
lizacyjnego, por. staropolskie prawie ‘na pewno' i wspolczesne prawie ‘mato braku-
je, aby o czyms orzec jakas$ ceche’ Z kolei leksykalizacja w opracowaniu Hansena
nie jest poréwnywana z degramatykalizacja jako spojrzeniem na to samo zjawi-
sko z réznych perspektyw, jak to proponuje m.in. van der Auwera. Hansen, w $lad
za Brinton i Traugott (2005, s. 144), definiuje leksykalizacje jako

zmiane, w ktorej w pewnych kontekstach jezykowych uzytkownicy jezyka postuguja si¢

konstrukcjami sktadniowymi lub wyrazami pochodnymi jako nowymi petnoznacznymi

> Przeciwnego zdania byt m.in. A. Meillet (1912).
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wyrazeniami o cechach formalnych i semantycznych, ktére nie s3 w pelni dziedziczo-
ne od skladnikéw konstrukeji badz z wzorca pochodnosci. Z czasem moze dochodzi¢
do dalszej utraty wewnetrznej spdjnosci, czego skutkiem jest glebsza leksykalizacja,

por. moze (3sg) > moze (partykuta). Ostatni wymieniany przez Hansena typ post-
gramatykalizacji, tj. derywacja wyrazen gramatycznych, zostal zaproponowany
w pracy van der Auwery i Plungiana (1998); polega na afiksacji wyrazéw nace-
chowanych gramatycznie, por. moc > z-mdc*.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zmiany skladniowe w procesach
gramatykalizacji i postgramatykalizacji moga polega¢ odpowiednio na: zmianie
wymagan skladniowych jednostki ulegajacej gramatykalizacji lub ich utracie,
zmianie typu argumentéw, zmianie w zakresie skfadni zaleznoéci itp. Zwazywszy,
ze zmiana semantyczna i kategorialna w gramatykalizacji i postgramatykalizacji
jest zatozona przez sama definicje tych proceséw (por. np. desemantyzacje i de-
kategoryzacje), a do zmiany fonetycznej dochodzi w wyniku zmiany plaszczyzny
oddzialywania wyrazenia (por. np. wlasnosci suprasegmentalne wyrazen meta-
tekstowych), jako szczegdlnie interesujaca jawi si¢ zmiana sktadniowa obserwo-
wana przede wszystkim w perspektywie procesu, a nie samego jej skutku.

Kolejng kwestig jest kategoryzacja jednostek opisu, zwlaszcza bedacych efektem
proceséw gramatykalizacji i postgramatykalizacji. W polu naszych zainteresowan
znajduja sie przeksztalcenia przyimkoéw, sposrod ktdrych czes¢ stanowia przyim-
ki wtorne (morfologicznie zlozone w aspekcie etymologicznym), a zatem z dyna-
micznego punktu widzenia istotna dla nas jest zaréwno przynaleznos¢ kategorialna
form bazowych tych przyimkéw (por. np. krom), jak i produktéw ich przeksztatcen
(por. np. poza tym). W tym drugim wypadku mozliwy jest wybor miedzy proba
wydzielenia w tym obszarze konkretnych klas gramatycznych, np. pochodnych od
przyimkow spojnikow, partykul spajajacych (konektoréw) czy komentarzy me-
tatekstowych, a okresleniem ogélnych funkcji produktéw przeksztatcen w klasie
przyimkow, ktore moga pelni¢ role przyimkow dyskursywnych, operatoréw dyskur-
su czy kontekstualizatoréw. Termin kontekstualizator wydaje si¢ najogolniejszym,

* Do zjawisk pokrewnych gramatykalizacji i postgramatykalizacji zalicza si¢ m.in. prag-
matykalizacje, dyskursyzacje czy kooptacje. Procesy te w duzej mierze si¢ krzyzuja. W wyniku
pragmatykalizacji jednostka leksykalna z poziomu przedmiotowego ulega przeksztalceniu, prze-
chodzac do nieprzedmiotowego planu jezyka bezposrednio, to znaczy z pominieciem fazy gra-
matykalizacji. Efektem tego procesu sa wyrazenia pelniace funkcje wykladnikow spojnosci tekstu,
operujace na poziomie tekstu, a nie pojedynczego wypowiedzenia (por. Brinton, 2008, ss. 61-66).
Z kolei dyskursyzacja jest rodzajem pragmatykalizacji (por. Aijmer 1997, ss. 2-3; Arnovick 1999,
s. 116ff) - wielowymiarowym procesem kojarzonym z semantycznym ,,rozmyciem’, odnoszacym
sie do ogodlnego procesu powstawania operatoréw pragmatycznych z materiatu leksykalnego. Heine
(2013, ss. 1205-1206) dowodzi, ze operatory dyskursywne sa efektem kooptacji, w wyniku ktorej
jednostki przekazu takie, jak zdania skltadowe, frazy lub stowa sa przenoszone z obszaru skladni
na poziom dyskursu, gdzie stuzg jego organizacji.
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a jednoczesnie najbardziej neutralnym okresleniem jednostek stuzacych wigza-
niu zdan badz ich fragmentéw z kontekstem (por. Sobotka & Zabowska 2017).

Przyimki wylaczajace

Podklase polskich przyimkow wylaczajacych tworza, zgodnie ze wskazanymi
wyzej zalozeniami, wyrazenia bez, prze(z)’; procz/procz/procza, oprocz, poza; z(a)
wyjgtkiem, z pominigciem, z wylgczeniem; pomijajqc, wylgczajgc, nie liczgc, po-
mingwszy, wyjgwszy, a takze niewystepujace juz we wspoélczesnej polszczyznie
krom, kromia, kromie, okrom, okromia. Por. ros. kpome, UCKIH04AST, NOMUMO, CZeS.
kromé, krom, s vyjimkou itd. Analizowana podklasa wyrazen zostala wyrézniona
ze wzgledu na wlasciwosci semantyczne nalezacych do niej jednostek; ich wspol-
na funkcja jest wydzielanie z branego pod uwage zbioru co najmniej jednego
elementu, o ktérym orzeka sie, ze pod danym wzgledem nie mozna o nim powie-
dzie¢ tego, co si¢ méwi o pozostalych elementach zbioru, por. ‘inne elementy nie
maj3 tej cechy, ten ma’ lub ‘inne elementy maja te ceche, ten nie ma’ (zob. Gro-
chowski 1997, por. Grochowski 1984). Funktywem dokonywanej przez moéwig-
cego operacji mentalnej moze by¢ zbidr obiektywnie istniejacy lub ustanawiany
przez mowiacego, a jej wykladnikami sa: kontekst zdaniowy, intonacja, szyk wy-
razen w zdaniu czy kookurencja z wyrazeniami w rodzaju nikt, Zaden inny itd.
Ze wzgledu na wlasciwosci skladniowe istotng ceche przyimkow wylaczajacych
stanowi wymaganie przypadka (najczesciej genetiwu) wyrazenia nominalnego,
z ktorym wchodza w bezposérednig relacje. Semantyczna kategoria wylacza-
nia jest realizowana przez wyrazenia nalezace do roznych klas gramatycznych,
nie tylko przyimkoéw, por. np. czasowniki: wylgczac [cos z czegos], pomijaé [cos
w czyms]; rzeczowniki: wyjgtek [od czegos]; przystowki: wyjgtkowo, w drodze wy-
jgtku; czy przymiotniki: jedyny, wylgczny. Wyrazenia te moga sie rézni¢ miedzy
soba ze wzgledu na dodatkowe komponenty semantyczne, por. np. dla pomijac:
‘to nie jest wazne’ czy dla jedyny: ‘to malo.

Zasob klasy przyimkow wylaczajacych zmienial sie na przestrzeni wiekow:
powstawaly nowe wyrazenia, dawne wychodzily z uzycia lub zmienialy swoje
funkcje badz wiasciwosci. Ich przyblizong frekwencje — oparta na danych kor-
pusowych, stownikowych oraz ekscerpcji wlasnej w wypadku uzy¢ staropolskich
- a takze rozklad w zalezno$ci od epoki rozwojowej polszczyzny prezentuje po-
nizszy wykres.

> Przynaleznos¢ tych przyimkow do omawianej klasy semantycznej jest dyskusyjna. Sytuuja
sie one pomiedzy przyimkami wykluczania a wylaczania, dzielac czgsciowo cechy obu tych katego-
rii pojeciowych. Niektore konteksty ich uzycia przemawiajg za przynaleznoscia do kategorii przy-
imkow wylaczajacych, oponujg one m.in. z przyimkami razem (z), fgcznie z w tych samych typach
kontekstow z uzupelnieniem przedmiotowym.
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Dalecy jestesmy od formulowania na podstawie frekwencji ostatecznych
wnioskow. Po pierwsze, bazy danych sa ze soba nieporéwnywalne pod wzgle-
dem liczby i jakosci tekstow, po drugie, fragmentarycznos¢ dawnych poswiad-
czen, szczegdlnie staropolskich, nie pozwala na uzyskanie kompletnego i wia-
rygodnego obrazu przyimkow wylaczajacych tak w odniesieniu do ich zasobu,
jakiczestosci uzycia, a po trzecie wreszcie, same rodzaje tekstow, ktérymi dys-
ponujemy, ze wzgledu na ich gatunkowg niejednorodnos¢, nie przynosza mia-
rodajnych informacji dla ujetych w zestawieniu epok. Co wiecej, dane wspol-
czesne, poniewaz zostaly zgromadzone wedtug innych kryteriéw niz dane
XIV-XVIII-wieczne, obejmujace z zalozenia wszystkie lub niemal wszystkie
zachowane teksty, nie moga pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym by¢
traktowane jako rownowazne danym z dawnych epok. Niemniej, przedstawio-
ne na wykresie zestawienie, w polaczeniu z obserwowalnymi w jezyku tenden-
cjami rozwojowymi leksyki, przynosi uzyteczne informacje z punktu widze-
nia przeobrazen w systemie jezyka. Pokazuje ono wzglednie stabilng pozycje
przyimkow wlasciwych w analizowanej klasie, z zastrzezeniem, ze przyimek
przez w jego dawnej funkcji wyltaczajacej zaczal zanikac juz na przetomie XVI
i XVII w. Interesujace przesunigcia zachodzily wéréd przyimkéw wtornych.
Przede wszystkim przyimki utworzone z dawnych imiestowéw czasu teraz-
niejszego na -gc pojawiaja si¢ bardzo pdzno, poniewaz w zasadzie dopiero
w XIX w. Nieliczne przyklady dawnych uzy¢ nie liczgc $wiadcza o zachowaniu
przez te jednostke wartosci werbo-nominalnej, por.
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majali to sprawnie da¢ tako dlugo na kazdy rok, az jiscizne wroca, nie liczac rocznych
<platow> w iscine (...)? (OrtOss, Stpol.); Wojska wszystkiego bylo sto czterdziesci
tysiac, Woznic, Kucharzow, Niemkin, Jungerow nieliczac. [StryjKron SPXVI, Srpol.].

Wprawdzie pozycja linearna imiestowu w ostatnim przykladzie moglaby swiad-
czy¢ o jego umetatekstowieniu, jednak mamy do czynienia z tekstem nacechowa-
nym (opartym na wzorcach kronikarskich), co wyklucza prawdopodobnie taka
interpretacje. Rownie pozne sg przyimki powstale z konstrukeji przyimkowo-rze-
czownikowych z pominigciem, z(a) wyjqgtkiem, z wylgczeniem. Na ich rozwdj miata
by¢ moze wplyw tendencja do analityzacji jezyka, zwigzana z przedkladaniem -
przynajmniej w pragmatycznym sensie i m.in. w tekstach z rejestru urzedowego -
form analitycznych nad syntetyczne. Przyimek odprzystéwkowy précz (staropolska
forma procz i procza®) pojawil sie dopiero w tekstach z drugiej potowy XV w., za-
pewne pod wptywem dialektu mazowieckiego, wypierajac rodzime kromiale, krom
itd. Jego prefigowany wariant oprécz ma - jak sadzimy — proweniencje wschodnig,
por. strus. przyimki onpoue/onpouu, na wzdr przyimka z o- powstal w polszczyznie
analogiczny wzgledem niego przyimek okrom(ia). Pomiedzy ta grupa wyrazen za-
chodzi pewna korelacja: zanikowi grupy wyrazéw z rodziny przyimka krom, ktory
rejestrowany jest jeszcze w zapisach z przetomu XVIII i XIX wieku, towarzyszy od
XVI/XVII w. regularny wzrost czgstosci uzycia przyimkow procz, oprdcz, co nie
zaskakuje, zwazywszy na fakt rosnacej dominacji od tego okresu polszczyzny ma-
zowieckiej. Do$¢ pdzno, poniewaz dopiero w XVIII w. wyksztalca si¢ zrost poza.
Przypuszczamy, ze jest on kalka z niemieckiego hinaus ‘tam = stad az po hory-
zont’ + Z, stopniowo wypierajaca procz/oprocz, mozliwe takze, ze swoja semantyka
odpowiadatl przystowkowi auflerhalb ‘nie na miejscu; na zewnatrz (lecz w bezpo-
srednim sgsiedztwie)’ (por. Duden). Przyimki utworzone na zlozu dawnych imie-
stowow czasu przeszlego na -wszy nigdy nie odznaczaly sie duzg frekwencja, cho¢
wyjgwszy poswiadczone jest relatywnie dos¢ licznie juz w XV w. (por. uzycie przy-
imkowe z rekcja biernikowa: juz byt wszedy ucirpial, wyjgwszy jezyk, usta i nozdrze.
[Op S4v, Stpol.] obok imiestowowego:

drugi potem nie moze wzrzuci¢, ale ma trzymac tako jako drudzy, wyjawszy o czes¢,
czso by nan przystuszata [KodDzial 14v, Stpol.].

Nie tylko zatem same imiestowy przystéwkowe uprzednie wycofuja sie z polsz-
czyzny, ale rowniez — mozliwe, Ze z podobnego powodu - ich zgramatykalizowa-
ne formy przyimkowe spotkat ten sam los’.

¢ Postaé procza pojawia si¢ dwukrotnie w Kodeksie Suledy.

7 Por. dane frekwencyjne dla wspolczesnej polszczyzny na podstawie podkorpusu zréwno-
wazonego NKJP: pomingwszy 77, wyjgwszy 273, (nie) wylgczajgc 874, z wylgczeniem 1661, z pomi-
nigciem 4526, za wyjgtkiem 4643, pomijajgc 13645, z wyjqgtkiem 30989, procz 26324, oprécz (tego)
187719, poza (tym) 466852.
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Pod wzgledem semantycznym przyimki wtérne wylaczajace powstaly zasad-
niczo w efekcie proceséw gramatykalizacji wyrazen nalezacych do klas tzw. pod-
stawowych, takich jak np. rzeczownik czy czasownik, wyrazajacych (na rézne
sposoby) istnienie tego, o czym si¢ mowi i zarazem takze innych obiektow (por.
pomijac (cos) (z/sposréd czegos)). Opisywane przyimki zachowuja te wlasciwos¢
semantyczno-funkcjonalng (a takze gramatyczna, por. wymaganie genetiwu)
formy podstawowej. Z kolei procesy postgramatykalizacji doprowadzily m.in. do
wytworzenia si¢ kontekstualizatoréw (wyrazen dodajacych), por. np. opricz tego,
poza tym, por. SGPP (2014), Wajszczuk (2011); por. czes. kromé jako restryktor
i kontekstualizator w: Danes$ (1985, ss. 146-186).

Polskie przyimki
wylaczajace
Przyimki Przyimki
wiasciwe wtérne

o T,

Przyimki Przyimki Ztozenie Przyimki Przyimki
prymarme analogiczne przyimkéw odrzeczownikowe odimiestowowe

bez < PSl. *bezb przez < PSI. *per-zv ~ Poza < PSl.*po+*za /\
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dyrektywne lokatywne n.actionis . resultativa pomijajac nie liczac
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précz<PSl.  oprécz niem
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(Loc.sg.)

W $wietle funkcji analizowanych wyrazen wybdr miedzy mozliwymi do za-
stosowania terminami wylgczanie i wykluczanie jako podstawa nazwy opisywa-
nej podklasy przyimkoéw nie jest jedynie arbitralng decyzja, ale jest podyktowany
istotnymi wzgledami zwigzanymi z rozwojem tych wyrazen. Mianowicie pelnie-
nie semantycznej funkcji uzupelniania/dodawania (por. np. poza tym) jest moz-
liwe dzieki podstawowej roli tych przyimkow, jaka jest wlasnie wylaczanie (dany
element pod branym pod uwage wzgledem funkcjonuje inaczej niz pozostale).
Jedynie z tej funkgji (a nie z wykluczania) mogla si¢ wyksztalci¢ funkcja metako-
mentarza, por. ‘powiem co$ innego niz tamto na dany temat’

Typy kontekstow skladniowych przyimkow wylaczajacych

W przyjetym przez nas modelu opisu zmian jezykowych obserwacje kontek-
stow skladniowych analizowanych wyrazen ograniczamy do kontekstow re-
lewantnych. Istotno$¢ wiasciwosci syntaktyczno-funkcjonalnych wyrazen
dla podejmowanego problemu jest wypadkowa nastepujacych wilasciwosci
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wyrazen: a) funkcjonalna klasa wyjsciowa, b) funkcjonalna klasa docelowa,
¢) semantyczna klasa wyjsciowa oraz d) semantyczna klasa docelowa. Opis
procesu zmiany jezykowej zaklada, w naszym ujeciu, nie tylko obserwacje
funkcji weze$niejszych, ale takze pdzniejszych wzgledem danego stanu. Dla
analizowanych przyimkow wylaczajacych do istotnych kontekstow sktadnio-
wych nalezg zatem: typ argumentu (przedmiotowy vs. nieprzedmiotowy vs.
mowny (sad)), mozliwe przeksztalcenia frazy nominalnej (por. np. nominali-
zacja vs. struktura to, Ze_), wspotwystepowanie z wyktadnikami kwantyfika-
cji ilosciowej, zmiana ramy modalnej (por. np. (to), Ze vs. (to), zeby), anafory-
zacja de re i de dicto (por. odsylanie do obiektu vs. do tresci zdania), a takze
parenteza metatekstowa.

Przedstawione ponizej typy uzy¢ nie wyznaczaja kolejnych etapéw zmian
w zakresie funkcji wyrazen, ale ilustrujg wlasciwosci sktadniowe, uporzadkowane
od tych zwigzanych z pelnieniem funkgcji przedmiotowych do metatekstowych,
relewantne dla opisywanych zjawisk. Ich miejsce w procesach gramatykalizacji
i postgramatykalizacji zostanie scharakteryzowane w dalszej czesci artykutu.

1) Morfosktadniowe wtasciwosci powierzchniowe — wymagania skladniowe
przyimkow wylaczajacych.

Wspolng wlasciwoscig opisywanych przyimkow jest wymaganie (kategorial-
ne) przez nie formy przypadka przylaczanej frazy nominalnej: genetiwu, aku-
zatiwu lub lokatiwu. Co istotne dla opisywanych zmian sktadniowych, wyma-
gana forma kazualna w wypadku przyimkow wtoérnych jest cechg dziedziczona
po pierwotnym wyrazeniu, z ktérego w efekcie proceséw zmian jezykowych po-
wstaly przyimki wylaczajace, por. z(a) (kim/czym), krom (kogo/czego), wyjgtek
(od czego), nie liczgc (kogo/czego), pomijajgc/wylgczajgc (kogo/co), badz tez stano-
wi odzwierciedlenie wymagan skladniowych czasownika, np. Listow takowych
dawac nie bedziem, (...) okrom tym, co sqg na wojnie. Por.:

bez GEN okromia GEN

przez + GEN pomingwszy + ACC
procz + GEN wyjgwszy + ACC
oprocz + GEN nie liczgc + GEN
poza + ACC pomijajgc + ACC
krom + GEN wylgczajgc + GEN
kromia + GEN z pominigciem + GEN
kromie + GEN z(a) wyjgtkiem + GEN
okrom + GEN/ z wylgczeniem + GEN

DAT/LOC
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Przyimki wylaczajace, podobnie jak i inne przyimki, sa wykladnikami zalez-
nosci grupy imiennej od czasownikéw, przy czym dla wiekszosci analizowanych
przez nas wyrazen nie da si¢ wskaza¢ okreslonej klasy czasownikow je impliku-
jacych. Moga to by¢ zaréwno stany, jak i czynnosci oraz zdarzenia, ktére w naj-
starszych poswiadczeniach tworzyly wypowiedzi odnoszace si¢ do relacji miedzy
obiektami badZ obiektem a stanem rzeczy, por. [ktos] opiekuje si¢ [kims] (opiekac
sig kim bez wolej matki, OrtOss 75, Stpol.).

Z morfologicznego punktu widzenia przyimki bez, prze(z), procz sa proklity-
kami, takze w wariancie z -a przyimka prdcz, por. Pakliby smiatoscig ztosliwg pra-
wego w domu albo procza domu nagabat, Suled 86, Stpol.), ktéry wprawdzie moze
przyjac akcent, ale byl on zapewne przenoszony na rzeczownik, o czym $wiadcza
dane poréwnawcze np. z jezyka czeskiego. Zmiany akcentowe w omawianej gru-
pie towarzyszg ich przeksztalceniom funkcjonalnym, por.

Albowiem pan (...) rozkazat w zakonie i nieprzyjacioly mitowag, nie tylko insze bliz-
nie, okrom tego gdzieby sie krzywdy Bozyj a wszystkiego zboru dotykato. (MurzNT
18v SPXVI, Srpol.) vs. I w was nie widziemy jeszcze szczodroby wielkiej, okrom tego,
ze dziesiecin nie placicie. [WujJud 209 SPXVI, Srpol.]

Ze wzgledu na funkcje semantyczng przyimkow wylaczajacych konteksty z tymi
wyrazeniami cechujg si¢ jednorodnoscia kategorialng zestawianych wyrazen (por.
zbidr - jego element(y)). Zmiana tej wlasciwosci syntaktycznej §wiadczy o zmianie
funkcji wyrazenia, zwlaszcza o jego pragmatykalizacji (dyskursyzacji), por. np.:

Tak wezmie zywigcy w malzenskim stanie, kromia pochybnosci poszczesliwienie

[ArtKanc SPX VT, Srpol.]

2) Wiasciwosci glebinowosyntaktyczne - taczliwos¢ syntaktyczna i funkcja
przyimkow wylaczajacych:

- laczliwos$¢ z argumentem przedmiotowym:

Kiedym was stal przez miecha i przez toboty, <i przez botow>, azali wam czego nie-
dostawato? [RP 581, Stpol.]

dziesi¢cina z pelna ma dana by¢, wyjawszy rzepe, mak, kapuste, cybule, czosnek i tym
podobne nasienia [Suled 4, Stpol.]

- laczliwo$¢ z argumentem nieprzedmiotowym:

Ktory miedzy wami jest przez grzechu, ten pirwy kamien uderz na nig. [RP 465, Stpol.]
Kiedy Jesus popelnit rok od swego urodzenia a jeden miesiac, poczal prosto staé
a chodzi¢ na swych nogach przeze wszej pomocy a przez podpirania, nie podiug oby-
czaja pospolnych dzieci (...) [RP 98, Stpol.]

Dalej, gdyby maz bydlit z swa poczesng Zong w malzenistwie a ten to maz spalby z jing
niewiastg bez matzenstwa, tako izby to jawno byto (...) [OrtMaciej, Stpol.]
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Nie czyn grzechu nieczystego / Procz urzedu malzenskiego. [Pie$ni, BZPP, Stpol.]
Jeden czlowiek wianowal swej zenie osmdziesiat grzywien na swym jidgcem jimieniu
oprocz sgdu. [Ort.Oss, Stpol.]
Nie zabijaj kromia osgdzenia niekogo gniewem... [SStp, Stpol.]
W tej grupie wyodrebniajg si¢ konteksty, stanowigce podstawe pozniejszych wy-
razen metatekstowych, por.:
Przez wszego watpienia nie jest jinna wina tego, jedno dyjabel jest posrod twego serca.
[RP 518, Stpol.]

Anjelskie i czlowiecze stworzenie ku poznaniu siebie Bog stworzyl, ktorez przyrodze-
nie ustawi¢ ku wiecznosci chcial, to przyrodzenie przez watpienia ku swemu podo-
bienstwu stworzyl. [ModliWactawa, SStp., Stpol.]

Por. tez:
kromia watpliwosci beda z nim krélowa¢ [ArtKanc SPXVT, Srpol.]
— znominalizowana strukura to, ze:

Zabawy takowe nie tylko zastepuja proznowanie, ale oprocz tego ze tesknice usmie-
rzajg, umyst rzezwia i serce wesela. [KorBa, Srpol.]

- laczliwo$¢ z wykladnikiem kwantyfikaciji:

Bialos¢ jego oczu jakoby biale mleko, przez wsze przygany a nasilnie krasna. [RP
149, Stpol.]

- laczliwo$¢ z liczebnikiem:

A przezto¢ na znamie tego bozego mitosierdzia, ize gdyzci $wiety Jan jest{ci) on byt
sto lat przez jednego lata star, tedy wiec kazal(ci) jest on byl sobie grob podle oltarza
wykopa¢. [Gn 181r, Stpol.]

0d Zydow podjalem pie¢ kro¢ cztedzieséi plag bez iedney [SPXVT, Srpol.]

W Rzymie jedno pani¢ byto, / Coz Bogu rado stuzyto / A mial barzo wielki dwor, /
Procz panosz trzysta rycerzow, / Co sa mu zawzdy stuzyli, / Zawzdy k jego stotu byli.
[Pie$ni, BZPP, Stpol.]

- zmiana ramy modalnej:

Ach moj synku, me mile dziecig, to je$ zatwardzil swe serce, ize nie chcesz by¢ przez
tego, aby sie nie daf na taka trudng meke. [RP 500, Stpol.]

Ale gdy bedzie zaloba o dziedzine, tedy sedzia abo podsedek przerzeczong zalobe
przed nami ma wypowiedzie¢, a my z rycerstwem naszego dworu te ista rzecz roz-
godzimy, procz bysmy byli niektorym nagabanim pilnym ogarnieni, tedy sze$ci abo
przynamniej cztyrzem ku sedzi i podsedkowi polecimy, ktorzy taka rzecz dziedzinng
podlug sprawiedliwosci rozgodzg. [KodDzial, Stpol.]
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I *nade *wsza *twarza na ziemi, cso zywo jest, to¢ dawam na pokarm, i ziele zielone,
wszytko¢ dawam, kromie tego, abyscie miesa ze krwig nie jedli [BZ 6ra, Stpol.]

Tegodla ustawiamy, aby owszejki nijeden sedzia przez ktora jinsza persone, nizli przez
pewnego woznego alibo stuzebnika, czynil i wyprawial swojich pozwow, wyjawszy to,
gdyby ktory zty uczynek w sadzie alibo na dworze sadu surowo a nowo uczynit (...)
[Suled, Stpol.]

- anaforyzacja obiektu:

Na przodku bylo stowo a stowo bylo u Boga, a Bog byt stowo. To bylo na przodku
u Boga. Wiszystko przez nie si¢ stalo, a bez niego stalo si¢ nic, co si¢ stalo. [Ew.Zam.,
Stpol.]

- anaforyzacja tredci:

aby Sedziowie (...) nie $mieli inych obyczaidw (...) zachowywa¢, okromia tych: Kté-
rych Kroléw Polskich Statutowe y zwyczaie Krolsestwa uczg. [SarnStat 887 SPXVI,
Srpol.]

Ksigze im¢ Wijtemberg do Wilna od kréla imci szwedzkiego przybieglszy na dwa dni,
obadwa te dni odprawil u mnie jedzac, pijac i honestissime z kompanig deboszujac;
oprocz tego, czgstom czestowal i deputatdéw i gosci w Wilnie bedacych i szwedow, jako
to: Dykiera, Horna, Wrangla i t. d. [KorBa, Srpol.]

Bo acz ten jest naprzedniejszy cel zakonu tego/ wiare $wietg szczepi¢ gdzie jej nie
masz/ i onej broni¢ gdzie jest przesladowana; ale tez précz tego zostawit S. Fundator
w tejze regule/ insze obowigzki zakonowi temu. [KorBa, Srpol.]

- parenteza metatekstowa:

Co tez byli szaleni i tez miesiecznicy, i zawrot glowy[e] majacy, a takiez ktorzy by opu-
chli od ztej wilgotnoéci wnetrznej, a niektorzy, co mieli czyrwong albo ciekaca nie-
moc, przez wymieniania, to jest ni jednej [to jest ni jednej] nie wymieniajecy, wszycy,
ktorzy przyszli ku Jesukrystusowi, natychmiast uzdrowieni. [RP 217, Stpol.]

3) Wystepowanie dwdch przyimkéw wylaczania w jednym zdaniu:

Pojawienie si¢ w jednym zdaniu dwdch przyimkow nalezacych do tej samej

podklasy semantyczno-funkcjonalnej moze $wiadczy¢ o odmiennej funkeji se-
mantycznej pelnionej przez wyrazenia quasi-synonimiczne, moze by¢ efektem
dbalosci stylistycznej, tj. dazenia do unikniecia powtarzania w zdaniu tego same-
go wyrazenia, a takze — w postaci tzw. zestawient rdwnoleglych - pelni¢ funkcje
objasniania sensu uzytych wyrazen, por.:

To dziecie porodzita dziewica bez ojca a to je[st] Bog urodzil [si¢] na niebie przez
matki. [RP 95, Stpol.]; Bo kto Bogiem przez Gospodna albo kto Bogiem kromia Boga
naszego? [Fl 17, Stpol.]; Lud kromie rady jest i przez madrosci. [Put Deut, Srpol.]

Nikt o tym nie pisal krom albo wyjawszy sam Cycero. [Macz 319¢ SPXVT, Srpol.]
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Pochodzenie przyimkow wylaczajacych w swietle teorii gramatykalizacji

Klase przyimkéw wylaczajacych tworza zaréwno przyimki wlasciwe, jak i wtérne
(zob. wykres wyzej). Do tych pierwszych zaliczamy bez + GEN i przez + GEN,
cho¢ ich przeszto$¢ przyimkowa nie jest zupelnie jasna. Pierwszy z nich jest by¢
moze kontynuantem prastowianskiego przyimka *bez(s) (wéwczas taczyloby go
pokrewienstwo z wed. bahih ‘zewnatrz’), pochodnym od pie. *b(") e-g"-, forma-
cji odprzystéwkowej (por. Dunkel 2014, ss. 116-117) o znaczeniu ‘na zewnatrz.
Taka interpretacja wspiera gramatykalizacyjng $ciezke rozwoju od przystow-
ka lokatywnego do przyimka pelnigcego funkcje konektora miedzy obiektami
tworzacymi jaki$ zbidr, ktorego czes¢ elementéw sytuowanych jest na zewngtrz
zbioru, poza nim. Inna hipoteza, wywodzaca przyimek z psl. *be z sufiksem od-
partykutowym *-z» (por. Kopecny, 1973, s. 45), sugeruje pierwotnie przyimkowy
charakter wyrazu, ktéry nalezalby do tej samej rodziny, co np. pers. bé/ebeé. Pro-
blem jednak w tym, ze perski przyimek w swojej prymarnej funkcji ma charakter
adlatywny, a w kazdym razie kierunkowy, nie za$ wylaczajacy. Z kolei przyimek
przez powstal z prastowianskiego *per- z analogicznym sufiksem *-zz (na wzor
*bez(v)). Nie ma tu miejsca na szczegdtowy opis jego rozwoju w funkcji wylacza-
jacej, przyjmuje sie na ogol, ze jest to innowacja powstala w wyniku kontaminacji
z przyimkiem *bez(w), por. gw. brzez. Sam przyimek *per- juz na gruncie prain-
doeuropejskim mial znaczenie lokatywne ‘ponad; cho¢ przyklady typu gr. népa
‘poza;, stindoir. *pards ‘ts; tochB. parna, parra ‘ts; tochA. pdrne ‘na zewnatrz, wy-
wodzace si¢ z tego samego korzenia praindoeuropejskiego, co przez, $wiadcza
o tym, ze komponent wykluczania mogl, niezaleznie od wertykalnego, stanowi¢
pierwotne zloze praformy, ktérej przyimkowa wartos¢ kategorialna nie jest prze-
sadzona; G. Dunkel (2014, s. 607) przypisuje tej jednostce cechy przystéwka. Te
najstarsze przyimki wylaczajace, niezaleznie od ich mozliwego pochodzenia od-
przystéwkowego, z samej ich morfologicznej natury mozna uznac za wyrazenia
zgramatykalizowane. W polszczyZznie nie tworzy sie z nimi konstrukeji czysto
przestrzennych (por. jestem poza domem), natomiast juz od najdawniejszych
czaséw charakterystyczne dla nich s3 konstrukcje imienne nazywajace zbio-
ry przeliczalne bez okreslonej liczby elementéw (por. Krazynska 2004, ss. 199,
211).

Inny problem stanowig przyimki wtérne, ktérych nie sposéb interpretowac
jako submorfeméw przypadka, nabywaja one funkeji przyimkowej po uprzednim
unieruchomieniu fleksyjnym i uprzystéwkowieniu. Sg one zreszta no$nikami sen-
sow przestrzennych i wylaczajacych, zachowujac przy tym czesciowo - jak to zosta-
to powiedziane wyzej — semantyczno-funkcjonalne wlasnosci podstaw, od ktérych
pochodza. Wsrdd tych przyimkow wydzielaja si¢ nastepujace grupy: przyimek
ztozony z przyimkéw pierwotnych poza, odrzeczownikowe przyimki précz i jego
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prefigowany wariant oprdcz, przyimki pochodne od rzeczownika krom/kroma ‘kra-
wedz, skraj, przyimki analityczne utworzone od narzednikéw rzeczownikéw wyjg-
tek, wylgczenie i pominiecie oraz dwa podstawowe typy przyimkéw dewerbalnych
(od czasownikéw pomingé/pomijaé, wyjgé, wylgczac), powstale na bazie zadwer-
bializowanych dawnych imiestowéw czasu przeszlego oraz dawnych imiestowow
czasu terazniejszego, wsrod tych ostatnich osobne miejsce zajmuje forma prywa-
tywna z operatorem negacji nie — nie liczgc (por. wykres powyzej).

W s$wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, powstanie zlozonego przyimka

poza, zapewne pod wplywem wzorca niemieckiego, nalezy uznac raczej za proces
postgramatykalizacji niz gramatykalizacji, podobnie nalezy interpretowac prefi-
gowane oprdcz (zob. nizej), natomiast rozwoj pozostatych jednostek, zwigzany
m.in. z utratg pewnych wiasnosci kategorialnych ich autosemantycznych pod-
staw, mozna interpretowac w kategorii proceséw gramatykalizacyjnych.
Lz forr{‘lalnego punktu widzenia pol. précz, stpol. procz, strus. npoue (np. o5pa3 g
CTBINB LUPKEAXE He MHLIOGT [facinnicy], npoue eannaro, npontarare [CPAXI-XVII]),
por. takze czes. pro¢ ‘dlaczego, stwn. pro¢ m.in. ‘dalej, strus. npoue ‘naprzéd; potem’
jest wyrazem odprzystéwkowym. Prastowianski przystowek *procv, podstawa tej ro-
dziny wyrazdw, okreslal kierunek ruchu od $rodka na zewnatrz, por. strus. npouuii
‘pozostaly na zewnatrz. Przystowek zapewne jest spetryfikowang forma miejscow-
nika rzeczownika *proka, tj. *procé ‘to, co [pozostato] na zewnatrz; reszta, por. strus
npok®s ‘reszta, pozostalos¢. Przejsciu od rzeczownika w miejscowniku do przystowka,
a nastepnie przyimka towarzysza charakterystyczne dla gramatykalizacji przemiany:
utrata substancji fonetycznej (redukeja *-é, obserwowana takze w wypadku kromia
> krom); zmiana wlasnosci skladniowych, zwlaszcza mozliwos¢ uzycia w nowych
kontekstach, przy zachowaniu pewnych wymagan, jak na przyklad rekcji dopelnia-
CZOWEej, por. V + *proks + GEN (np. strus. u npoks Aann casepire [VcKlynBoitnb /1O,
HKPA] ‘i reszte-acc daniny-GEN zbierzecie’)® > *procv (+ GEN) + v (np. strus. cnure
npoun 1 nounganTe ‘Spijcie dalej i odpoczywajcie’ obok: MOCTONNAN NOUE MOAMTEOl KB
Boroy ‘nie ustawaj dalej w modlitwie-GEN do boga’ [CPAXI-XVII]) > procz + GEN
(por. przyktady polskie wyzej); utrata wtasnosci morfosyntaktycznych w wyniku pe-
tryfikacji i przejscie do klasy wyrazen funkcyjnych.

Podobny rozwdj przeszly przyimki krom, kroma, kromiale, okrom, okromie.
Zakonczenie - a, wzglednie - e §wiadczy o ich odmiejsownikowym pochodzeniu’.

¢ Odwolujemy si¢ w tym miejscu do przyktadéw staroruskich ze wzgledu na brak odpowied-

nich po$wiadczen omawianego tu rozwoju w polszczyznie.

Formy bez tych zakonczen sg albo przystéwkami powstalymi na bazie mianownika-bier-
nika, co wydaje si¢ w tym paradygmacie do$¢ malo prawdopodobne, albo apokopowanymi miej-
scownikami. Wycofywanie si¢ dawnych zakoniczen przypadkowych jest dos¢ charakterystyczne dla
przyimkow wtdrnych, ktore tracg samodzielny akcent frazowy, por. psk. *skrozé > pol. wskros. Tego
rodzaju redukcja samogloski jest jedna z cech gramatykalizacji.
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Przypadki konkretne, jak miedzy innymi miejscownik czy narzednik (por. przy-
imki powstale na bazie zwrotéw przyimkowych), petnig funkcje semantyczne,
przede wszystkim okolicznikéw czasu, miejsca i sposobu, zachowuja si¢ zatem
podobnie jak przystéwki, stad tez predylekcja do przechodzenia form pelnigcych
prymarnie funkcje semantyczne do klasy przystowkéw, ktore w wyniku tego pro-
cesu przestaja by¢ rzadzone przez czasownik, a nabieraja wlasnosci konotacyj-
no-kategorialnych w stosunku do czasownika (por. Sobotka 2018). Przy czym,
z reguly nie tracg calkowicie swoich wlasnosci walencyjnych (por. krom [czegos]),
dziedziczac je w formach pochodnych, czego skutkiem jest - w zaleznosci od
kontekstu skltadniowego — mozliwos¢ ich podwojnej interpretacji: w uzyciu przy-
stéwkowym badz w uzyciu przyimkowym w polaczeniu z rzeczownikiem w wy-
maganym przez przyimek odprzystéwkowy przypadku. Przypadki adwerbialne
bardzo fatwo nasycaja sie nowymi tresciami i zaczynaja operowa¢ na nieprzed-
miotowym poziomie jezyka, czego sygnalem bywa nawet ich linearna pozycja
w zdaniu, por.

I szli sg synowie izraelscy z Ramessy do Sochot sze$¢set tysiecow dobrze mezow pie-
szych, kromie niewiast a dzieci [BZ 31 va, Stpol.].

W kazdym z analizowanych tu przykladéw przyimkow odrzeczownikowych
(poza dos¢ skomplikowanym etymologicznie procz) podstawa rzeczownika
byty dawne czasowniki, co ttumaczy ich wlasnosci rekcyjne, por. *(s)ker- ‘kro-
i&, *minoti ‘przej$¢ obok, *(j)eti ‘chwycié, *lp¢iti ‘gia¢’. Sciezka gramatykalizacji
tych wyrazen wiaze si¢ przede wszystkim z ich dekategoryzacja oraz z nabywa-
niem warto$ci relacyjnej z jednoczesnym wycofywaniem sie funkcji konkretnej
(przystéwkowej).

Rozwdj przyimkéw wtdrnych pochodzacych od imiestowéw przebiega od
czasownika, poprzez jego forme nominalng, ktéra ze wzgledu na defektywizacje
paradygmatu (nieodmiennos¢) ulega adwerbializacji i wreszcie pozycjonuje sie
jako typ przyimka o semantyce wyraznie metatekstowej, dzieki czemu te pseu-
doimiestowy modyfikuja aktualny akt mdéwienia (por. Weiss 2005, s. 190). Gru-
pa tych wyrazen wyksztalcila sie zatem w wyniku gramatykalizacji, polegajacej
na utracie pewnych kategorialnych cech czasownikowych (por. czas) z zachowa-
niem jednak wilasnosci rekcyjnych.

Postgramatykalizacja przyimkow wylaczajacych

Procesy postgramatykalizacji przyimkéw wylaczajacych przebiegaty dwuto-
rowo: (a) w wyniku zmian funkcji wyrazen juz zgramatykalizowanych z przy-
imkow wylaczajacych powstaly nowe jednostki o tej samej funkcji, por. poza,
oprécz (zob. wyzej) i by¢ moze okrom/okromia; zachodzace zmiany wzbogacity
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zestaw jednostek tworzacych te podklase wyrazen; (b) z przyimkow wytacza-
nia wyksztalcity sie kontekstualizatory, por. oprdcz tego, poza tym; przez (bez)
[Ger.y notci mownyen]» €fektem zachodzacych proceséw zmian bylo powstanie
wyrazen (o takim samym lub zmodyfikowanym zgodnie z zasadami ogélnymi
ksztalcie), lecz w nowej funkgji.

Postgramatykalizacja pierwszego typu opiera si¢ na mechanizmach kompozy-
cyjnych zrostu przyimkow, co w planie ogdlnym mozna interpretowac jako gra-
matykalizacje wtdrng. W wyniku powstania przyimka poza w pierwszej polowie
XVIII w. z wyrazen pierwotnie lokatywnych przeksztalceniom semantycznym
konstrukeji przyimkéw towarzysza zmiany suprasegmentalne oraz stabilizacja
wlasnosci skltadniowych z quasi-przystéwkowych na przyimkowe, por.

ojczenko poza... na popowstwo uszedliszy vs. mieli psow 50 bardzo silnych, poza

mury miasta strzegace. [KorBa, Srpol.]
W semantyke nowej jednostki wpisana jest negacja: ‘nie w’ i zarazem ‘nie przed/
na/pod’™’. Takie ujecie zmienia perspektywe lokalizowania obiektu za pomoca
poza, przestaje on by¢ czeécig aktualnej przestrzeni. Obserwowane przeksztaltce-
nia, ktérych punktem wyjécia jest zespolenie jednostek zgramatykalizowanych,
a punktem dojs$cia powstanie nowej jednostki zgramatykalizowanej przeniesio-
nej do bardziej abstrakcyjnej domeny niz pierwotne domeny jej przyimkowych
podstaw, spelniajg warunki nakladane na gramatykalizacj¢ wtorna.

XVI-wieczny przyimek oprdcz, niezaleznie od jego uwarunkowania geo-
graficznego, interpretujemy z kolei jako leksykalizacj¢ przyimka *o(b) z przy-
stowkowym uzyciem proc(é) ‘na zewnatrz’, po ktérej doszto do gramatykalizacji
wtornej'. Z formalnego punktu widzenia nic nie stalo na przeszkodzie takiej
operacji zespolenia przyimka wymagajacego miejscownika i przystéwka od-
miejscownikowego, ktorego zakonczenie jednak ulegato w wyniku gramatykali-
zacji redukgji (*-é > *-» > -@). Poniewaz nie dysponujemy zadnymi materialnymi
$wiadectwami tych zmian, to odtworzenie $ciezki rozwoju musi z koniecznosci
opiera¢ sie na rekonstrukeji i uwzglednia¢ mozliwy wptyw analogiczny przy-
imkowych uzy¢ form odpowiadajacych przystowkowym podstawom wyrazen
oraz wpisany w $ciezke zmian komponent negacyjny, por. ‘o zewnetrzu/granicy’
(wyrazenie miejscownikowe) > ‘o [tym, co] na zewnetrz/na granicy’ (wyraze-
nie zadwerbializowane) > ‘na zewnatrz, nie spetniajac warunkéw tego, co nie
na zewnatrz’ (przystowek) > ‘moéwigc o czyms co$, nie jestem gotéw powiedziec

1° Nieco inaczej profiluje te relacje B. Klebanowska (1971, s. 45), wedtug ktorej ,,przedmiot loka-
lizowany nie jest chroniony przez lokalizator przed zmiang polozenia’, inaczej niz w wypadku przy-
imka na. Niemniej, wnioski wysuwane przez Klebanowska i przez sa nas pozostaja niesprzeczne.

" W tekstach $redniopolskich odnajdujemy wprawdzie rozlaczna pisownie o krom, przyimka
analogicznego do opricz, lecz wszystkie przyklady ilustrujace ten zapis $wiadcza o zleksykalizowa-
niu wyrazenia, por. Ma [muf] wlosnosci ostowe o krom lenistwa [FalZiot 4, SPXVI, Srpol.].
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tego samego o czyms$ innym, co pozostaje wobec tego, o czym powiedziatem,
zewnetrzne’ (przyimek). Zaden ze zrekonstruowanych senséw, poza rzecz jasna
ostatnim, nie ma w polskim materiale poswiadczenia tekstowego. Na proces
wyodrebniania si¢ przystowka z lokatiwu nalezy patrze¢ jak na gramatykaliza-
cje pierwotnie konkretnego przypadka, z kolei wyodrebnienie sie przystowka
z dawnego wyrazenia przyimkowego jest efektem leksykalizacji, po ktérej do-
szto do wtérnej gramatykalizacji, w wyniku ktérej powstal przyimek. Sciezka
przemian obejmuje w tym wypadku powstanie kolejnych form wyspecjalizowa-
nych funkcyjnie.

Kontekstualizatory opricz tego, poza tym stanowig osobne jednostki leksykal-
ne (analogiczne wyrazenia odnajdziemy w innych jezykach stowianskich, por. br.
aproc/apraca taho, ukr. oproci toho, lecz ich stopien leksykalizacji nie odpowiada
polskim zleksykalizowanym jednostkom). Polaczenia te nie sg efektem regular-
nych polaczen syntaktycznych, nie jest bowiem mozliwe dokonanie w tej funkcji
substytucji fo za pomocg konwersywnego co, por. *_, oprdcz czego _; *_, poza
czym _vs. _, dzigki czemu _; _, przez co _; _, przy czym _ itd.

Co wazne, zmianie ulega takze warstwa fonetyczna, wyrazenie poza tym jest
akcentowane na drugg lub trzecig sylabe od konca, nie dopuszcza takze pauzy
przed segmentem tym, por. pozatym (wigcej testow transformacyjno-substytu-
cyjnych dla wyrazen, ktérych czes¢ stanowia zaimki to, tak, tyle, zob. w: Gro-
chowski, Kisiel & Zabowska 2012. Po pierwotnych przyimkach wylgczajacych
kontekstualizatory oprdcz tego, poza tym zachowuja wymaganie dwdch zestawia-
nych elementéw, przy czym w wyniku zmiany funkcji wyrazen miejsce pierwot-
nych czesci branego pod uwage zbioru zajety dwie czesci tego, co na dany temat
mowi nadawca. W nowej funkcji argumenty kontekstualizatora nie maja juz cha-
rakteru obiektowo-zdarzeniowego, ale tre§ciowo-mowny, por. ‘to, co powiedzia-
fem’ i ‘to, co méwig¢. Ponadto, jak w wypadku pary poza - poza tym, w efekcie
postgramatykalizacji wytaczany przez przyimek obiekt wychodzi niejako z cie-
nia, z blizej nieokreslonej przestrzeni, zostaje dodany do aktualnego przekazu
jako co$, co wydaje si¢ wazne, aby o tym powiedzie¢ ponad to, co juz zostato
powiedziane. Por.:

W dole, polana ginie w lesie, schodzacym gdzie§ w parowy, z ktérych stercza strza-
skane od piorunéw pnie jodel i bielg si¢ wielkie, nagie, obumarle §wierki; poza tem,
skrawek jasnego, pogodnego nieba pdinocy. [WitkNaprzel, Npol.]

(...) spodziewajac si¢ za zdrade swoja nadgrody, donidst o tym Sapiezie, generalowi
artylerii lit., w Wysokiem mieszkajacemu, oprdécz tego na rodzicéw moich zajetrzo-
nemu. [KorBa, Srpol.]

W rozwoju historycznym kontekstualizatoréw z réznych powodow, réwniez
stylistycznych, ulegal zmianie formalny sposob wprowadzenia argumentu, np.
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Najci¢zsze uderzenie, raz gwaltownie srogi Upas¢ konie przymusit, jak jem podciat
nogi. Bryliador przeci¢ z miejsca zaraz si¢ porywa, Lecz drugi wsta¢ nie mysli: lezy,
odpoczywa; Bo procz tego, lopatki iz wytracit sobie, Zlamal w najtezszem starciu
i goleni obie [KorBa, Srpol.]

Z kolei metakomenujace przez (bez) taczy si¢ z odczasownikowym wyraze-
niem nazywajacym czynno$ci mowne, jest uzywane w zdaniu parentetycznie;
poswiadczenie takiej funkcji odnajdujemy w Rozmyslaniu przemyskim, por.:

Co tez byli szaleni i tez miesiecznicy, i zawrot glowy[e] majacy, a takiez ktorzy by opu-

chli od ztej wilgotnoéci wnetrznej, a niektorzy, co mieli czyrwong albo ciekaca nie-

moc, przez wymieniania, to jest ni jednej [to jest ni jednej] nie wymieniajecy, wszycy,
ktorzy przyszli ku Jesukrystusowi, natychmiast uzdrowieni. [RP 217, Stpol.]

Por. zrédlo tacinskie dla tego fragmentu (za: Rozmyslanie przemyskie (1998-2004,
s. 430)):

Ab ipsoque sanati sunt insani, furiosi, Lunatici, maniaci seu vertiginosi, Hydropico
qui fuerant tumentes ex humore Et a morbo curabantur per lesum et tumore. Per flu-
xum haemorrhoidum qui fuerant vexati Sive dysenteria per lesum sunt curati.

W powyzszym przykladzie przez wymieniania jest wsparte objasnieniem w po-
staci to jest ni jednej nie wymieniajgcy. Odprzyimkowe metakomentarze, za po-
mocg ktérych nadawca komentuje aktualnie podejmowane dzialania mowne,
funkcjonujg jako ekwiwalenty quasi-imiestowdw, por. dla (przypomnienia, pod-
sumowania), _; gwoli (ucislenia), _vs. podsumowujgc, _; uscislajgc, _; por. tez by
(podsumowac), _.

Zaréwno wyrazenia oprocz tego, poza tym, jak i przez (bez) _ spelniajg warun-
ki przynaleznosci do klasy operatoréw dyskursu. W zakresie wlasciwosci skta-
dniowych za syntaktyczne cechy takich operatoréw uznaje sie ich inicjalng pozy-
cje, funkcjonowanie poza strukturg sktadniowg zdania, fakultatywno$¢ w zdaniu
(Brinton, 1996).

Jeszcze innym rodzajem uzy¢ dyskursywnych sa operacje parentetyzujace, por.

Zydowie jedno ji uzra tako zabitego a tako umeczonego, kromia aczby byli kamie-
niem twardo$ci, tozby sie nad nim smitowali. [RP 835, Stpol.]

W powyzszym przykladzie kromia traci swoja funkcje przyimkows, wpro-
wadza ono tu zdanie wtracone, a jego znaczenie mozna zrekonstruowac jako
‘biorac to, co méwie, na margines/skraj’. Mozliwa $ciezka rozwoju w tym wy-
padku przebiega od miejscownika poprzez zadwerbializowany rzeczownik, pel-
nigcy badz funkcje przystowka, badz przyimka wtérnego, az po kontekstualiza-
tor dyskursywny (operator dyskursu). W powyzszym zdaniu kontekstualizator
otwiera prawostronnie miejsce nie dla obiektu, lecz dla komentarza do tekstu,
w ktdry jest zanurzony.
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Z punktu widzenia wyréznionych przez Hansena (2017) proceséw postgra-
matykalizacji wskazane przeksztalcenia przyimkow wylaczajacych i zmiany ich
funkcji nalezy interpretowac jako gramatykalizacje wtorng, ktorg my traktujemy
jako rodzaj proceséw gramatykalizacyjnych.

Konkluzja

Zaprezentowane tu procesy przemian w dalszym ciggu wymagaja szczegélo-
wych studiéw. Przedstawiliémy jedynie w ogélnym zarysie $ciezki rozwoju przy-
imkow wylaczajacych i dalszego ich przeksztalcania w operatory dyskursu. Jest
to zaledwie wyimek problematyki przeksztalcen sktadniowo-semantycznych
w tym zakresie. Dynamika zmian w badanym obszarze przebiega co najmniej
trojetapowo tak w aspekcie pojeciowym, jak i kategorialnym. U zrédet zmian
leza wyrazenia auto- badZ synsemantyczne, wymagajace okreslonego przy-
padka, a wiec czasowniki, rzeczowniki odczasownikowe badz same przyimki.
W wyniku ich gramatykalizacji, wzglednie postgramatykalizacji czy w pewnych
wypadkach leksykalizacji, dochodzi do kolejnych zmian, prowadzacych w efek-
cie do wyodrebnienia si¢ odprzyimkowych operatoréw dyskursu. Wyrazenia
na kolejnych etapach tracg rézne cechy w stosunku do swoich podstaw, m.in.
kategorig czasu, przypadka, zmienia si¢ ich diateza. Spoiwem tych fancuchéw
kategorialnych sg okreslone i dziedziczone z jednostki na jednostke wlasciwosci
walencyjne, cho¢ i w tym zakresie mozliwe sa pewne przesuniecia (np. zmiana
z wymagania biernika na dopetniacz). W aspekcie konceptualnym minimalny
tancuch obejmuje: lokatywne/przestrzenne wyltaczanie, rozszerzenie wyltaczania
na inne obiekty, takze stany rzeczy i wreszcie dotaczanie, co obrazuje ponizszy
schemat:

obiekty: x Dy argumenty: X' n 'y’
lokatywne/
przestrzenne — wylaczanie - dodawanie
wylaczanie
X jest pozay Y, Z, nie: X 'x' takze "y’

Gléwnymi czynnikami zmian gramatykalizacyjnych i postgramatykaliza-
cyjnych sa, jak to pokazuje przedstawiony material, przesuniecia o charakterze
syntaktycznym i fonologicznym (zwlaszcza na poziomie suprasegmentalnym).
Whylacznie te przeksztalcenia, ktdre moga by¢ interpretowane funkcjonalnie, pro-
wadzg do przesunigcia relacji miedzy aspektem formalnym i tre$ciowym jedno-
stek jezyka.
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ABSTRAKT: Artykul prezentuje w ujeciu dynamicznym powstanie i rozwdj tak zwa-
nych przyimkéw wylaczajacych w jezyku polskim na tle stowianskim. Autorzy kfada na-
cisk na procesy gramatykalizacji i postgramatykalizacji, w wyniku ktorych powstaja tak
pierwotne, jak i wtérne przyimki w rodzaju bez — przez, oprocz, poza, kromia, wyjgwszy,
z wyjgtkiem itd. Wigkszo$¢ tych wyrazen powstala z rzeczownikéw, przystowkow lub
czasownikow, natomiast przyimki oprocz i poza powstaly z innych przyimkow, odpo-
wiednio précz oraz po + za. W wyniku tych proceséw doszto do przeksztalcenia cech
kategorialnych przyimkoéw, ktdre nasycaja sie nowymi tre$ciami i przechodzg na wyzszy
(nieprzedmiotowy) poziom jezyka, by ostatecznie zmieni¢ sie w tzw. kontekstualizatory.
O rekategoryzacji badanych wyrazen $wiadczg m.in.: zmiany skladniowe, przynajmniej
w zakresie rodzaju prawostronnego argumentu i kontekstowego uogodlnienia, redukcja
fonologiczna (cf. proce > pro¢, kromia > krom), a takze utrata wlasnosci sktadniowych
charakterystycznych dla form wyjsciowych. Nadal jednak zachowujg (dziedzicza) one
rekeje, charakterystyczng dla ich podstaw, por. krom + GEN, wyjgé + AcC > wyjgwszy +
+ ACC.



