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THE INFLUENCE OF PREFIXATION ON THE VALENCE
OF POLISH VERBS

ABSTRACT: The article describes all the changes in valence patterns caused by prefixing
in Polish. The analysis of several hundred verbs allowed to distinguish among them those
that inherit the valence scheme from their word-formation bases, and 9 types of deriva-
tives that change their valence requirements after adding a prefix to them. These changes
concern the number of opened positions, their configuration and morphological form.
Their source is most often the meaning introduced by the prefix into the semantic struc-
ture of ta verb, or the type of the prefix distinguished according to the grammatical case
imposed by this prefix.
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Prefiksacja to zjawisko typowe dla czasownikéw stowianskich, ktore znajdowa-
fo w literaturze przedmiotu liczne interpretacje gramatyczne oraz semantycz-
ne. Opisujac funkcje prefikséw tworzacych nowe verba w polszczyznie, autorzy

zwracali uwage gtéwnie na modyfikacje znaczeniowe czasownika wywotlane
prefiksem, w mniejszym natomiast stopniu na typ zmian formalnych wywotanych
prefiksacja (por. m.in. Agrell 1918; Bogustawski 1963; Smiech 1986; Wrébel 1976,
1978, 1998). Nowym wymaganiom sktadniowym wprowadzanym przez prefiks
byty - co prawda - poswigcone fragmenty prac dotyczacych charakterystyki
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syntaktycznej wybranych grup czasownikéw (por. Golab 1967; Krupianka 1969;
Kudra 1993; Szupryczynska 1973) oraz prace o charakterze glottodydaktycznym,
w ktorych zmiany taczliwosci czasownika wywotane dodaniem do niego przed-
rostka byly wskazywane jako sprawiajace problemy uczacym sie jezyka polskiego
jako obcego, jednak takze w tych pracach na ogoé! poprzestawano na stwierdzeniu
faktu, ze po dodaniu niektérych prefikséw zmienia si¢ rekcja czasownika, rzadko
natomiast podejmowano probe wyjasnienia mechanizméw lezacych u podloza
takich zmian. (por. m.in. Bartnicka 1990). Do wyjatkéw pod tym wzgledem nale-
zy praca Danuty Buttler z 1976 r. Innowacje sktadniowe wspétczesnej polszczyzny,
w ktorej autorka starala si¢ uzasadni¢ kazdg taka zmiane przesuni¢ciami w obre-
bie pdl leksykalnych, wywotanymi prefiksem. Pisata:

Nie ulega watpliwosci, ze zwigzki syntaktyczne czasownikéw prefiksalnych majg cha-
rakter najbardziej ,uporzadkowany” i ze wlasnie w tym zakresie dziala ze szczegdlng
wyrazisto$cia ogolna tendencja do korelacji zjawisk z réznych plaszczyzn jezyka, tu
przejawiajaca si¢ jako daznos¢ do zwiazania z pewnymi typami stowotworczymi sta-
tych zdolnosci konotacyjnych. (s. 82)

Analiza przeprowadzona w artykule potwierdza teze przedstawiong w pracy,
zgodnie z ktéra na zmiane schematu walencyjnego czasownikéw prefiksalnych
ma wplyw zaréwno rodzaj prefiksu, jak réwniez znaczenie dodawane za jego po-
srednictwem do podstawy stowotworczej. W rezultacie nowo powstaly derywat
zostaje wlaczony do nowego pola leksykalnego, czesto z zupelnie innymi wyma-
ganiami konotacyjnymi.

1. Cel badan i zastosowana metoda

W artykule zostanie podjeta proba ujecia réznych rodzajéw zmian w laczliwosci
czasownika, jakie wprowadza prefiksacja. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢
opracowania nie zostanie w nim jednak sformufowana wyczerpujaca odpowiedz
na liczne pytania, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z podjeta problematyka, a mia-
nowicie: jaka jest skala zjawiska oddziatywania prefiksacji na walencje polskich
czasownikoéw, czy dotyczy ono wszystkich leksemoéw, czy tylko wybranych grup,
czy zmiany te s podporzadkowane jakims regutom o charakterze kategorialnym,
czy s3 zjawiskami indywidualnymi. Celem analizy bedzie wylacznie wskazanie
wszystkich wywolanych prefiksacja zmian formy sktadnikéw konotowanych
przez derywat w stosunku do czasownika bazowego i ich zwigzku z okreslony-
mi przesunieciami semantycznymi w obrebie klasy czasownikow. Wazne bedzie
takze sprawdzenie — na tyle, na ile pozwoli na to material — czy poszczegélne
typy slowotwdrcze powstajace w wyniku prefiksacji s3 nadal produktywne,
czy nowe czasowniki tworzone za pomocg prefiksu nalezg do tych samych pol
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semantycznych, co te powstale w przeszlosci, i czy modyfikacje znaczeniowe
wywolane prefiksacja powoduja obecnie podobne zmiany walencji, jak te, ktore
obserwujemy w derywatach majacych swoje ustalone juz miejsce w systemie lek-
sykalnym polszczyzny.

2. Prezentacja materialu badawczego

Jako punkt wyjécia rozwazan potraktowaliémy wyniki badan Witolda Smiecha,
opartych na bogatym materiale jezykowym, pochodzacym gtéwnie ze SJPDor.
oraz innych opracowan leksykograficznych. Opisujac zmiany znaczeniowe
wywolane przez 17 prefikséw tworzacych w réznych okresach historii jezy-
ka polskiego nowe formacje stowotworcze, autor wyrdznit kilkadziesigt typow
stowotwoérczych o wyraznym znaczeniu strukturalnym, wywolanym prefik-
sem (Smiech 1986). Uwzglednilismy takze prace Henryka Wrébla po$wiecone
zjawisku prefiksacji, zwlaszcza rozwazania autora zawarte w Gramatyce wspot-
czesnego jezyka polskiego, ktore stanowily zwienczenie jego badan nad polskimi
derywatami czasownikowymi (Wrébel 1976, 1978, 1998). Material wykorzystany
w wymienionych pracach okazal si¢ wystarczajacy, aby potwierdzi¢, ze w jezy-
ku polskim prefiksacja moze nie mie¢ wplywu na zmiane schematéw walencyj-
nych czasownika, jednak moze tez je zmienia¢ w réznorodny sposdb. Potwierdzit
réwniez twierdzenie D. Buttler, ze zmiany te, jedli si¢ pojawiaja, maja podloze
nie tylko formalne, bedace wynikiem dodania okreslonego prefiksu, ale przede
wszystkim semantyczne.

Ciekawe wydawalo si¢ wigc zbadanie, ktére rodzaje zmian walencji wystepuja
w nowo powstajacych formacjach czasownikowych i czy reprezentowane przez
nie typy stowotworcze sg produktywne takze dzisiaj. Aby to sprawdzi¢, wykorzy-
stalismy dodatkowo material pochodzacy z pracy P. Wierzchonia (2007), czyli
437 nowych derywatéw czasownikowych, powstatych w wyniku prefiksacji, oraz
z artykuléw, w ktoérych sg analizowane nowe formacje stowotworcze wystepuja-
ce w publicystyce, na forach internetowych oraz w tekstach potocznych (Kudra
1995, Wisnicki 2009, Wtorkowska 2004, Stawnicka 2019). Dodalismy do nich
ok. 100 nowych czasownikéw, ktore wyekscerpowalismy ze stron internetowych
(gtéwnie blogéw i wypowiedzi na réznego rodzaju forach), nie odnotowanych
przez autoréw wymienionych prac i nieobecnych we wspdtczesnych stownikach
jezyka polskiego. Otrzymany w ten sposdb material okazal sie wystarczajaco
duzy, aby méc pokusic si¢ o przedstawienie w ogélnych zarysach wptywu prefik-
sacji na walencje polskich czasownikéw.



482 Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska

3. Prefiksacja czasownika a jego walencja

Uwzglednione przez nas czasownikowe derywaty prefiksalne udato si¢ w wyniku
analizy podzieli¢ na 10 grup, z ktorych kazda charakteryzuje si¢ innymi wymaga-
niami walencyjnymi wchodzacych w jej sklad leksemdw niz te wynikajace z mo-
delu walencji ich podstaw stowotworczych.

Podzial ma charakter czysto sktadniowy - braliémy w nim pod uwage wylacz-
nie rekcje poszczegdlnych formacji prefiksalnych i ich czasownikéw bazowych.
Powstalg w ten sposdb klasyfikacje réznych wplywéw prefiksacji na walencje pol-
skich czasownikow przedstawia ponizszy wykres.

DODANIE PREFIKSU

/\

nie zmienia walencji zmienia walencje
czasownika czasownika
(1) )
zmiana dotyczy pozycji zmiana dotyczy formy w
otwieranych przez czasownik obrebie tej samej pozycji
syntetycznej analitycznej  zmienia sie zmienia sig
(2.7.) z syntetycznej z analitycznej
zmienia si¢ zmienia sig | na analityczng na syntetyczng
liczba pozycji ich konfiguracja zmienia sig zmienia sig (2.8.) (2.9.)
i forma przypadek liczba
(2.4) (2.5.) (2.6.)
jestich jestich
wiecej mniej
(2.3.)
stare stare
zostaja zmieniaja
bez zmian forme

(2.1) (22

Klasyfikacja przedstawiona na wykresie wywotuje nieuchronnie pytanie do-
tyczace przyczyn zaobserwowanych zmian walencji, jakie powoduje prefiksacja
w wiekszosci wyodrebnionych grup. Niewatpliwie pierwsza nasuwajaca sie¢ od-
powiedz kieruje badacza ku zaleznosci migdzy funkcja petniong przez okreslony
prefiks a walencjg utworzonego przez ten prefiks derywatu. Jednak 3 wymienia-
ne w literaturze przedmiotu funkcje prefikséw czasownikowych: zmiana znacze-
nia podstawy (np. zszy¢ - ‘polaczy¢ co$ z czyms, szyjac’), jego modyfikacja ze
wzgledu na okolicznosci, w jakich odbywa si¢ czynno$¢ (np. obsmazyé - ‘smazy¢
co$ dookola’) oraz zmiana aspektu z niedokonanego na dokonany (np. zrobi¢
- ‘skoniczy¢ robi¢’) z wyjatkiem ostatniej z wymienionych nie wptywaja na wa-
lencje tworzonych przez nie derywatéw.

Zmiany wymagan derywatéw czasownikowych w stosunku do wymagan ich
podstaw sfowotworczych s natomiast w wigkszym stopniu uzaleznione od zna-
czenia wprowadzanego przez prefiks. Kazda modyfikacja semantyczna wigze si¢
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bowiem z uzyciem okreslonego prefiksu w okreslonej funkeji semantycznej i na-
rzucaniem nowo utworzonemu czasownikowi okreslonej rekeji, np. ablatywnos¢
z uzyciem typowego dla niej prefiksu od- i otwieraniem miejsca dla wyrazenia
przyimkowego z + gen, a tranzytywno$¢ z uzyciem roznych prefiksoéw, tworzacych
czasowniki, ktore obligatoryjnie taczg si¢ z wyrazeniem przyimkowym przez + acc.
Jednak za zadng z takich modyfikacji nie jest w jezyku polskim odpowiedzialny
wylacznie jeden prefiks, a z drugiej strony kazdy prefiks jest w jezyku polskim poli-
semiczny i zdarza sie, ze w kazdym ze swoich znaczen narzuca czasownikowi inny
schemat walencyjny, np. prefiks prze- tworzy kilka typéw stowotworczych:

przegraé - ‘straci¢ co$, grajac’

przekopac - ‘spulchni¢ ziemie, kopiac ja na okreslonej powierzchni’

przeplaci¢ - ‘placi¢ za duzo w stosunku do normy’

przeczytaé - ‘skonczy¢ czytac’

Skoro wiec nie mozna wytgcznie prefiksu obarczy¢ odpowiedzialnoscig za
walencje czasownika, konieczne wydaje si¢ spojrzenie takze na sam czasownik,
w szczegolnosci na jego nowe znaczenie wywolane prefiksacja, ktére powoduje,
ze przechodzi on do innego pola leksykalnego, narzucajacego nie tylko okreslone
wymagania semantyczne, ale takze syntaktyczne. Okazuje sig, ze w sytuacji, kie-
dy znaczenie prefiksu nie wspolgra z charakterystyka walencyjng czasownikow
nalezacych do pola, do ktérego zostaje wlaczony czasownik prefiksalny, zmienia
on swoja rekcje, tak aby pojawila si¢ zgodnos¢ funkcjonalna miedzy prefiksem
a wymaganym przez czasownik przypadkiem.

Na zalezno$ci tego typu zwrdcita uwage D. Buttler (1976), sugerujac, ze sa
podstawa polskiej gramatyki leksykalnej, stanowigcej zdaniem autorki wazng
cze$¢ systemu kazdego z jezykow naturalnych. Jako przyczynek do przyszlych
prac nad taka gramatyka moze postuzy¢ przeglad tych zaleznosci w obrebie
kazdej z grup wyodrebnionych w artykule. Opisujac derywaty wchodzace w ich
sklad, wybieralismy z bogatego zestawu typéw stowotworczych czasownika tylko
niektére, potwierdzajgce odrebnos¢ danej grupy z punktu widzenia wptywu pre-
fiksacji na jej charakterystyke walencyjna.

3.1. Brak zmian walencji w wyniku prefiksacji

Ponad 50% badanych czasownikéw prefiksalnych zachowuje wlasciwosci walen-
cyjne swojej podstawy stowotwdrczej. Dzieje si¢ tak m.in. wtedy, kiedy funkcja
prefiksu jest wylacznie zmiana aspektu z niedokonanego na dokonany, np.

tlumaczy¢ cos komu$ — wytlumaczy¢ co$ komus
prosi¢ kogo$ o co§ — poprosi¢ kogos o co$



484

Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska

Oproécz tego dziedziczy walencje po swojej podstawie stowotworczej wiele
czasownikéw, w ktérych przedrostek wprowadza oprocz zmiany aspektu jeszcze
dodatkowe modyfikacje znaczenia, np.

uczy¢ kogos czego§ — wyuczy¢ kogo$ czegos, oduczy¢ kogo$ czegos
$piewac co$§ — zaspiewac co$, wyspiewac co$, od$piewac cos,
kopa¢ co§ — przekopac co$, wykopac cos

Dotyczy to m.in. modyfikacji temporalnej znaczenia czasownika, np. przez
prefiks po, ktéry wprowadza znaczenie:

trwania czynnosci przez pewien kroétki czas, np.
czyta¢ — poczytac

leze¢ — poleze

spaé — pospac

jednorazowosci czynnosci, np.

wita¢ — powitac

zegna¢ — pozegnac

chwali¢ — pochwalié

Nie zmienia walencji czasownika takze prefiks pod-, modyfikujac jego zna-
czenie przez wprowadzenie komponentu semantycznego:

usytuowania akcji ponizej jakiego$ przedmiotu, np.

pisac pismo — podpisaé pismo
klei¢ koperte — podklei¢ koperte

ruchu z dotu do gory, np.

nie$¢ wiadro — podnie$¢ wiadro
rzuci¢ pitke — podrzuci¢ pitke

zblizania si¢ do czegos, np.

biec do czego$ — podbiec do czego$

prowadzi¢ pod szkote — podprowadzi¢ pod szkole
czeg$ciowego osiagniecia celu lub skutku czynnosci, np.
leczy¢ pacjenta — podleczy¢ pacjenta

suszy¢ grzyby — podsuszy¢ grzyby

uczy¢ kursantéw — poduczy¢ kursantéw

Niektore prefiksy, np. za-, z-, po- zmieniajg znaczenie czasownika bazowego,
nie zmieniajg jednak jego wymagan walencyjnych, np.

czytac ksigzke — zaczytaé ksigzke
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nosi¢ ubranie — znosi¢ ubranie
kocha¢ kogo§ — pokocha¢ kogos
kocha¢ sie w kim$§ — zakochac¢ sie w kim$

Jak si¢ okazuje, lista prefiksow, ktore przynajmniej w jednej ze swoich
funkcji semantycznych nie powoduja zmian walencyjnych, obejmuje wszyst-
kie polskie prefiksy, co nie oznacza, ze w pozostatych swoich funkcjach takich
zmian nie wprowadzaja. Czasami zresztg to dziedziczenie walencji po swojej
podstawie stfowotwdrczej jest czysto formalne, bo chociaz czasownik z pre-
fiksem otwiera miejsce dla rzeczownika w tym samym przypadku, to jednak
semantycznie rzeczownik ten odnosi si¢ za kazdym razem do innego argu-
mentu, np. rzeczownik w bierniku przy czasowniku bazowym od kopac jest
nazwa réznych obiektow, ktéra moze odnosi¢ sie zaréwno do typu podloza,
np. kopac ziemie, jak rowniez do przewidywanego rezultatu czynnosci, np. ko-
pac grob, natomiast derywat przekopa¢ do rodzaju terenu, na ktérym czynnos¢
jest wykonywana, np. przekopac ogrod, przekopac grzgdke. Jeszcze inaczej jest
w wypadku derywatu wykopa¢, ktérego biernikowe uzupelnienie to przede
wszystkim nazwy efektow kopania, nie tylko odnoszace si¢ do ksztaltu wy-
konanego otworu, np. wykopaé dot, lecz takze do przedmiotéw, ktére moga
zosta¢ wykopane, np. wykopac skrzynke z amunicjg, ale nie do rodzaju terenu,
np. *wykopac grzgdke.

Tego typu zmiany taczliwosci leksykalnej wywolane prefiksacja zostaly w mi-
nimalnym tylko stopniu uwzglednione w artykule jako charakterystyczne dla
poszczegdlnych grup czasownikéw lub jako jednostkowe przypadki warte prze-
badania w przysztosci.

3.2. Zmiany walencji wywolane prefiksacja

Jak to zostalo pokazane na wykresie (por. s. 482), opisujac zmiany walencji cza-
sownikéw wywotane prefiksacja, bralismy pod uwage wylacznie zmiany formalne,
dotyczace liczby pozycji otwieranych przez verbum, ich konfiguracji i wartosci ka-
tegorialnej, a takze wystepowanie konstrukeji analitycznej w miejscu formy synte-
tycznej przypadka lub odwrotnie. W wypadku pojawienia sie w miejscu argumentu
konstrukeji analitycznych wazne bylo réwniez stwierdzenie, czy wystapito w nich
zjawisko reduplikacji prefiksu lub jakiekolwiek ograniczenie zbioru przyimkow
tworzacych wyrazenia, dla ktérych otwieral miejsce nowo powstaty czasownik.

W przeciwienstwie do derywatéow czasownikowych dziedziczacych charak-
terystyke walencyjna po swoich podstawach stowotwoérczych, czasowniki, ktére
w wyniku prefiksacji zmieniaja swoje wymagania walencyjne, s3 w jezyku pol-
skim tworzone przez ograniczong liczbe prefiksow. D. Buttler nazywa te prefiksy
»czynnymi sktadniowo” i dzieli je na 3 grupy:



486 Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska

a) prefiksy tranzytywizujace, ktore przeksztalcaja czasowniki bezdopelnie-
niowe na przechodnie, poniewaz otwierajg w ich kontekscie nowa pozycje
dla rzeczownika w bierniku, np.

wy- sta¢ — wystac co$; pracowaé — wypracowac co$, stuzy¢é — wystuzy¢ cos;
od(e)-  spa¢ — odespac cos, pracowaé — odpracowac cos, stuzy¢ — odstuzy¢ co$
za- krwawi¢ — zakrwawi¢ co$; chlapa¢ — zachlapa¢ co$

o(b)- biec — obiec cos; klaska¢ — oklaskac cos$ (kogos)

b) prefiksy rozszerzajace, ktére po dodaniu do czasownika tworza derywat
otwierajacy dodatkowa pozycje w stosunku do schematu walencyjnego
podstawy stowotworczej dla dopelnienia dalszego lub dla okreslen miej-
sca, np.

o(b)-, otwierajacy dodatkowa pozycje narzednikowa (obok biernikowej), np.
budowac cos — obudowac cos czyms

prze-, otwierajacy oprocz biernika dziedziczonego po podstawie stowotworczej
dwie dodatkowe pozycje, np. nies¢ cos — przenies¢ co skqds dokgds

przedrostki kierunkowe do-, od-, z-, ktére wplywaja na pojawienie si¢ dodatko-

wej pozycji dla okreslenia miejsca, np. iS¢ — dojs¢ dokqds, odejs¢ skqds, zejs¢ skqds

c) prefiksy modyfikujace, ktére nie zmieniajg liczby pozycji otwieranych
przez nowo powstaly czasownik, ale zmieniaja posta¢ morfologiczna czlo-
nu dopelnieniowego, np. stucha¢ czego$ - przestuchac cos. W zaleznosci od
tego, jaki przypadek narzuca prefiks modyfikujacy cztonowi konotowane-
mu przez derywat czasownikowy, autorka wyrdznia 3 typy takich przed-
rostkow: akuzatywne, genetywne i datywne.

Analiza zebranego materialu potwierdzila zasadnos¢ podziatu prefiksow za-
proponowanego przez D. Buttler. W naszym opracowaniu przedmiotem klasy-
fikacji sg jednak nie prefiksy, ale zmiany walencji przez prefiksy wywolywane.
W pierwszej fazie opisu zostaly one podzielone na dwie grupy: pierwsza z nich
obejmuje zmiany dotyczace liczby i konfiguracji pozycji otwieranych przez cza-
sownik, druga za$ zmiany, ktére dotycza formy w obrebie tej samej pozycji. W ko-
lejnych podziatach zostaly wyodrebnione zmiany ilo$ciowe i jako$ciowe oraz ich
zroznicowanie ze wzgledu na wymagania skladniowe derywatéw prefiksalnych
w stosunku do czasownika bazowego. W efekcie wyodrebniono 9 rodzajow
zmian walencji, ktére moze wywolywac w jezyku polskim prefiksacja. W dalszej
czesci artykulu kazdy z nich zostanie zilustrowany przykladami typéw stowo-
tworczych, dla ktérych opisywana zmiana jest charakterystyczna. Zostanie takze
podjeta proba uzasadnienia danej zmiany przez wskazanie pola leksykalnego, do
ktdrego zostal wlaczony derywat w wyniku prefiksacji i tym samym zmuszony do
przyjecia nowego schematu skladniowego.
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3.2.1. Zwigkszenie si¢ liczby pozycji otwieranych przez czasownik bez mo-
dyfikacji pozycji dziedziczonych

Zyskiwanie dodatkowej pozycji walencyjnej w stosunku do czasownika bazowego
jest w jezyku polskim charakterystyczne dla réznych semantycznych grup
derywatéw czasownikowych. Jedng z nich s3 czasowniki ruchu, ktoére jako
podstawy otwierajg miejsce tylko dla subiekta, natomiast po dodaniu prefiksu
pojawia sie przy utworzonych w ten sposdb derywatach dodatkowy argument
lokatywny o postaci wyrazenia przyimkowego, w ktérym przyimek jest tozsamy
funkcjonalnie z prefiksem, czyli petni funkcje takie jak np.

ablatywna: chodzi¢ — wychodzic¢ z + gen.; biec - wybiec z + gen;

adlatywna: chodzi¢ — wchodzic¢ do + gen; biec - whiec do + gen;

perlatywna: chodzi¢ — przechodzié przez + acc; biec - przebiec przez + acc.

Zdarza si¢ rowniez, ze derywaty prefiksalne, ktorych bazg jest czasownik ru-
chu, majg zupelnie inne znaczenie niz ich podstawy, czego sygnatem jest dodat-
kowy argument o postaci rzeczownika w bierniku, np.

chodzi¢ — wychodzié + acc, np. wychodzi¢ stypendium

jezdzié — przejezdzié + acc, np. przejezdzic pienigdze

jecha¢ — objechal + acc, np. objechac miasto

Taka zmiana walencji derywatu w stosunku do czasownika bazowego, ktorej

towarzyszy modyfikacja znaczenia, pojawia si¢ takze w grupie polskich czasow-
nikow, oznaczajacych znajdowanie si¢ w jakims stanie, np.

chorowa¢ — odchorowac strate

plaka¢ — wyptakac oczy

pracowaé — wypracowac koncepcje

chorowa¢ — przechorowa¢ wakacje

jezdzi¢ — zajezdzi¢ samochod
W podziale D. Buttler naleza one do derywatéw utworzonych przez wymienio-
ne wyzej prefiksy tranzytywizujace, czyli takie, ktére przeksztalcajac czasowniki
nieprzechodnie na przechodnie, otwieraja obligatoryjnie dodatkowa pozycje dla
dopelnienia blizszego w bierniku, rzadziej w dopelniaczu.

Jak wida¢, wywolane prefiksacja zwigkszenie si¢ liczby pozycji otwieranych
przez czasownik bez modyfikacji pozycji dziedziczonych po podstawie stowotwor-
czej jest bardzo czgste w polszczyznie i do$¢ regularne. Wywoluja je najczeéciej pre-
fiksy wprowadzajace nowo utworzony czasownik do pola leksykalnego obejmuja-
cego verba z obligatoryjnym komponentem réznego typu aktualizacji czasowej lub
przestrzennej, ktory w zdaniu pojawia si¢ jako okolicznik czasu lub miejsca’, np.

! Autorzy niektdrych opracowan proponuja, aby traktowac je jako dopelnienia dalsze, a nie
okoliczniki, gdyz s3 konotowane przez czasownik (Golab, s. 22; Wrébel 1976, s. 179).
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siedzie¢ — dosiedzie¢ do rana, wysiedzie¢ dwie godziny, odsiedzie¢ godzing, posie-
dzie¢ troche, przesiedzie¢ calg noc

jecha¢ — dojecha¢ do celu, wyjecha¢ z Krakowa, odjecha¢ z miejsca wypadku, wje-
cha¢ do garazu, rozjecha¢ si¢ do domoéw

Dodatkowe miejsce otwierane przez tego typu czasowniki dla lekseméw
0 znaczeniu ograniczajacym akcje czasowo lub przestrzennie jest wbudowane
w strukture semantyczng tych czasownikoéw ze wzgledu na obecno$¢ prefiksu,
ktory wywodzi si¢ historycznie z tego samego zrodla, co odpowiadajacy mu przy-
imek. To wspdlne pochodzenie sprawia, ze prefiks peini w wielu wypadkach taka
sama funkcje, jak przyimek stanowiacy czlon konstytutywny wyrazenia przyim-
kowego, pojawiajacego si¢ przy czasowniku z prefiksem jako dodatkowa obliga-
toryjna pozycja takze o znaczeniu innym niz czasowe lub przestrzenne. Czasami
dochodzi w takich wypadkach do catkowitej reduplikacji postaci prefiksu, np.

robi¢ klucz — dorobi¢ klucz do czegos
dzieli¢ co$ — oddzieli¢ co$ od czegos
wigzac co§ — zwigzac co$ z czyms$
pchad cos — zepchnad cos z czegos

Wszystkie typy stowotworcze, w ktérych dodanie prefiksu zwieksza liczbe
pozycji otwieranych przez czasownik przy zachowaniu formy pozycji dziedzi-
czonych, sa dzi$§ bardzo produktywne. Szczegélnie liczne sg derywaty utworzone
od czasownikow oznaczajacych wydawanie réznego typu gloséw przez ludzi lub
zwierzeta. Dodany do tych czasownikéw prefiks tranzytywizujacy tworzy dery-
waty nalezace do pola semantycznego czasownikéw moéwienia, co sprawia, ze
otwieraja obligatoryjnie pozycje dla dopelnienia blizszego w bierniku?, np.

$piewa¢ —wyspiewac co$

szczekaé — wyszczekad co$, odszczekad cos

kwicze¢ — wykwiczec¢ co$

kraka¢ — odkrakac co$

szczebiotaé — wyszczebiotac co$

¢wierkaé — wyéwierkad co$

sepleni¢ — wyseplenié co$

jecze¢ — wyjeczec co$

betkota¢ — wybetkota¢ cos

plaka¢ — wyptaka¢ cos

Takze wiele neologizmdéw czasownikowych pojawiajacych si¢ w internecie,
z ktorych czes¢ jest wymieniana w pracach poswieconych nowemu polskiemu
stownictwu, powstalo w wyniku prefiksacji wplywajacej na zwigkszenie liczby
pozycji walencyjnych. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci czgste dublowanie ich

> Czeé¢ przytoczonych nizej przykladéw pochodzi z: Wierzchon 2007.
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prefiksu w postaci przyimka pojawiajacego si¢ w dodatkowej pozycji otwieranej
przez derywat, np.

dokimac¢ do rana (https://forum.gazeta.pl)

dofinansowa¢ do 65 proc. skladki ubezpieczenia upraw rolnych (https://finanse.wp.pl/
sejm)

odjeb sie od mojego brata (https://pl.glosbe.com)

odgania¢ sie od pomocy (https://forum.gazeta.pl)

wijaral sie w jakie§ géwno (www.mypolacy.de)

Wszystko to wskazuje na duzg regularno$¢ zmian polegajacych na zwieksza-
niu liczby pozycji walencyjnych w wyniku prefiksacji. Dodatkowe pozycje sg przy
tym zwykle narzucane przez schematy walencyjne przypisane do nowych pol
leksykalnych, do ktérych prefiks wprowadza czasownik podstawowy ze wzgledu
na swojg funkcje tranzytywizujacg lub modyfikujaca czasowo badz przestrzennie
akcje nazwana przez verbum.

3.2.2. Zwigkszenie si¢ liczby pozycji otwieranych przez czasownik z modyfi-
kacja pozycji dziedziczonych

Derywatow, w ktdrych prefiks zmienil schemat walencyjny w stosunku do pod-
stawy stfowotworczej w taki sposob, ze zwiekszyla sie liczba pozycji otwieranych
przez czasownik, przy czym w pozycjach dziedziczonych po podstawie zmienifa
sie forma skladnika konotowanego, jest w polszczyznie sporo, ale tworzg one nie-
wielka liczbe typow stowotworczych.

Nalezg do nich m.in. czasowniki nazwane w GW]JP transformatywnymi
(s. 560). Oznaczajg nadawanie obiektowi czynno$ci nazwanej podstawa, wyrazo-
nemu przez dopelnienie blizsze w bierniku, funkcji semantycznej przeznaczenia
pelnionej przez wyrazenie przyimkowe, a jednoczesnie otwierajg miejsce dla no-
wego obiektu czynnosci, np.

budowac¢ garaz — przebudowa¢ piwnice na garaz

Typ stowotworczy reprezentowany przez powyzszy przyklad jest dzis na tyle
produktywny, Ze powstajace nowe derywaty czasownikowe z prefiksem prze- cze-
sto przyjmuja opisany wyzej schemat walencyjny charakterystyczny dla pola lek-
sykalnego czasownikow oznaczajacych przeksztalcanie czegos na co$ innego?, np.

projektowa¢ galerie handlowg — przeprojektowac starg fabryke na galeri¢ handlowa
robi¢ miejsce do spania — przerobi¢ tylne siedzenie na miejsce do spania

* O derywatach tego typu wspomina H. Wrobel w GWJP (s. 560) oraz M. Wisnicki (s. 143),
ktdry traktuje je jako efekt derywacji wymiennej zbudowaé - przebudowad. Jako dowéd ich duzej
produktywnosci podaje, ze w Stfowniku gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka polskiego jest
ich 110.
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Ciekawe s3 pod tym wzgledem teksty z dziedziny rachunkowosci, w kto-
rych argumentami przy wielu czasownikach z prefiksem prze- sa nazwy pozycji
uwzglednianych w dokumentacji ekonomiczno-finansowej, np.

przeksiegowac zysk na kapital zapasowy spétki (www.spolkowy.pl)

przeksiegowac kwote na wplywy z innych zrédet (www.vademecumksiegowego.pl)

przepisa¢ darowizny na przychody z innych zrédet (https://ksiegowosc.infor.pl)

przewalutowa¢ kredyt we frankach na zlotéwki (https://frankowicze.net)

Inny typ stowotworczy, w ktorym prefiksacja wplywa na opisywany rodzaj
zmian walencji, tworzg czasowniki oznaczajace ruch w kierunku kogo$ lub cze-
go$ uniemozliwiajacy osiggnigcie miejsca czynno$ci nazwanej podstawa, np.

biec drogg — zabiec komus droge

Dodatkowa pozycja jest w tym wypadku rzeczownik w celowniku stanowia-
cy dopelnienie dalsze nazywajace odbiorce czynnosci. Pozycja dziedziczong jest
natomiast argument pelnigcy funkcje lokalizatora przestrzennego, ktéry zmienia
swoja forme z narzednikowej na biernikowa.

Ta sama funkcja semantyczna prefiksu moze jednak powodowac zwigkszenie
sie liczby otwieranych pozycji bez zmiany formy pozycji dziedziczonej, np.

grodzi¢ przej$cie — zagrodzi¢ komus przejscie

tarasowac przejazd — zatarasowaé komus przejazd

Ostatnie dwa przyklady wskazuja na mniej istotne znaczenie, jakie ma dla
opisywanego zjawiska forma sktadnikéw w pozycjach dziedziczonych po pod-
stawie. Wazniejsza bowiem okazuje si¢ w tym wypadku wieksza liczba pozycji
otwieranych przez nowo powstaly czasownik.

3.2.3. Zmniejszenie sie¢ liczby pozycji otwieranych przez czasownik

Czasowniki, ktére jako jedyne pod wpltywem prefiksu mogg nie tylko zwiekszaé
liczbe otwieranych pozycji, ale takze zmniejsza¢ liczbe konotowanych miejsc, to
czasowniki ruchu. Kazdy z nich nazywajac poruszanie si¢ w przestrzeni, otwiera
fakultatywnie miejsca dla punktu poczatkowego ruchu, jego punktu konicowego,
a czesto takze dla drogi, po ktorej ruch sie odbywa. Prefiksacja ogranicza te moz-
liwosci walencyjne do jednej tylko pozycji, uwarunkowanej znaczeniem prefiksu,

np.
jecha¢ z Krakowa do Warszawy przez Kielce — odjecha¢ z Krakowa, dojecha¢ do
Warszawy, przejechac przez Kielce

biec z domu do lasu przez pole — wybiec z domu, dobiec do lasu, przebiec przez pole

Poza tg grupa czasownikow zmniejszenie sie liczby pozycji konotowanych
w wyniku prefiksacji jest w jezyku polskim stosunkowo rzadkie. Z sytuacja taka
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mamy do czynienia jedynie w nielicznych derywatach starych, ktérych zwigzek
z podstawa rozluznit si¢ lub ktore ulegly czesciowej leksykalizacji, np.

da¢ co$ komus$ — nadac co$ (nada¢ paczke, nadac list)
moéwic¢ co$ komus — wymowic¢ co$ (wymowic gloske, stowo), przeméwié do kogo$

3.2.4. Zmiana formy i konfiguracji pozycji otwieranych przez czasownik.

Skomplikowang zmiang schematu walencyjnego podstawy, pojawiajaca sie jako
wynik prefiksacji, jest jednoczesna modyfikacja formy skladnikéw konotowa-
nych przez czasownik i ich konfiguracji wewnatrz schematu. H. Wrébel (1976,
1978, 1998) opisujac ten typ przeksztalcen walencyjnych, thumaczyt je zmianami
odniesienia przedmiotowego akeji w strukturze formalnej zdania, polegajacymi
na tym, ze:

a) okreslenie lokalne przeksztalca si¢ na dopelnienie blizsze, a przedmiot
objety dziataniem akcji podstawowej staje si¢ jednoczesnie dopelnieniem
dalszym, przy czym przedrostki wnosza do znaczenia derywatu swoja
tres¢ lokalng (lokalizujacg obiekt na powierzchni lub dookota niej) (Wré-
bel 1978, s. 179, GWJP, s. 558), np.

la¢ wode¢ na podloge — zala¢ podloge woda
sypa¢ cukier na placek — posypa¢ placek cukrem
sadzi¢ zywoplot wkoto ogrodu — obsadzi¢ ogréd zywoplotem

b) okreslenie miejsca akcji zajmuje pozycje podmiotu gramatycznego, a pod-
miot czasownika bazowego pelni przy derywacie funkcj¢ dopelnienia dal-
szego, nazywajac srodek czynnosci (Wrébel 1978, s. 179), np.

Szuwary rosly na stawie — Staw zardst szuwarami
Bluszcz rést dookota altany — Altana obrosta bluszczem

c) jeden z obiektow pozostajacych na dalszym planie zostaje przesunigty do
pozycji obligatoryjnego dopelnienia biernikowego, przez co derywat jest
zawsze przechodni, niezaleznie od charakterystyki walencyjnej podstawy
(GWJP, s. 553, Stawnicka 2019, s. 85), np.

Jan darowal Marii ksigzke — Jan obdarowal Marie ksigzka

ZYodziej ukradt (wszystkie) pieniadze gospodarzowi — Ztodziej okradt gospoda-
rza z pieniedzy

Piotr gral z Janem w pokera — Piotr ogral Jana w pokera

Jan rzucit wyzwiska w strone Marii — Jan obrzucit Marie wyzwiskami

Oprocz wymienionych typow stowotworczych opisywana zmiana dotyczy kil-
ku formacji nazywajacych uzyskanie czegos, np.

prosi¢ kogo$ o co§ — wyprosi¢ co$ u kogo$
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zlikwidowanie przyczyny czegos, co nazywa dopelnienie dalsze wystepujace przy
podstawie, np.

pi¢ wino ze zmartwienia — zapi¢ zmartwienie winem

oraz rozdzielenie tego, na co wskazuje podstawa przez zamiang¢ podmiotu grama-
tycznego na dopetnienie blizsze

dziatka graniczy z placem zabaw — odgraniczy¢ dziatke od placu zabaw
drukarka laczy sie z komputerem — odlaczy¢ drukarke od komputera

Przytoczone przyktady $wiadcza o duzej réznorodnosci przesunie¢ w konfi-
guracji pozycji otwieranych przez czasownik pod wpltywem prefiksacji. Wszyst-
kie te zmiany sg przy tym bardzo regularne, ale nieliczne, poniewaz zalezne nie
tylko od prefiksu, lecz réwniez od znaczenia podstawy.

3.2.5. Zmiana formy przypadka w pozycji otwieranej przez czasownik dla
formy syntetycznej

Zmiany formy przypadka w obrebie tej samej pozycji otwieranej przez czasownik
s3 w jezyku polskim na tyle regularne, Ze mozna doszukiwac si¢ w nich pewne-
go rodzaju kategorialnosci. Najczesciej chodzi o zastapienie rekcji biernikowej
dopelniaczows, co jest zwiazane z funkcja partytywnosci charakterystyczng dla
polskiego genetivu, wprowadzang przez niektore prefiksy, w szczegdlnosci przez
prefiks do-. Z tego wilasnie powodu D. Buttler uznala do- za przedrostek gene-
tywny, ktory byt licznie reprezentowany w badanym przez nas materiale, np.

kupi¢ co§ — dokupi¢ czego$

sypac co§ — dosypac czego$

da¢ co$ — dodac czegos

drukowac¢ co§ — dodrukowa¢ czego$

zbiera¢ co§ — dozbierac czego$

Wszystkie przytoczone wyzej czasowniki nalezg do licznej w jezyku polskim
kategorii stowotwdrczej czasownikéw oznaczajacych dodawanie czegos do cze-
go$, ktora wigze sie zwykle z partytywnoscia. Analiza zebranego materialu wy-
kazata jednak, ze w tekstach wspdlczesnych przy czasownikach nalezacych do tej
kategorii stowotworczej jest o wiele czesciej stosowany biernik niz dopelniacz,
np.

Musielismy dodrukowac ksigzki i inne materiaty.
Trzeba dokupi¢ owoce, bo nie starczy na kompot.

Takze wérod nowych formacji czasownikowych nalezacych do tej kategorii
stowotworczej przewaza walencja biernikowa, np.

Musieliémy dokserowaé materialy, bo nie starczylo dla wszystkich.
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Niewatpliwie jest to zwigzane z silng we wspoélczesnej polszczyznie tendencja
do wypierania dopelniacza przez biernik. Jej potwierdzeniem byl réwniez anali-
zowany przez nas material, w ktérym czasowniki z prefiksem do- rzadko przyj-
mowaly rekcje dopelniaczowa. Dotyczy to takze nowych formacji prefiksalnych,
wsrod ktorych tylko dwie otwieraly miejsce dla dopetniacza?, np.

dozbiera¢ brakujacych gloséw (https://natemat.pl/)
dodtuba¢ aniolkéw na sprzedaz (https://www.maluchy.pl/forum)

W grupie derywatéw czasownikowych, ktére w wyniku prefiksacji zmienity
warto$¢ kategorii przypadka, przystugujaca skladnikowi w pozycji konotowanej
przez czasownik bazowy, pojawily sie w badanym materiale takze formacje z pre-
fiksami wy- oraz za-, tworzace kategorie stowotworcza czasownikow nazywaja-
cych calkowite zuzycie przedmiotu (GWJP, s. 559). Przedmiotem tym jest srodek
czynnodci, ktérego nazwa przy czasowniku bedacym podstawa stowotworcza
wystepuje na og6! w narzedniku, np.

pisa¢ dlugopisem — wypisa¢ dtugopis
szy¢ ni¢mi— wyszy¢ nici
jezdzi¢ samochodem — zajezdzi¢ samochdd

Na zmiang walencji w tej grupie czasownikoéw prefiksalnych zwracal uwage
w swoich pracach H. Wrébel, ktéry wyjasnial ja semantycznie, przypisujac for-
mantowi o znaczeniu ‘zuzy¢ funkcje narzucania derywatom konotacji nazwy zu-
zywanego obiektu, ktory przy czasowniku podstawowym pelni rol¢ instrumentu,
a przy derywacie jest cztonem pojawiajacym si¢ obligatoryjnie w accusativie jako
dopelnienie blizsze (GWJP, s. 559). Teze t¢ potwierdzajg przyklady, w ktérych
nazwa zuzytego srodka czynnosci wystepuje przy czasowniku bazowym w innym
przypadku niz instrumentalis lub w ogdle nie wystepuje, a mimo to prefiks na-
rzuca tworzonemu derywatowi rekcje biernikows, np.

nosi¢ spodnie — znosi¢ spodnie
jezdzi¢ na nartach — zjezdzi¢ narty
plaka¢ — wyptakac oczy

Za motywacja formalng przemawia z kolei to, Ze formanty tworzace t¢ katego-

rie stowotworcza to wylacznie prefiksy wy-, z- i za-, ktére w klasyfikacji D. Buttler
nalezg wszystkie do grupy przedrostkéw akuzatywnych.

3.2.6. Zmiana formy z liczby pojedynczej na mnoga w pozycji otwieranej
przez czasownik dla formy syntetyczne;j

Zmiany walencji wywolane prefiksacja polegaja nie tylko na zmianie przypad-

ka gramatycznego w obrebie pozycji otwieranej przez czasownik, ale takze na

* Jest ich takze bardzo malo w materiale prezentowanym w: Wierzchon 2007
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zmianie wartosci kategorii liczby. Rowniez ta zmiana prowadzi niejednokrotnie
do ujednolicenia wymagan walencyjnych derywatu mimo ré6znych form wyma-
ganych przez jego podstawe. W wielu wypadkach, kiedy chodzi o liczbe, prefiks
powoduje, ze zawierajacy go czasownik wymaga obligatoryjnie liczby mnogiej,
chociaz podstawa stowotwdrcza moze dopuszczac obie formy - singularis i plu-
ralis, np.

tapa¢ muche/muchy — wytapa¢ muchy

burzy¢ dom/domy — poburzy¢ domy

zmywac talerz/talerze — nazmywac talerzy

Autorzy prac poswieconych derywacji czasownikowej tlumaczg t¢ zmiane
wzgledami semantycznymi, uwarunkowanymi funkcjg znaczeniowa prefiksu
po-, ktory dodany do niektdrych czasownikéw tworzy derywaty o znaczeniu
dystrybutywnym i wtedy w sposéb regularny zmienia forme z liczby pojedyn-
czej na mnoga otwieranego przez nie miejsca dla podmiotu w mianowniku,
np.

zlodziej ucieka/ zlodzieje uciekajg — ztodzieje pouciekali

lub dla dopelnienia w bierniku, np.

budzi¢ sasiada/budzi¢ sasiadéw — pobudzi¢ sasiadow
przesadzac kwiat/poprzesadzac kwiaty — poprzesadzaé kwiaty

Prefiks po- zmienia tez liczbe pojedyncza na mnoga rzeczownika zajmuja-
cego pozycje dopelnienia przy czasownikach, ktére wskutek prefiksacji zyskuja
znaczenie wielokrotno$ci akeji, np.

rozbija¢ talerz — porozbijac talerze
zjadacd resztke ciasta — pozjadac resztki ciasta

Wartos¢ kategorii liczby zmienia si¢ obligatoryjnie na pluralis takze pod wpty-
wem prefiksdw tworzacych formacje kompletywne (GWJP s. 549), np.
gasi¢ $wiatto/$wiatla — wygasi¢ $wiatla
tapac zajaca/zajace — wylapad zajace

Na ograniczenie wartosci kategorii liczby wylacznie do liczby mnogiej wptywa
tez prefiks roz-, tworzac derywaty oznaczajace wyczerpanie zasobu czegos, np.

da¢ prezent/prezenty — rozda¢ prezenty
kupi¢ rower/rowery — rozkupi¢ rowery

Typy stowotworcze, w ktérych pod wplywem prefiksacji otwierana jest po-
zycja dopelnienia wylacznie dla rzeczownikéw w liczbie mnogiej, sa dzis bardzo
produktywne (por. Wierzchon 2007). Wsr6d nowych formacji prefiksalnych cze-
sto sa w tej funkcji wykorzystywane prefiksy po- i na-, np.
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angazowac statyste/statystow — poangazowac statystow (Wierzchon 2007)
wyrzucad z pracy ajenta/ajentdw — powyrzucac z pracy ajentoéw (https://natemat.pl)
dolepia¢ sztuczng brode/sztuczne brody — podolepia¢ sztuczne brody (https://
pl.glosbe.com)

nawracac polityka/politykéw — ponawracaé politykow (https://wiadomosci.wp)
wtyka¢ szpilke/szpilki — nawtyka¢ szpilek (https://books.google.pl/)

trzaska¢ medal/medale — natrzaska¢ medali (Wierzchon 2007)

uchwala¢ ustawe/ustawy — nauchwala¢ ustaw (Wierzchon 2007)

wreczaé sobie odznaczenie/odznaczenia — nawreczaé sobie odznaczen (Wierz-
chon 2007)

3.2.7. Zmiana przyimka w obrebie tej samej pozycji

Wiele polskich czasownikéw konotuje wyrazenie przyimkowe, ktére moze w je-
zyku polskim odnosi¢ si¢ do lokalizatora temporalnego lub przestrzennego, moze
takze wyraza¢ przyczyne, skutek, cel lub sposéb wykonywania czynnosci oraz
petni¢ inne funkcje semantyczne.

Prefiks dodawany do takich czasownikéw wplywa czasami na zmiane przyim-
ka w konotowanym wyrazeniu. Powodem moze by¢ modyfikacja znaczenia pod-
stawy, ktora wlacza derywat czasownikowy do pola leksykalnego o innej charak-
terystyce walencyjnej, np. przyczyna czynnosci jest czesto nazywana wyrazeniem
przyimkowym z przyimkiem za i dlatego jest ono wymagane przez czasowniki
oznaczajace wykonywanie czynnosci z jakiejs przyczyny, np. pic za czyjes zdro-
wie, wyjecha¢ za czyjgs zgodg. Jesli wigc prefiks nadaje derywatowi takie znacze-
nie, w jego schemacie walencyjnym pojawia si¢ przyimek za takze wtedy, kiedy
schemat podstawy stowotworczej zawieral inny przyimek, np.

prosi¢ o co§ — przeprosic za co$
dazy¢ do czego$ — podazac za czyms

Zmiana przyimka w pozycji otwieranej przez czasownik moze by¢ takze spo-
wodowana silng w jezyku polskim tendencjg do reduplikacji prefiksu, ktéry swo-
ja posta¢ dubluje w postaci przyimka, np.

sig$¢ na co$ — zsigs¢ z czegos

taczy¢ cos z czyms$ — dolaczy¢ co$ do czegos
prowadzi¢ co§ — doprowadzi¢ do czegos
prowadzi¢ co§ — naprowadzi¢ na co$
dluba¢ w czym$§ — dodlubac sie do czegos
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3.2.8 Zmiana formy skladnika konotowanego z syntetycznej na analityczng
Wiele zmian rekcji pojawiajacych sie pod wplywem prefiksacji ma zwigzek z ob-
serwowang od czaséw staropolskich tendencja analityczna.” To morfologiczno-
-skfadniowe zjawisko polega nie tylko na zastepowaniu form fleksyjnych przez
konstrukcje analityczne, ale takze na czestszym wybieraniu konstrukcji analitycz-
nej jako wykladnika argumentu. Potwierdzeniem nasilania si¢ tego procesu jest
czesto wystepujaca pod wplywem prefiksacji zmiana formy syntetycznej przypad-
ka na wyrazenie przyimkowe w obrebie pozycji otwieranych przez czasownik, np.

nie$¢ co$§ — donie$¢ na kogo$/na co$

nie$¢ co§ — odnies¢ sie do czego$

mianowa¢ kim§ — przemianowac¢ na kogo$

tyka¢ czego — dotyka¢ do czego/czego

Formantem wprowadzajacym taka zmiang pozycji otwieranej przez czasow-
nik bywa czesto czgstka sig, nadajaca czasownikowi dodatkowe znaczenie zwrot-
nosci, np.

twierdzi¢ co$§ — utwierdzi¢ si¢ w czyms
pali¢ co§ — zapali¢ si¢ do czego$

faczy¢ co§ — wlaczy¢ sie do czegos

poznac co$ — zapoznac si¢ z czyms$
powotac¢ kogo§ — powotac si¢ na kogos
powiedzie¢ co§ — opowiedzie¢ si¢ za czyms$

lub wzajemnos$ciowe, np.

bi¢ kogos — bi¢ sie z kim$
kocha¢ kogo$ — kochac sie z kims

3.2.9. Zmiana formy skladnika konotowanego z analitycznej na syntetyczna

Oproécz tendencji analitycznej wystepuje w polszczyznie takze proces odwrotny,
a mianowicie zmiana konstrukgeji analitycznych na formy syntetyczne przypad-
ka. Przyktadow ilustrujacych przeksztalcanie sie wyrazen przyimkowych w poje-
dyncze leksemy rzeczownikowe w okreslonym przypadku jest w jezyku polskim
znacznie mniej niz zmian formy syntetycznej na konstrukcje analityczna. Nie
dotyczy to jednak wywolanych prefiksacjg zmian formalnych w obrebie pozycji
otwieranych przez czasownik. Prefiksy akuzatywne, genetywne i datywne, a tak-
ze te, ktdre konotujg instrumentalis bardzo czesto zmieniajg rekcje czasownika
z przyimkowej na syntetyczng. Dotyczy to m.in. czasownikow typu verba dicendi

> O tendencji analitycznej w jezyku polskim por. m, in. EJO, 42; Anusiewicz 1978; Jablon-
ska 2020; Kempf 1962; Moszyniski 2006.
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oraz verba sentiendi, w ktorych prefiksacja zmienia forme sktadnika konotowa-
nego na biernikows, np.

moéwic¢ o kim§ — obmdwic¢ kogo$

gadac o kim$ — obgadac kogo$

krzycze¢ do kogo$§ — przekrzycze¢ kogos

blagac o co§ — wyblagaé co$

skarzy¢ sie na co§ — zaskarzy¢ cos (wyrok, ustawe)

mysle¢ o czym$§ — wymysli¢ co$ (formacje wytwdrcze)

marzy¢ o czym$ — wymarzy¢ co$

pamietac o czym$ —zapamietac cos®

Zmiana taka pojawila si¢ w badanym materiale takze w innych grupach dery-
watow czasownikowych, np.
pamietac o czyms$ — zapamietac co$
pracowac na co§ — odpracowac cos$
patrze¢ na co§ — wypatrzy¢ cos

Sifa niektérych prefiksow akuzatywnych zdecydowala réwniez o zmianie
rekcji z przyimkowej na biernikowa w kilku neologizmach wymienionych przez
P. Wierzchonia (2007, s. 184-185), np.

dyskutowac o czyms$ (o radach nadzorczych) — wydyskutowa¢ co$ (rady nadzorcze)
kopulowa¢ z kim$§ — wykopulowa¢ kogo$

Z kolei wywolana prefiksacja zamiana wyrazenia przyimkowego na rzeczow-
nik w celowniku lub narzedniku wystapita w mniejszej liczbie derywatow, ale tez
nie nalezala do rzadko$ci, np.

macha¢ do kogo$ — odmacha¢ komu$
patrze¢ na kogo$§ — przypatrzy¢ si¢ komus
cieszy¢ sig z czego$ — pocieszyc¢ si¢ czyms
wybra¢ na kogos — obra¢ kims

4. Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza czasownikowych formacji prefiksalnych
wykazala, ze zmiany schematu walencyjnego wywolane prefiksacja obejmuja
wszystkie mozliwe w jezyku polskim przeksztalcenia formalne fraz konotowa-
nych przez czasownik. Okazalo sie, ze prefiks moze wplywac zaréwno na zwiek-
szenie sie lub zmniejszenie ich liczby, jak réwniez na ich konfiguracje i posta¢
morfologiczng. Zrédlem tych zmian bywa znaczenie wprowadzane przez prefiks

¢ Czasownik ten czesto w tekstach potocznych dziedziczy rekcje analityczna po podstawie,

stajac sie przyczyna bledéw sktadniowych (por. Jabloniska 2020).
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do struktury semantycznej czasownika lub typ prefiksu wyrdzniony ze wzgledu
na narzucany przez ten prefiks przypadek.

W obu wypadkach prefiksacja powoduje wlaczenie nowo powstatego dery-
watu do okreslonego pola leksykalnego, ktére ma zwykle przypisana charak-
terystyke walencyjna przejmowang nastepnie przez 6w derywat jako wiasna.
W ten sposéb na opisane w artykule zmiany walencji wptywa przede wszyst-
kim znaczenie derywatu, ktére decyduje o jego przynaleznosci do okreslonego
pola leksykalnego, a ktdre jest zalezne zaréwno od znaczenia podstawy stowo-
tworczej, jak i funkcji prefiksu. Bardzo czesto jest to znaczenie metaforyczne,
ktore jednak dla innych leksemoéw z danego pola leksykalnego jest znaczeniem
podstawowym. Nawet jesli pod wzgledem formalnym nie maja one nic wspdl-
nego z danym prefiksem lub z prefiksacja jako taka, to ich schemat walencyjny
przejmuje czasownik, ktérego znaczenie prefiks zmienil na przenoséne, a dzigki
zmianie walencji jego metaforycznos¢ oslabia sie w swiadomosci uzytkownikow
jezyka i ulega on procesowi leksykalizacji.

Przykladow potwierdzajacych ten ciekawy proces mozna znalez¢ w polsz-
czyznie sporo, takze wsrdd formacji nowych, np. czasownik naprowadzic na cos
utworzony od prowadzi¢ do czegos jest uzywany w znaczeniu metaforycznym
‘zwroci¢ uwage na co$’ i dlatego jego walencja upodobnita si¢ do wymagan skia-
dniowych czasownikéw nalezacych do pola leksykalnego o tym znaczeniu, ta-
kich jak np. wskaza¢ na cos. Podobnie derywat otrzymac cos z czegos utworzony
od czasownika trzymac cos pod wptywem prefiksu zyskal znaczenie metaforycz-
ne ‘uzyskac co$ z czego$’ i przejal schemat walencyjny grupy czasownikéw o tym
znaczeniu.

Przeglad wszystkich mozliwych w polszczyznie zmian walencji czasownika pod
wplywem prefiksacji pozwolit takze zauwazy¢, ze nie zawsze s3 one wywotywane
przez te same prefiksy i nie zawsze sg przypisywane do tych samych kategorii sto-
wotworczych. Sg jednak czesto zgodne z panujacymi w jezyku polskim tendencja-
mi rozwojowymi, np. z tendencjg analityczng i syntetyczng, a takze z tendencja do
ekonomicznosci jezyka, ktéra powoduje m.in. zmniejszenie liczby pozycji pod wply-
wem prefiksacji, lub z tendencjg do precyzyjnosci srodkow jezykowych, ktora wpty-
wa z kolei na zwigkszenie liczby pozycji lub zmiane ich konfiguracji w schemacie
walencyjnym.

Wazne okazalo sie takze stwierdzenie, ze prefiksacja w dalszym ciggu wywo-
luje opisane zmiany walencji i Ze ich efekty wida¢ w calych seriach neologizmow
czasownikowych. Pokazuje to skale opisywanego zjawiska i jego przyczyny inne
niz wylacznie rodzaj prefiksu.
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ABSTRAKT: W artykule zostaly opisane wszystkie wystepujace w jezyku polskim zmia-
ny schematéw walencyjnych wywotane prefiksacja. Analiza kilkuset czasownikéw po-
zwolifa na wyodrebnienie wsérdd nich takich, ktére dziedzicza schemat walencyjny po
swoich podstawach stowotworczych i 9 typéw derywatow, ktdre zmieniaja swoje wyma-
gania walencyjne po dodaniu do nich prefiksu. Zmiany te dotycza liczby otwieranych
pozycji, ich konfiguracji oraz postaci morfologicznej. Ich Zrédlem jest najczesciej znacze-
nie wprowadzane przez prefiks do struktury semantycznej czasownika lub typ prefiksu
wyrézniony ze wzgledu na narzucany przez ten prefiks przypadek gramatyczny.



