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SKLADNIA FRAZEOLOGIZMOW
O FUNKCJACH PRZYMIOTNIKA
(ZARYS PROBLEMATYKI)

THE SYNTAX OF PHRASEOLOGICAL UNITS IN THE ADJECTIVAL
FUNCTIONS
(A GENERAL OVERVIEW)

ABSTRACT: The article is concerned with phraseological units in the adjectival fun-
ction (e.g. caly i zdrowy ‘alive and well, pierwszy lepszy ‘just any,, jaki taki ‘passable, good
enough) starej daty ‘old-school, outdated; calg gebg ‘through and through’). Attention is
also paid to the units that are used both adjectivally and adverbially (e.g. na medal ‘first-
class, pod adresem ‘at the address, do biatego rana ‘till dawn, na czarng godzine ‘for a rainy
day’, pi razy oko ‘more or less’). They are analyzed with regard to their internal structure,
i.e. relationships between their components, as well as their syntactic behaviour in rela-
tion to the rest of the utterance. Internally, both groups of expressions are very diverse.
With respect to their function, they can be:

— attributive, i.e. standing in relation the noun only: od siedmiu bolesci ‘mediocre, pathet-
ic; spod ciemnej gwiazdy ‘of the deepest dye, Swiezo upieczony ‘new and inexperienced,
z krwi i kosci ‘full bloodied;, czystej wody ‘of the first order’;

— attributive or complementary (i.e. standing in relation to the noun or the copula),
e.g. pod psem ‘rotten; under the weather’, caty w skowronkach ‘happy as a lark, w czepku
urodzony ‘born with a silver spoon in one’s mouth; nadgryziony zgbem czasu ‘time-worn,
zamkniety na cztery spusty ‘locked and bolted.

The latter category can also be used in apposition, as attributive complements, or in rela-
tion to the verb.
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Jedna z grup frazeologizméw, wydzielonych przez Andrzeja Mari¢ Lewickiego
(Lewicki 1986a) na podstawie kryteriow funkcjonalno-sktadniowych, stanowia wy-
razenia okreslajace. Sg one jednostkami gramatycznie niekompletnymi’, podobnie
jak zwroty frazeologiczne, wyrazenia rzeczownikowe czy wskazniki frazeologiczne,
i tworzg zbiér wewnetrznie zréznicowany. Niektdre z nich wykazuja istotne analogie
syntaktyczne z przymiotnikami (np. pierwszy lepszy, jaki taki, starej daty, calg gebg),
innych uzywa sie jako okreslen przystéwkowych (np. krétko i weztowato, czesto ge-
sto, psim swedem, jak nozem ucigl), cze$¢ wreszcie moze petni¢ funkcje zar6wno
przymiotnika, jak i przystéwka (np. pod czyims adresem - ktos powie cos pod czyims
adresem, przymowka, docinek itp. pod czyims adresem?®). Chociaz od wydzielenia
wyrazen okreslajacych uptywaly kolejne dekady, zwiazki te wcigz stanowily ,,stabo
rozpoznang cze$¢ zasobu frazeologicznego” (Lewicki 2002, s. 52). Nadal nie stracity
aktualnosci stowa Iwony Kosek, ze:

»Zjawiska z zakresu sktadni wyrazen przymiotnikowych nie byly do tej pory (...) pr-
zedmiotem szerszego opisu, systematyczna ich analiza to jedno z pilniejszych zadan
badawczych” (Kosek 2010, s. 72).

Zgadzajac sie z ta tezg, obiektem swego zainteresowania (co sygnalizuje juz ty-
tul) uczynilam pierwszy z wydzielonych przez Lewickiego podzbioréw, nieco uwa-
gi chcialabym poswieci¢ jednak réwniez trzeciemu. Zaczng wtasnie od niego, za-
nim jednak zajme si¢ analizg materialu, pragne przypomnie¢, ze z powodu wlasci-
wej frazeologizmom asymetrii miedzy planem wyrazenia a planem tresci mozliwy
jest — na co zwrdcil uwage Lewicki — dwojaki opis syntaktyczny tych jednostek: opis
ich skladni wewnetrznej, czyli relacji miedzy komponentami zwigzku, oraz skfad-
ni zewnetrznej, czyli funkcji w wypowiedzeniu (Lewicki 1986a, 1986b). Wstepna
kwerenda materialowa - ekscerpcji poddatam Stownik frazeologiczny wspétczesnej
polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka — nie potwierdzita przypuszcze-
nia badacza, iz: ,wigkszo$¢ wyrazen okreslajacych moze by¢ zaréwno okresleniem
rzeczownika, jak czasownika” (Lewicki 2002, s. 50). Frazeologizméw o charakte-
rze adwerbalnym znalaztam w wymienionym sfowniku ok. 150, natomiast dwu-
funkcyjnych ponad trzy razy mniej. Mam $wiadomo$¢, ze proporcje miedzy tymi
dwiema grupami frazeologizméw moglyby by¢ odmienne, gdybym materiat czer-
pala z innego stfownika, nawet tak samo obszernego, opracowania leksykograficzne

! Gramatycznie kompletne sa jedynie frazy, niewymagajace zadnych uzupelnien, by wysta-

pi¢ w funkeji wypowiedzenia.
> Przyklady podaje za artykulem A.M. Lewickiego (2002, s. 49-50).
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rdznig sie bowiem nie tylko liczbg uwzglednianych jednostek, lecz takze zalozenia-
mi teoretycznymi, w tym - przyjeta definicjg frazeologizmu. Ponadto, co oczywiste,
kazdy stownik obejmuje tylko czg¢s¢ zasobu danego jezyka. Zaobserwowane rézni-
ce ilosciowe wydaja sie jednak na tyle duze, Ze trudno je uzna¢ za przypadkowe.
Frazeologizmy dwufunkcyjne maja r6zng budowe, ale nie wystepuja wsrod nich
polaczenia konstytuowane przez przymiotniki lub funkcjonalnie im réwnowazne za-
imki przymiotne, liczebniki porzadkowe, wielorakie, wielokrotne i mnozne czy imie-
stowy przymiotnikowe, typu: slepy i gtuchy na cos, jaki taki, pierwszy lepszy, predesty-
nowane do zajmowania pozycji adnominalnej, ani zwigzki przystowkow, zaimkow
przystownych czy imiestowow przystéwkowych, np. krétko i weztowato, chegc nie
chegc, jako tako, predestynowane do zajmowania pozycji adwerbalnej. Na dwufunk-
cyjno$¢ wyrazeniom okreslajgcym pozwala tylko brak wyrazistosci morfologiczne;.
Wiekszos¢ z nich jest rownoksztattna z wyrazeniami przyimkowymi. Najprostsze
jednostki sktadaja sie z dwdch segmentdéw, przyimka i rzeczownika badz — wyjatko-
wo — stowa formalnie reprezentujacego inng cze$¢ mowy, np. do poduszki, na medal,
od reki, pod adresem, pod banderg, na calego, na czarno. Wsrdéd wyrazen tréjkompo-
nentowych najwiecej jest polaczen
- przyimka z rzeczownikiem okre$lonym przez przymiotnik, np. do biatego rana,
na czarng godzing, na wariackich papierach, od wielkiego dzwonu, pod golym nie-
bem, w bialy dzien, w krzywym zwierciadle, w Z6twim tempie. Znajdziemy réwniez
wyrazenia, w ktérych trzeci czton jest:
- rzeczownikiem, np. do szpiku kosci, na otarcie tez, z lotu ptaka;
- liczebnikiem, np. na jedno kopyto, na pot gwizdka, w cztery oczy, z pierwszej reki,
z drugiej reki.

Czlonem poprzyimkowym moze by¢ takze wspolrzedne polaczenie rzeczowni-
kéw, np. bez tadu i sktadu, na Smierc i zZycie, a cale wyrazenie przyimkowe moze
podkresla¢ partykula: az po grob.

Zwykle komponentami rozpatrywanych wyrazen przyimkowych sg segmen-
ty ksztaltowo identyczne ze sfowami funkcjonujacymi w swobodnych pofacze-
niach wyrazowych, zdarzaja si¢ jednak réwniez komponenty wyjatkowe: fraze-
ologizm na amen zawiera stowo prymarnie konczace modlitwe lub uroczysta
formule kierowana do Boga (pozyczke z jezyka hebrajskiego, wykladnik sensu
‘pewne, godne wiary’ (SWO, s. 41)); w sktadzie zwigzku bez pardonu wystepuje
zapozyczenie z jezyka francuskiego (genetycznie czasownik o znaczeniu ‘prze-
praszanm’), stowo dzi§ juz przestarzale, oznaczajace w dawnej polszczyznie da-
rowanie winy lub zycia (ISJP II, s. 22); wyrazenie na bakier ma za$ izolowany
czlon o niejasnej etymologii®. Z kolei komponenty wyrazenia z cicha pek kojarza

> SJPDor (IV, s. 967) podaje: ,flis. ru bakier z nm. back kehren = nazad, na lewo obra-
ca¢’, a w NKPP (IV, s. 170) czytamy: ,pier. zwrot zeglarski: back — w tyt, kehr(e) - kieruj”, ku
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sie nam z uzywanymi na co dzien wyrazami, ale trudno tu méwi¢ o motywacji
kategorialno-gramatyczne;j.

Sporadycznie dwufunkcyjne wyrazenia okreslajace maja inng postac sktadnio-
wa niz wyrazenie przyimkowe. W zebranym materiale pojawily sie: konstrukcje
wspolrzedne ni przypigl, ni przytatat; ni z gruszki, ni z pietruszki; ni w piec, ni
w dziewigé; ni z tego, ni z owego; konstrukcja poréwnawcza jak za dotknigciem
czarodziejskiej rozdzki; zartobliwa quasi-formuta matematyczna pi razy oko oraz
polaczenia sam na sam i rzemiennym dyszlem®.

Wolno sadzi¢, ze prymarng funkcjg wiekszosci interesujacych nas wyrazen
jest okreslanie czasownikow, sekundarng za$ okreslanie rzeczownikéw. Przema-
wia za tym analiza kontekstow, w jakich uzywane sg owe jednostki — syntagmy
nominalne, w ktérych frazeologizmy zajmuja pozycje cztonu akcesorycznego,
przewaznie sg konstytuowane przez rzeczowniki dewerbalne:

kto$ gada bez tadu i skladu - gadanina bez fadu i sktadu;

kto$ walczy bez pardonu - walka bez pardonu;

kto$ tanczyt do bialego rana - tarice do bialego rana;

kto$ kldci sie do upadlego - kldtnia do upadtego;

kto$ podrozowal na barana - podroéz na barana;

kto$ skompromitowat sie na calego — kompromitacja na catego;

kto$ pracuje na czarno - praca na czarno;

kto$ pracuje na pot gwizdka — praca na pét gwizdka;

ktos walczy na $mier¢ i zycie — walka na $mier¢ i Zycie;

kto$ zyje na wariackich papierach - zycie na wariackich papierach;

kto$ szuka czegos na wtasng reke — poszukiwania czego$ na wlasng reke;
kto$ reaguje ni w pig¢, ni w dziewie¢ — reakcja ni w pie¢, ni w dziewieé;
kto$ naprawil co$ od reki — naprawa czego$ od reki;

kto$ podrozuje rzemiennym dyszlem - podréz rzemiennym dyszlem;
kto$ kradnie co$ w bialy dzien - kradziez w bialy dzien;

ktos$ jedzie w z6lwim tempie — jazda w zotwim tempie;

ktos zna co$ z drugiej reki — znajomo$¢ czegos z drugiej reki;

kto$ rozmawia z kim§ sam na sam — rozmowa sam na sam;

co$ zmienilo sie jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki — zmiana jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej rézdzki.

tej hipotezie skfania sie takze autor opisu leksykograficznego w USJP (I, s. 177), ale informa-
cje: »niem. Back kehren, gdzie Back skr. zamiast Backbord ‘bakburta, kehren ‘obraca¢, zmieniaé
kierunek™ opatruje znakiem zapytania. Natomiast Andrzej Bankowski polskie na bakier wigze
z francuskim a bas coeur (Bankowski I, s. 27).

*  Narzednikowa forme grupy nominalnej uzasadnia fakt, ze przypadek ten jest we wspélczes-
nej polszczyznie wykladnikiem $rodka czynnosci, a dawniej pelnil jeszcze wiele innych funkcji,
m.in. wyrazal sprawczo$¢.
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Zdarza sie rowniez, ze rzeczownik i czasownik, okreslane przez frazeologizm,
wprawdzie nie sg ze soba stowotworczo zwiazane, stanowig jednak wyktadniki
tego samego predykatu, np. ktos kochat kogos az po grob — mitos¢ az po grob.
Poza tym zwigzek miedzy rzeczownikiem i czasownikiem moze mie¢ charakter
metonimiczny, tzn. rzeczownik moze by¢ wykladnikiem jednego z argumentow
implikowanych przez predykat, ktérego eksponentem jest czasownik:

- subiektu, np. co$ plywa pod jakgs banderg — cos pod jakgs banderg; cos stoi pod go-

tym niebem — co$ pod golym niebem;

- obiektu, np. ktos czyta cos do poduszki — cos do poduszki; ktos ma cos na czarng

godzing — co$ na czarng godzing; ktos da cos komus na otarcie tez — cos na otarcie
tez; ktos stawia cos pod golym niebem — cos pod golym niebem;

- rezultatu, np. ktos opowiada bez tadu i sklfadu — opowies¢ bez tadu i sktadu; ktos
robi co$ na jedno kopyto — co$ na jedno kopyto.

Grupy nominalne, podane tu przyktadowo i im podobne, powstaja zatem
w wyniku przeksztalcen podstawowych wyktadnikéw propozycji. Operacje te
maja charakter redukujacy, a ich zasadnicza funkcja jest ekonomizacja przeka-
zu’. W zaleznoéci od zakresu redukc;ji i stopnia konwencjonalizacji wymagaja od
odbiorcy wigkszego lub mniejszego wysitku interpretacyjnego. W poszukiwaniu
usunietych tresci wykorzystywana jest zaréwno wiedza jezykowa, jak i pozajezy-
kowa, dzieki czemu formalnie identycznym konstrukcjom moze by¢ przypisane
odmienne znaczenie, np. rzezba / przedstawienie | obiad pod golym niebem to od-
powiednio: ‘rzezba stojaca / przedstawienie (za)grane / obiad (z)jedzony na nie
ostonigtej przestrzeni, nie zas§ w budynku’

Wydaje sig, ze bardzo rzadko uzycia atrybutywne wyrazen okreslajacych sa
niezalezne od uzy¢ adwerbalnych. W rozpatrywanym zbiorze znalaztam tylko
dwa frazeologizmy majace t¢ ceche. Musimy jednak pamigtaé, ze nie dyspono-
walam kompletnym materiatem. Oba zwigzki niosa ocen¢ maksymalnie pozy-
tywna. Pojawiaja si¢ jako okreslenia zaréwno czasownikéw, jak i rzeczownikow.
Oprocz nominalizacji:

kto$ zrobil co$ na medal —> robota na medal; kto$ zagrat na medal —> gra na medal;

ktos bawi sie na sto dwa —> zabawa na sto dwa itd.,

tworzone s3 grupy imienne w rodzaju:

sekretarka na medal, chlopak na medal, plony na medal, figura na sto dwa, towarzy-
stwo na sto dwa,

ktorych nie da si¢ bezposrednio wyprowadzi¢ z konstrukeji werbalnych.

> Niekiedy nie tyle chodzi o bardziej skondensowane komunikowanie, ile o umieszczenie
pewnych senséw poza zasiegiem negacji czy dyskusji. Nie miejsce tu jednak na rozwijanie tego
zagadnienia.
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Przejdzmy teraz do wyrazen przymiotnikowych, zapowiedzianych przez
tytul. Forma tylko cze$ci z nich wskazuje na to, Ze funkcjonalnie odpowiadaja
adiektywom. Sg to, po pierwsze, polaczenia konstytuowane przez przymiotniki:

Bogu ducha winien a. winny, caly w skowronkach, $miechu warte, diabla wart, grze-
chu wart, funta kfakéw niewart,

ktore stanowig realizacje schematéw syntaktycznych: winien cos$ komus, caly
w czyms, wart czegos. Nie zawsze jednak pozostale komponenty zwigzku s3 wyma-
gane przez czon przymiotnikowy - przykladem moze tu by¢ potoczny frazeologizm
poczciwy z kosciami, zartobliwy za sprawa i konstrukeji skladniowej, i celowo niepo-
prawnej formy fleksyjnej rzeczownika (norma wymaga kos¢mi). Wyrazenia moga by¢
réwniez zbudowane ze wspolrzednie polaczonych przymiotnikéw, jak w wypadku
zwigzkéw caly i zdrowy a. rzadz. zdréw i caly, slepy i gluchy na cos a. gluchy i slepy na cos.

Po drugie, adiektywny charakter frazeologizmdéw sygnalizujg wystepujace w ich
skladzie imiestowy przymiotnikowe, nie we wszystkich klasyfikacjach wyodrebnia-
ne zresztg jako kategoria rézna od przymiotnikéw. Pozostate czlony wyrazen moga
by¢ determinowane przez te imiestowy, ale nie musza. Pierwszg ewentualnos$¢ ilu-
strujg frazeologizmy typu:

deskami a. dechami zabity, wiatrem podszyty, (patykiem a. palcem, a. rzadz. widtami)
na wodzie a. rzadz. po wodzie pisane, grubymi ni¢mi szyte, w goracej wodzie kapany,
mrozacy krew w zytach

Trzy ostatnie zwiazki pokazuja, ze miejsce otwierane przez participium bywa
wypelniane nie przez pojedynczy rzeczownik, lecz przez grupe nominalng. Cie-
kawy przypadek stanowi wyrazenie nadgryziony zebem czasu. Predykat, repre-
zentowany przez imiestéw, ma tzw. argument wbudowany. Mianem tym okresla
sie te elementy sensu, ktore odwzorowuja elementy rzeczywisto$ci pozajezykowej
konieczne do wykonania danej czynnosci i ktdre zawierajg sie¢ w znaczeniu pre-
dykatu. Poniewaz sg jednoznacznie zawarte w tresci predykatywnej, pojawiaja si¢
w strukturze powierzchniowej tylko wtedy, gdy sa dodatkowo scharakteryzowa-
ne. W predykacie NADGRYZC tkwi informacja, ze czynno$¢ odbywa si¢ za pomoca
zebow, nie ma wiec potrzeby uzywac konstrukeji: *nadgryza zebami, rzeczownik
nie wnosi bowiem zadnej dodatkowej informacji. Wyktadnik argumentu wbudo-
wanego staje si¢ konieczny dopiero wtedy, kiedy stanowi podstawe determinacji
charakteryzujacej: nadgryza ostrymi zebami. Okreslenie — czlon frazeologizmu
nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z genetyczng metafora.

Przykladem wyrazen, w ktérych imiestéw tworzy polaczenie z cztonami nie-
wymaganymi przezen sktadniowo, sg zwiazki:

w czepku urodzony, kuty na cztery nogi, zamkniety na cztery spusty, uzbrojony
po zeby, grubo a. z gruba ciosany, nisko skanalizowana, $wiezo upieczony.
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Po trzecie wreszcie, funkcje przymiotnikowa wyrazenia moga sugerowac czto-
ny zaimkowe lub liczebnikowe, np. taki sobie, jaki taki, pierwszy lepszy i pierwszy
z brzegu. Tego rodzaju zwigzkow jest jednak niewiele.

Przedstawiona kategorialna motywacja wyrazen decyduje o ich fleksyjnosci,
odrézniajacej je od jednostek dwufunkcyjnych i pozostatych wyrazen przymiot-
nikowych, o ktérych bedzie mowa dalej. Paradygmat fleksyjny frazeologizmu
jest bowiem oparty na paradygmacie komponentu (komponentéw) tego zwigzku
i na paradygmacie grupy sktadniowej, ktorej schemat zwigzek realizuje. Rozpa-
trywane tu wyrazenia odmieniajg sie przez przypadki, liczby i rodzaje, a zdarzaja-
ca sie defektywnos¢ paradygmatéow ma podloze semantyczne (np. zwigzek nisko
skanalizowana wystepuje tylko w rodzaju zenskim, poniewaz oznacza kobiete
przysadzista, z krétkimi nogami) lub skladniowe (o czym dalej).

Do$¢ liczng grupe wyrazen przymiotnikowych stanowia genetywne polacze-
nia rzeczownika z przymiotnikiem, np.

starej daty, $wiezej daty, duzego a. wielkiego formatu, nowej generacji, pelnej krwi,
wszelkiej masci, domowej roboty, czystej wody, pierwszej wody, pierwszej wielkosci.

Jeszcze wigkszy zbior tworza jednostki majace postaé grupy przyimkowo-no-
minalnej. Podobnie jak w wypadku wyrazen dwufunkcyjnych wystepuja wérod
nich polaczenia dwusegmentowe, np. bez wyrazu, na wymarciu, pod psem, przy
kosci, przy nadziei, z prgdem, i tréjsegmentowe — zwykle rzeczownik jest opatrzo-
ny okresleniem przymiotnikowym, np.

pod dobra datg, spod ciemnej gwiazdy, w balzakowskim wieku, w oplakanym stanie,

z bozej faski, z prawdziwego zdarzenia, z wysokiej a. wyzszej potki;

sporadycznie okresla go drugi rzeczownik, przymiotnik lub liczebnik, np. w kwie-
cie wieku, w sile wieku, z innej parafii, w kazdym calu, od siedmiu bolesci. Natra-
fiamy réwniez na wyrazenia zaimkowe poprzedzone partykuly przeczacy nie do
zdarcia i nie z tej ziemi. Jak pokazuje frazeologizm z krwi i kosci, czlonem poprzy-
imkowym moze tez by¢ wspodlrzedne polaczenie rzeczownikow.

Zaledwie garstka interesujacych nas frazeologizméw odbiega od przedstawio-
nych zwigzkéw budowa syntaktyczna, tym bardziej wiec warto te wyjatkowe jed-
nostki wymienié: calg gebg, niespetna rozumu, kubek w kubek, wypisz wymaluj,
jak si¢ patrzy, nie w kij dmuchat. Kazda z nich realizuje inny schemat sktadniowy,
rozmaite kategorialnie sg tez komponenty, z ktérych polaczenia si¢ sktadaja.

Zauwazalna jest zatem daleko idaca analogia migdzy postacia sktadniowa wy-
razen przymiotnikowych a postacig czlonéw okreslajacych w zwiazkach atrybu-
tywnych - obok okreslen przymiotnikowych (lub ich ekwiwalentéw: imiestowéw
przymiotnikowych, zaimkéw przymiotnych itd.) w polszczyznie funkcjonuja
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przeciez okreslenia rzeczownikowe, wyrazane najczgsciej dopelniaczem, oraz
konstrukcje atrybutywne z przyimkiem.
Wyrazenia przymiotnikowe sg korelatami predykatow na ptaszczyznie formal-
nej. Podobnie jak przymiotniki, w wypowiedzeniu moga pelni¢ rézne funkcje:
1. przydawki, np.:
Jestem zwyklym rozpustnikiem, najzwyklejszym w $wiecie cudzoloznikiem,
Casanovg spod ciemnej gwiazdy, donzuanem od siedmiu bolesci. (s. 44);¢

Po chalupach moga myszkowac a weszy¢, wyciagajac na dwor to tego, to tamtego,
Bogu ducha winnego chlopa. (s. 47);

Kto na wsi deskami zabitej zaraza si¢ dzisiaj brakiem pokory lub zbyt duzg
samodzielno$cig my$lenia — ten moze by¢ napietnowany jako ,,czerwony pachotek”
dawnego rezymu. (s. 105);

Cztowiek w pelni sit i w kwiecie wieku, duzy mezczyzna o widomie tegim zdro-
wiu, budzit zaufanie (s. 912);

Nie zamieniali oni nadgryzionych zebem czasu mieszkan na nowe wiasnie dlate-
go, ze nie bylo ich na to stac. (s. 1007);

2. orzecznika w orzeczeniu imiennym, np.:
Wysoki kontener potracit i rozbit balkon przy jednej z kamienic (...). A kierowca
byt Bogu ducha winien, po prostu jechat blisko kraweznika, za$ balkon wystawat
az nad jezdnie. (s. 47-48);
Byly kulturysta, a obecnie gladiator - Rhino (Mark Smith) jest caly w skowronkach,
kiedy trzyma na rekach swoja malenika, dwutygodniowa coreczke — Chloe. (s. 59);
Obaj sa cali i zdrowi. Znaleziono ich na drugim brzegu jeziora. (s. 59);
Jakze jednak oczekiwaé od personelu lokali mniej taskawego traktowania pijaczkow,
skoro niejednokrotnie bramkarze i kelnerzy réwniez s pod dobra data. (s. 101);
Komus$ bylaby na reke jego $mier¢, skoro juz dotychczasowy przebieg procesu
udowodnil, jak grubymi ni¢mi szyta byta cala intryga. (s. 424);

Nie byl zreszta najmlodszy, gdy sie pobierali, a matka byla w kwiecie wieku.
(s. 911-12);

3. przydawki orzekajacej (Klemensiewicz 1969, s. 65; Labocha 1995, s. 53),
zwanej rowniez dopowiadajgcg (Zakrzewska 1988)7, np.:

¢ Je$li poswiadczenie uzycia frazeologizmu pochodzi z wymienionego juz Sfownika fraze-
ologicznego wspotczesnej polszczyzny, w nawisach podaje strong, na ktdrej znajduje si¢ cytat. Brak
tego rodzaju adnotacji oznacza przyktad wlasny. We wszystkich cytatach wyrdznienia sa moje.

7 Granice miedzy poszczegélnymi pozycjami sktadniowymi wyrazel przymiotnikowych
nie sg ostre. Aby je uwyrazni¢, stosuje¢ kryteria formalne. Za wykladnik réznicy miedzy przy-
dawka a przydawka orzekajaca uznaje prozodyczne wydzielenie tej drugiej, ktore w tekscie pisa-
nym oddaja znaki interpunkcyjne.
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Jola tylko, cala w skowronkach i po wielokro¢ kontenta, na przeglad wroctawskich
sklepow (...) wyszta. (s. 59);
Jest to przeciez klamstwo, szyte grubymi ni¢mi. (s. 424);

Stara, poniemiecka bron, dla zwyklego $miertelnika bylaby tylko kupg zelastwa,
nadgryzionego zebem czasu. (s. 1007);

4. przydawki okolicznikowej (Szober 1966, s. 316), nazywanej tez adwerbalng
(Heinz 1988, s. 115)%, np.:
Po trzech dniach synalek staje w drzwiach caly i zdrowy. (s. 59);
Zdarzalo sie czesto, ze wracal do domu pod dobrg data. (s. 101);

Piero Manzoni nagle umarl w kwiecie wieku. (s. 911).

Przydawka zostala tu wymieniona jako pierwsza nie bez powodu - sadze, ze jest
to podstawowa funkcja wyrazenia przymiotnikowego, tak samo jak przymiotnika’.
Sa zreszta wyrazenia, ktore zajmuja jedynie pozycje przyrzeczownikows, np.

czystej a. pierwszej wody, deskami a. dechami zabity, §wiezo upieczony, mrozacy krew

w zylach, od siedmiu bolesci, spod ciemnej gwiazdy, w kazdym calu, z krwi i kosci,
z prawdziwego zdarzenia, z bozej taski, cala geba'.

By¢ moze kategoryczno$¢ tego sformulowania nalezatoby ztagodzi¢, tzn. jedynie
zastgpi¢ przez niemal zawsze, gdyz wyrazenia przymiotnikowe, podobnie jak wiek-
sz0$¢ frazeologizmow sg jednostkami o niezbyt duzej frekwencji i budowanie uogél-
nien na podstawie kilku przyktadéw ich uzy¢ oraz introspekeji, odwolywania sie do
wlasnego poczucia jezykowego, bywa zawodne. Na dodatek material empiryczny
moze miec r6zng warto$¢ z dwoch co najmniej powodow. Po pierwsze — opanowanie

8 Dla odréznienia przydawki orzekajacej od okolicznikowej istotne jest z kolei uporzadkowa-

nie linearne sktadnikéw wypowiedzenia: pierwsza z nich wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie
rzeczownika, druga za$ nie. Natomiast jako kryterium odrézniajace orzecznik od przydawki oko-
licznikowej traktuje to, czy frazeologizm zajmuje pozycje skladniowo wymagana (jest konotowany
przez czasownik), czy nie.

°  Bliskie jest mi zatem stanowisko Jerzego Kurylowicza, ktory twierdzit, ze: ,w jezykach,
w ktérych istnieje odrebna kategoria formalno-znaczeniowa przymiotnika, ma on prymarnie
funkcje przydawkows, sekundarnie za$ orzecznikowq’, a wiec ,,przydawka przymiotnikowa nie jest
transformacja z orzecznika” (Kurylowicz 1987, s. 43).

1 Wbrew temu, co sadzi Iwona Kosek (2010, s. 72), ostatnie wyrazenie nie wystepuje jednak
tylko w grupie orzecznikowej. Nawet w cytowanym stowniku obok poswiadczen typu ,,Ludwika
byta rybaczka cala geba” znajdziemy ilustracje innych uzy¢, np. ,,»Dziennik Zachodni« wydawat
obszerny dodatek literacki, dbat o to humanista cala geba Bolestaw Suréwka, swietny ttumacz
Apollinaire’a” (s. 58). Trudno sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem autorki, ze frazeologizmy nowej
generacji, pierwszej wielkosci i duzego a. wielkiego formatu zajmuja pozycje jedynie przyrzeczowni-
kowa, por. To stary komputer, ale wmontowany do niego procesor jest nowej / najnowszej generacjis
Nie wyobrazasz chyba sobie, ze kapele, ktére przyjechaly do tej dziury koncertowad, sq pierwszej
wielkosci; Z nowo poznanych naukowcow tylko ten jest duzego | wielkiego formatu.
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normy frazeologicznej jest trudniejsze i czesciej niz w wypadku leksemdéw zdarzaja
si¢ uzycia niepoprawne. Po drugie - frazeologizmy, za sprawg ich wielokomponen-
towosci i/lub wspdlistnienia znaczenia dostownego i idiomatycznego, czesciej tez sa
traktowane jako tworzywo gier jezykowych, wykorzystywane w sposob tworczy, a ich
znaczenie, forma i funkcje dopasowywane do kontekstu i zamiaru komunikacyjnego.
Tylko czg$¢ wyrazen przymiotnikowych ma mozliwos¢ przystosowania swojej
formy do formy nadrzednika - akomodacja morfologiczna pod wzgledem warto-
$ci przypadka, liczby i rodzaju wystepuje w wypadku jednostek konstytuowanych
przez przymiotniki lub ich ekwiwalenty. Wyrazenie przymiotnikowe jako czion
akcesoryczny grupy nominalnej nie jest wymagane przez nadrzednik, pojawia sie
fakultatywnie, samo natomiast wymaga obecnosci nadrzednika. Konieczne jest tu
jednak pewne uscislenie. Sa wypadki, gdy hierarchia formalno-skfadniowa nie od-
zwierciedla hierarchii semantyczno-skladniowej, co ukazujg np. zdania:

Jego mama jest kobieta w podesztym wieku; Ten dom to budynek nadgryziony ze-
bem czasu; Twoja pralka jest sprzetem nowej generacji.

Chociaz i w tych wypowiedzeniach rzeczowniki sg czlonami konstytutywnymi
grup orzecznikowych, a okreslajace je wyrazenia przymiotnikowe czfonami akce-
sorycznymi, nie podlegaja one redukcji, por.: *Jego mama jest kobietg; *Ten dom
byt budynkiem; *Twoja pralka jest sprzetem. Niemoznos$¢ usuniecia czfonu akce-
sorycznego nie ma jednak podioza gramatycznego, lecz semantyczne: ,,skfadnik
konstytutywny jest nazwg zbioru, ktérego elementem jest referent wyrazenia argu-
mentowego stojacego w temacie’, jest zatem ,,informacyjnie pusty” i stanowi ,,tyl-
ko formalne oparcie dla okreslen, na ktore pada punkt ciezkosci wnoszonej przez
grupe informacji” (Topolinska 1984, s. 332-333).

Wyrazenie przymiotnikowe w pozycji przyrzeczownikowej jest przylaczonym
wyrazeniem predykatywnym, natomiast ten sam frazeologizm w pozycji orzeczniko-
wej staje sie wyktadnikiem predykacji gléwnej, zdaniotworczej. Wiekszos¢ wyrazen
przymiotnikowych pelni funkcje i przydawki, i orzecznika, a tylko kilka jednostek
jest predystynowanych do drugiej z nich: Bogu ducha winien, diabla wart, grzechu
wart, funta ktakéw niewart. Stosunkowo rzadkie wystepowanie tych zwigzkéw w po-
zycji przyrzeczownikowej wynika z obecnosci w ich sktadzie przymiotnikéw winien
i wart, ktérych forma mianownikowa pojawia sie¢ jedynie w pozycji przytacznikowej.
Mylace sa wiec zapisy w Stowniku frazeologicznym wspolczesnej polszczyzny typu:

kto + jest nie w ciemie bity (s. 40),

kto + jest caly w skowronkach (s. 59),

co + jest nadgryzione zgbem czasu (s. 87),

kto + jest w czepku urodzony (s. 89),

co + jest zamkniete na cztery spusty (s. 94).
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Po pierwsze, moga by¢ odbierane jako informacja, ze frazeologizmy, bedace
przedmiotem opisu, petnig tylko funkcje orzecznika, tymczasem nawet poda-
ne w artykule hastowym cytaty zwykle tego nie potwierdzaja'!, por. wczesniejsze
przyklady, a takze np.:

»Nie w ciemie bici reklamodawcy coraz lepiej daja sobie rade z rozpoznaniem sku-
teczno$ci reklam w poszczeg6lnych mass mediach (s. 40), (...) ,,u okienka zamknie-
tego na cztery spusty (...) (s. 94)”.

Po drugie, tego rodzaju ,,schematy faczliwosci leksykalnej” - jak okreslaja je
autorzy stownika - moga sugerowa¢, ze jedynie zwigzki, ktére otrzymaly taka
charakterystyke'?, wystepujg jako orzeczniki, a przeciez tak nie jest.

Translokacja wyrazenia przymiotnikowego z pozycji przydawki przyrze-
czownikowej na pozycje tzw. przydawki orzekajacej (dopelniajacej) ma istotne
konsekwencje: ,atrybut apozytywny niesie ex definitione uzupelniajaca, a nie
wyznaczajaca charakterystyke referenta grupy” (Topolinska 1984, s. 339), poza
tym nastepuje zmiana statusu tego frazeologizmu w strukturze temayczno-rema-
tycznej wypowiedzenia. W apozycji moze wystapi¢ zdecydowana wiekszo$¢ roz-
patrywanych wyrazen, ale z trudem daja si¢ tam umiesci¢ jednostki, ktdre ,,takng
rzeczownika” — ze postuze si¢ okresleniem Johna L. Austina (1993, s. 470-471)".

Ostatnia z wymienionych funkeji wyrazen przymiotnikowych to tzw. przydawka
okolicznikowa (adwerbalna), wystepujaca w pozycji przyorzeczeniowej. Jak stusznie
zauwaza Zofia Zaron, ,,nie wszystkie klasy semantyczne orzeczen takie uzupelnienie
w apozycji dopuszczaja (por. np. orzeczenia mentalne czy stawania sie (...))” (Za-
ron 2009, s. 126) i zarazem nie kazde wyrazenie kwalifikuje si¢ znaczeniowo, by przy
okreslonym orzeczeniu si¢ pojawic. Nie da sie okresli¢ ogélnych zasad doboru fraze-
ologizméw, to uzytkownik jezyka kazdorazowo musi rozstrzygnac, czy dane orzecze-
nie dopuszcza konkretne wyrazenie przymiotnikowe jako uzupelnienie.

Na koniec warto wspomnie¢, ze wsrod rozpatrywanych frazeologizmoéw sa
takze jednostki, ktére otwierajg miejsce dla uzupelnien, jest ich jednak duzo
mniej niz wérdd wyrazen rzeczownikowych — wyrazenie przymiotnikowe glu-
chy i slepy na cos oraz wyrazenia dwufunkcyjne pod czyims adresem i pod czyjgs

' Niekiedy nawet nie ma ani jednego fragmentu, ktory by ilustrowal uzycie orzecznikowe.
Tak jest np. w wypadku wyrazenia nadgryziony zebem czasu (por. CZAS 2, s. 87; ZAB 2, 5. 1007).

12 Oproécz wymienionych wyrazen sg to: starej a. dawnej daty, Swiezej daty, funta ktakéw nie-
warte, slepy i gluchy na co, w gorgcej wodzie kgpany, niespetna rozumu, pod psem, nie do zdarcia,
(patykiem a. palcem, a. rzadz. widlami) na wodzie a. rzadz. po wodzie pisane.

B A §cidlej - Bohdana Chwedenczuka, thumacza jego wyktadu, dazacego jednak do maksymalnie
wiernego oddania oryginatu. Swoja strategie translatorska okreslit on expressis verbis, przekladajac (inaczej
niz inni) nazwy klas wypowiedzi, wydzielone wedlug mocy illokucyjnej: ,,Staratem si¢ znalez¢ odpowied-
niki polskie, uzyskane dzieki podobnej do angielskiej zasadzie stowotworczej. Zasada ta, jak widac, »ge-
neruje« wyrazenia o walorach estetycznych zblizonych do waloréw wyrazen oryginalnych” (1993, s. 729).



396 Anna Pajdzinska

batutg. Pozycje, w zapisie zwigzkdéw markowane zaimkami, obligatoryjnie wypet-
niaja elementy kontekstowe, a jesli ten wymog skladniowy nie zostanie spetniony,
wypowiedzenie jest — w najlepszym razie - eliptyczne.

Frazeologizmy jako nieciagte jednostki leksykalne stwarzajg uzytkownikom je-
zyka réznorodne trudnosci. Konieczne jest opanowanie wewnetrznego uporzad-
kowania komponentéw zwiazku (szyku), stopnia nieciaglosci w tekscie, ewentual-
nej wariantywnosci, sposobu adaptacji jednostki do warunkéw kontekstowych, jej
wplywu na elementy kontekstu i funkcji w wypowiedzeniach. W wypadku wyrazen
przymiotnikowych — w wiekszosci niefleksyjnych, niewariantywnych, cechujacych
sie wewnetrzng ciagloscig, tzn. koniecznoscia sasiadowania segmentéw w tekscie
— problem stanowia przede wszystkim wiasciwosci skladniowe. Dlatego opracowa-
nia leksykograficzne, a zwlaszcza stowniki frazeologiczne powinny zawiera¢ opis
syntaktyczny tych jednostek, polegajacy na okresleniu pozycji sktadniowej i wy-
znaczeniu klasy nadrzednikow, z ktérymi poszczegdlne frazeologizmy wystepuja.
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ABSTRAKT: Gléwnym przedmiotem artykulu sg frazeologizmy pelniace funkcje przy-
miotnikow (np. caly i zdrowy, pierwszy lepszy, jaki taki, starej daty, calg gebg), nieco uwa-
gi poswiecono jednak takze zwigzkom, ktére bywaja uzywane zaréwno adiektywnie, jak
i adwerbialnie (np. na medal, pod adresem, do bialego rana, na czarng godzine, pi razy
oko). Zostala scharakteryzowana ich skladnia wewnetrzna, czyli relacje migedzy kompo-
nentami, oraz skladnia zewnetrzna, czyli funkcje w wypowiedzeniu. Ze wzgledu na bu-
dowe obie grupy jednostek tworzg zbiory bardzo zréznicowane. Analiza wypowiedzen
pokazuje, ze wéréd wyrazen przymiotnikowych sg jednostki:
- zajmujace tylko pozycje przyrzeczownikowa (bedace w zdaniu przydawkami), np. od
siedmiu bolesci, spod ciemnej gwiazdy, Swiezo upieczony, z krwi i kosci, czystej wody;
- zajmujace pozycje przyrzeczownikowa lub przytacznikowsa (bedace w zdaniu przy-
dawkami lub orzecznikami), np. pod psem, caty w skowronkach, w czepku urodzony,
nadgryziony zebem czasu, zamknigty na cztery spusty.
Te ostatnie moga by¢ uzyte réwniez w apozycji, jako przydawki dopelniajace, oraz w po-
Zycji przyorzeczeniowej.



