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ABSTRACT: The present paper deals with changes of verbal government caused by pre-
fixation of base verbs. It is known that verbs usually acquire accusative government by
prefixation. There are several cases though, when the transitivisation of a verb is not ob-
served, for example when a verb is prefixed with po- and za- with delimitative meaning.
Verbs with spatial meaning (and also verbs expressing metaphorical motion) are usu-
ally not transitivised by prefixation. The subject of the presented analysis is nine word-
formation nests from the field of internet and mobile technologies and communication.
The analysis showed that most of the prefixed derivatives are transitive. However, verbs
with prefixes do- (meaning ‘to terminate an action (for a longer period or definitely)’),
po- and za- (both in delimitative meanings) are usually not transitive, even if they are
derived from transitive base verbs. Metaphorical motion is typically expressed by the
construction ,,prefix-V se’ [k cemu/z ceho apod.]”, in which accusative position is blocked
by the morpheme se.
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1. Uvod

Jednim z nejéastéjsich zpiisobu tvofeni novych sloves v ¢estiné je prefixace. Slo-
vesné prefixy maji nékolik funkci (viz napt. Uher 1987, s. 19-22), pticemz jako
zékladni jsou uvadény dvé - lexikalni (slovotvorna) a vidova (perfektiviza¢ni).
Tyto funkce spocivaji v tom, ze slovesné predpony pozménuji lexikalni vyznam
a ve vét§iné pripadu zdokonavuji zakladové sloveso.

Vlivem prefixace také mutize dochazet ke zméné slovesné vazby - slovesna
vazba prefigovaného odvozeného slovesa se muze odliovat od slovesné vazby
neprefigovaného zakladového slovesa.

2. Formalni a sémantickd omezeni tranzitivizace slovesa

Uvadi se (Jirsova 1979, s. 1), Ze u intranzitivnich zakladovych sloves se vlivem
prefixace slovesna vazba nejcastéji méni ve prospéch vazby akuzativni, jez je
v souladu s vyznamovymi odstiny, které predponova slovesa na rozdil od sloves
zakladovych maji'. K tranzitivizaci slovesa v§ak nedochazi vzdy, z ¢ehoz soudi-
me, Ze budou existovat podminky (formalniho i sémantického charakteru), které
tranzitivizaci® zabranuji.

Je znamo, ze (zejména u sloves pohybu) existuji urcité pravidelnosti mezi pre-
fixy a slovesnymi vazbami?, které jsou dany jejich vyznamovym souladem, napt.
vy- z, pfi- k, od- od, pro- ¢im apod. (Jirsova 1979, s. 6; Bémova 1981, s. 143). Z toho
by se dalo usuzovat, Ze by mohly existovat i pravidelnosti mezi prefixy a aku-
zativni vazbou, tedy Ze se slovesa budou tranzitivizovat pfi odvozovani pomoci
nékterych prefixti. Podle Bémové (1981, s. 146) k tranzitivizaci nedochazi pri
prefixaci pomoci formantt v-, vz-, pfi- patrné pouze v nékterych vyznamech, coz
vSak v jeji praci neni specifikovano. Domnivame se, ze ve vztahu k tranzitivizaci
slovesa neni tolik diilezité, pomoci kterého prefixu je sloveso odvozeno - existuje
totiZ mnozstvi prefigatd, které maji nékolik vyznami (jde zpravidla o vztah poly-
sémie ¢i kosémie*) a vyznamy se slovesnou vazbou odlisuji.

! Tendence ménit slovesnou vazbu ve prospéch akuzativni vazby je ziejmé silnd z divodu, na
néjz upozoriuje Biskup (2017, s. 85), tedy Ze tranzitivni slovesa mohou vytvaret -n-/-t-ovd participia.

?  Za tranzitivni sloveso je v tomto prispévku v souladu s tradici (viz Dvorék 2017) povazovano
sloveso, které se vaze s pfimym predmétem, tedy sloveso s akuzativni vazbou. K intranzitivnim slovestim
fadime slovesa s jinou nez akuzativni vazbou a slovesa s akuzativnim pfedmétem vyjadfenym predloz-
kovou skupinou. Pojem tranzitivizace, resp. transitivisation uZivaji napt. Slosar (1981); Biskup (2017).

> Podle M. Hirschové (1977) se tyto korelace tykaji pouze vazeb s tzv. dynamickymi pred-
lozkovymi pady (oznacujicimi smér, nikoliv misto).

* Kosémie je vztah vyznamové, ale nikoliv genetické souvislosti mezi lexiemi (Dolnik 1989;
Janockova 2002).
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Predpokladame, Ze zasadnim faktorem pro tranzitivizaci slovesa bude sémantika
prefixu, resp. celého derivatu®. Uvadi se, Ze slovesna vazba se ve prospéch akuzativni
vazby neméni napr. u prefigatt vyjadiujicich smér (Bémova 1981), avsak u nékterych
sloves se prostorové urceni dostava do pozice predmétu v akuzativu, napt. obejit diim,
prebéhnout les, predjet auto.

Podobné vlastnosti jako prefigaty vyjadfujici smér mohou mit také slovesa
vyjadfujici metaforicky pohyb®. Jiz M. Hirschova (1977, s. 106) se zamysli nad
hranici mezi vazbami s prostorovym a neprostorovym vyznamem a ve své studii
uvadi doklady sloves nevyjadrujicich fyzicky pohyb, u nichz je zachovana stejna
vazba jako u slovesa s prostorovym vyznamem, napt. zbéhl ze studii. A. Bémova
(1981, s. 145) uvadi, ze korespondence mezi pfedponou a predlozkovym padem
»se velmi diisledné zachovava ve vyznamech prenesenych® (napft. pristoupit k rea-
lizaci, vychdzet z navrhu)’.

Z hlediska zmény slovesné vazby by mohla byt relevantni také odlisnost mezi
prefixy lexikalnimi neboli internimi a superlexikalnimi neboli externimi (viz
napt. Biskup 2017, s. 9; Walkova 2014, s. 123). Superlexikalni prefixy maji vidové
¢i kvantifika¢ni vyznamy a nemaji vliv na argumentovou strukturu zakladového
slovesa. Lexikalni prefixy maji prostorové ¢i idiosynkratické vyznamy a mohou
ménit argumentovou strukturu zédkladového slovesa. M. Walkova ve své studii
(2014, s. 130) pohlizi na prefixy, resp. vysledné prefigaty z hlediska telicnosti
a $kalovosti (ktera je “nevyhnutnou a postacujucou podmienkou telickosti®)
a uvadi, ze skalové prefixy (jinde nazyvané lexikalni) oznacuji d¢j definovany
$kalou (a to skalou trasy, $kalou vlastnosti nebo skalou rozsahu/objemu)?, za-
timco neskalové prefixy (tedy superlexikalni) takovy déj neoznacuji. Za neska-
lové prefixy ve slovenstiné povazuje po- a za- s delimitativnim vyznamem (napf.
chvilu sa pohrat, zahrat si na harmonike), oviem upozornuje, Ze tyto prefixy
mohou mit i $kalovy vyznam. Na odli$nost dvou zminénych prefixt od prefixu

*  Vychazime z pfedpokladu, Ze prefix nese vidy lexikalni vyznam, av§ak vyznam prefixu

a lexikalniho zékladu se mitize prekryvat (Janda et al. 2013).

¢ Jako metaforicky pohyb oznacujeme déj, ktery si na zdkladé lidské zku$enosti se svétem
konceptualizujeme jako fyzicky pohyb, ktery mé své vychodisko, cestu a cil. Jak uvadi Curdo-
va (2016, s. 107), ,pripodobniovani“ méné zndmych, abstraktnich jevi k jeviim konkrétnim je
zékladnim principem teorie konceptudlni metafory (Lakoff, Johnson 2002).

7 Jednoznacné rozdéleni sloves na slovesa vyjadtujici pohyb a slovesa nevyjadfujici pohyb neni
mozné, protoze u prefixi (resp. vyslednych prefigatl) muzeme identifikovat nékolik vyznamovych
rysi. Néktery sém se (zejména vlivem kontextu) sémanticky profiluje (Langacker 1990, u prefigatu
napt. Olsson 2019) a jiné jsou méné vyrazné. Sekaninovd (1980) u predponovych sloves rozlisuje
sémy ti{ zdkladnich zptsobt slovesného déje - lokalizovanosti, tempordlnosti a modalitnosti.

8 Skilové predpony mozu menit intenéntt hodnotu zékladového slovesa, pretoze ucastnik
deja, ktory je definovany $kalou vyjadrenou $kdlovym slovesom, musi byt realizovany ako vetny
¢len (Walkova 2014, s. 124).



376 Sylva Nzimba
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pro-? upozornuje jiz H. Krizkova (1966), ktera poukazuje i na spojitelnost s pri-
slove¢nymi ur¢enimi jak dlouho a za jak dlouho. Spojeni s ur¢enim jak dlouho je
typické pro nedokonava slovesa, nicméné registrujeme ho i dokonavych sloves se
zminénymi prefixy (napt. snih dlouho nepolezel).

Pokud je zakladové sloveso tranzitivni, pfi prefixaci zpravidla ke zméné slo-
vesné vazby nedochazi (Jirsova 1979, s. 2). Existuji vséak mnohé ptipady zékla-
dovych sloves, které z hlediska tradi¢niho chapani (in)tranzitivnosti nelze jed-
noznacné zatadit. Prvnim jsou slovesa, ktera ve své argumentové struktufe maji
fakultativni pfedmeét v akuzativu (typ tancovat). Podle Walkové (2014, s. 132)
tato slovesa z hlediska Kacalovy terminologie kolisaji mezi subjektovym a sub-
jektovo-objektovym typem!’. Druhym jsou slovesa, jejichz predmét v akuzativu
je sémanticky obligatorni, avSak v povrchové struktufe ¢asto byva vypustén (typ
jist).

U téchto sloves miize vlivem prefixace dojit ke zméné akuzativniho doplnéni co
do obligatornosti i co do typu aktantu. Pfedmét se stava, resp. ztstava sémanticky
obligatornim a musi byt obligatorné realizovan v povrchové strukture - Jan pro-
tancoval noc, ale ne *Jan protancoval (Bémova 1981, s. 147; Walkova 2014, s. 132).

3. Otazka prefixalné-reflexivnich konstrukci

Na to, jak pfistupovat k prefixalné-reflexivnim konstrukcim typu progooglovat se
na internetovou strdanku, neexistuje shodny nazor. Prameni to z rizného pojeti
formantu se - ten muze byt klasifikovan jako padovy tvar zvratného zdjmena
(jako hlavni argument se uvadi stfidani s tvarem sebe, protiargumentem mu-
ze byt vyznamova heterogennost), nebo jako reflexivni morfém/castice (Vesely
2018, s. 138-142). V. Vesely zastava nazor, ze formant se ma slovotvornou funki,
a uvadi, ze v nékterych pripadech mtize vyjadfovat koreferenci mezi patientem
déje a aktantem v subjektové pozici (pficemz patiens je zabudovan v lexikalnim
vyznamu slovesa), prip. mize vyjadfovat zvy$enou miru usili. Naopak Walkova
(2014, s. 131-132) poklada slovensky formant sa za formu pfimého predmétu,
pricemz ucastnik déje vyjadreny timto predmétem je totozny s ucastnikem déje
vyjadfenym podmétem. Vysledna slovesa (konstrukce prefix-V se) radi k subjek-
tovo-objektovému inten¢nimu typu.

Ve shodé s V. Veselym povazujeme formant se za reflexivni morfém, ktery
vs$ak ma nepopiratelné rysy reflexivniho zajmena v akuzativu, a v dusledku toho

U sloves s prefixem pro- se ¢asové urceni jak dlouho dostava do pozice akuzativu.

10 Slovensky lingvista J. Kacala (1989) rozlisuje ¢tyfi inten¢ni typy — subjektovo-objektovy
(napt. Otec kosi trdavu.), subjektovy (napft. Viak ide.), objektovy (napt. Smddi ma.) a bezsubstan-
cialni (napt. Mrholi.). Do subjektovo-objektového jsou fazena také slovesa s jinou nez akuzativni
vazbou, tudiz se Kacalovy inten¢ni typy nekryji s pojmy tranzitivnost a intranzitivnost.
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je timto morfémem akuzativni pozice blokovana (Jirsova 1979, s. 1; Frankova
2008, s. 125).

Mailo pozornosti bylo dosud vénovano vazbé prefixalné-reflexivnich kon-
strukci s formantem si. M. Walkova (2014, s. 131) i M. Turocekova (2012, s. 251)
povazuji tento formant za volny dativ a konstrukce prefix-V si podle nich ne-
predstavuji zménu inten¢ni hodnoty. Podle Veselého (2018, s. 150) mohou tyto
konstrukce obsahovat vyznamovy rys ‘pro vlastni potéSent, prip. mtize vyjadio-
vat koreferenci mezi subjektovym aktantem a beneficientem nebo adresatem. Na
rozdil od konstrukeci prefix-V se nedochazi k blokovani akuzativni pozice, z ¢ehoz
usuzujeme, ze nebude hrat ve zméné slovesné vazby vyznamnou roli.

4. Data, metodologie a predpoklady

Cilem prispévku je zjistit, zda je tendence ménit slovesnou vazbu ve prospéch
vazby akuzativni silnd i u sloves z nejnovéjsi vrstvy zasoby, a zpresnit podmin-
ky, za kterych k tranzitivizaci dochazi. Dosavadni vyzkumy pfinesly jen obec-
né zavéry, coz je dano faktem, Ze byla analyzovana rozsahla slovotvorna hnizda
lexikalnich jednotek spadajicich do centra slovni zasoby - jako nejvyraznéjsi po-
¢in z posledni doby uvedme monografii M. Turoc¢ekové (2012), ktera zkoumala
valenci u sloves pohybu ve slovenstiné. Autorka se musela vyrovnavat s polysémii
velké ¢asti analyzovanych jednotek (a v diisledku toho s problémy, zda je zména
slovesné vazby disledkem prefixace, nebo sémantického tvoreni), s idiomatic-
nosti nékterych vyznamd i s tim, Ze jsou ze synchronniho hlediska vyznamy né-
kterych predpon jiz zastrené.

Pfedmétem nasi analyzy je devét slovotvornych hnizd z nové vrstvy slovni
zasoby, konkrétné z vyznamového okruhu internetovych a mobilnich techno-
logii a komunikace. Jednd se o zadkladova slovesa blogovat, esemeskovat, goo-
glovat, chatovat, lajkovat, mailovat, skypovat, spamovat a tweetovat'' a od nich
odvozené prefigaty. Materidlovymi zdroji jsou korpus SYN v8, webovy korpus
Araneum Bohemicum Maximum, verze 15.04 (oba dostupné z www.korpus.cz)
a neologicka databaze Neomat (www.neologismy.cz). Derivaty byly vyhleddny
pomoci jednoduchych dotazd, napt. *blogovat* ve vyhledavacim formulari Neo-
matu a [lemma="*blogovat“] v korpusovém rozhrani KonText. Z vysledki byla
vylouceny jednotky, které nevznikly prefixaci (napt. mikroblogovat, retweetovat),
chybné lemmatizované jednotky (napt. nechcispamovat), prefigaty pattici k ji-
nym zdkladovym slovestim nez tém, ktera jsou predmétem analyzy (napt. oviaj-
kovat), a také formy typu preblogovdno (soucast konstrukee je pre-*-dno), jejichz

" Do vzorku nebyly zahrnuty méné frekventované varianty giglovat, googlit, skajpovat
apod. a jejich derivaty.
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slovnédruhové prislusnost je nejednoznaéna (Zizkova 2018), nicméné mohou
byt lemmatizovana jako slovesa.

Postupovali jsme tak, Ze jsme porovnavali vazby zakladovych sloves s vazbami
prefigatl, pricemz jsme si v§imali i sémantickych rysi sloves a pfipadné polysé-
mie ¢i kosémie. Od sondy do uzsi skupiny sloves z novéjsi slovni zasoby ocekava-
me presnéjsi stanoveni podminek, pfi nichz dochazi k tranzitivizaci slovesa, a to
jak formalnich, tak sémantickych.

Predpokladame, ze derivaty neprefigovanych sloves, ktera se chovaji prevazné
intranzitivné'?, se ve vét§iné pripadil tranzitivizuji a derivaty zakladovych tran-
zitivnich sloves si akuzativni vazbu ponechaji, ale zaroven ocekavame, ze bude
zéleZet na tom, pomoci kterého prefixu je sloveso odvozeno — ménit slovesnou
vazbu by nemusely prefixy po- a za- v delimitativnim vyznamu. Ze sémantické-
ho hlediska predpokladame, Ze se budou tranzitivizovat slovesa s prevazujicim
¢asovym a zpusobovym, ale nikoliv smérovym vyznamem, naopak slovesa vyja-
drujici metaforicky pohyb (tedy majici stale patrnou prostorovou vyznamovou
slozku) se tranzitivizovat spise nebudou.

5. Analyza dat

Mezi intranzitivni zakladova slovesa jsme na zakladé korpusovych dokladi zara-
dili blogovat, esemeskovat, chatovat a skypovat, spiSe intranzitivné se chova jesté
tweetovat (neprili$ typicky predmét v akuzativu hodnotime jako fakultativni).
K tranzitivizaci doslo ve vSech pripadech odvozovani pomoci prefixti na-, od-,
pro-, pfe-, roz-, vy- a z-, a to bez ohledu na vyznam (viz napt. slovesa v prikladech
(1) az (5)). U nékterych sloves je jesté patrny prostorovy vyznamovy rys — sloveso
odskypovat (2) miize vyjadfovat metaforicky pohyb od vychodiska pry¢, u slovesa
prochatovat (3) si lze asovy usek predstavit jako cestu s pocatkem a cilem.

(1) Po internetu muiZete sice nachatovat mnoho hodin, vyménit si svoje fotky, vidét
se navzajem pres webkameru a spoustu dal$ich technicky vymozenosti a vychy-
tavek. (Araneum)

(2) Odskypujeme jim zpravu typu Jdéte si vycistit zuby!, coz je mimochodem snaz-
$i a u¢innéjsi nez fvat po byté ,,mazejte si vy<istit ty zuby!!!'“ (Neomat)
(3) Bez problému prochatujete celou noc i pracovni dobu. (SYN)

(4) zatim jsem neméla ¢as svoje nazory na toto téma zblogovat, takze aspon néco
k premygleni, ze jde véci délat ne-po-uhersko-rakousku (Araneum)

(5) Pottebuju pretweetovat mij nenavistny tweet. (Neomat)

2 Jak jiz bylo naznaceno vyse a bude na to jesté pfi analyze upozornéno, opozici tranzitiv-
nost — intranzitivnost musime chéapat jako skalu.
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Naopak nedochazi k tranzivitizaci pfi odvozovani pomoci prefixu po-
s delimitativnim vyznamem, coz ukazuji slovesa pochatovat (6) a poskypovat (7).

(6) Navic jsem potfebovala obcas ,pochatovat® se stejnymi blazny a pochytat cen-
né informace kdy, kdo pobézi, jak se komu datilo a tak. (Araneum)

(7) Veera odpoledne jsem mastila domt, abychom mohli poskypovat s rodinou. (SYN)

Ve vétsiné pripadu se nestaly tranzitivnimi ani derivaty odvozené pomoci prefixu
za- s delimitativnim vyznamem, ptikladem je sloveso zatweetovat (8). V nasledu-
jicim prikladu (9) je ovsem dolozeno i tranzitivni uziti tohoto slovesa.

(8) Obama jednou prohlasil, Ze svét technologii se méni rychleji, nez o tom zvlad-
nete ,zatweetovat®. (SYN, Neomat)

(9) Ptiodchodu stastni rodice zatweetovali fotku, na niz opoustéji porodnici s dra-
hocennym pokladem zabalenym v dece. (Neomat)

Zaznamenali jsme jesté jeden pripad, kdy k tranzitivizaci nedoslo, a sice pfi od-
vozovani pomoci prefixu do-. U slovesa doblogovat (10) je patrny vyznamovy rys
‘ukonceni ¢innosti (na delsi dobu nebo definitivné)’'3,

(10) Ja jsem na néjakou dobu doblogoval. (Neomat)

Mezi tranzitivni slovesa fadime na zakladé korpusovych dokladu slovesa googlo-
vat, lajkovat a spamovat. Jejich predmét mutize byt v povrchové strukture vypustén
(nejcastéji u slovesa googlovat), nicméné priklanime se k nazoru, Ze je sémanticky
obligatorni, a proto slovesa klasifikujeme jako tranzitivni. V nékterych ptipadech se
tranzitivné chova i sloveso mailovat. Derivaty zminénych zékladovych sloves jsou
tranzitivni (jak ukazuje napf. sloveso olajkovat v prikladé (11)), a to i tehdy, je-li
u slovesa patrny prostorovy vyznamovy rys — napf. u slovesa odmailovat (12) ma-
zeme vidét metaforicky pohyb od vychodiska pry¢. Dolozena jsou intranzitivni uziti
sloves s prefixy po-, za- a do-, viz napf. slovesa zagooglovat (13) a dospamovat (14).

(11) Kdo chce byt jesté vice informovany a chce na$ pochod podpotrit, tak mize olaj-

kovat stranku na Facebooku. (Araneum)
(12) Dam si kafe a hned ti odmailuju svij clanek. (SYN)
(13) A pokud by byla ur¢ita pochybnost, sta¢i zagooglovat. (Araneum)

(14) Takze dospamovat a alou délat reklamu mezi kamarady, zvlasté zacate¢niky
a novacky (Araneum)

* O produktivnosti tohoto slovotvorného schématu vypovidaji i dalsi doklady sloves z jinych
vyznamovych okruhti nalezenych v korpusu SYN v8, napt.: Pokud nepocitdme anketu Cesky sla-
vik, ktery navzdory své dlouholetosti vypada ¢im ddl vice tak, Ze uz definitivné dozpival.; Priznivci
zimnich radovinek v aredlu méstského stadionu v Kyjové prozatim dobruslili.; Zlaty atlet dobéhal.
Nechci koncit, ale musim, fika prekdazkar.
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Byly registrovany ptipady polysémie, pfesnéji feCeno kosémie nékterych deri-
vatl, napt. u slovesa proesemeskovat (priklady (15) a (16)). Obé lexie maji aku-
zativni vazbu, i kdyz je u prvni profilovan zptisobovy sém (,ztrata’) a u druhé
temporalni (,stravit cas®).

(15) Tenhle mésic jsem provolal a proesemeskoval tak kolem dvou tisic (SYN)

(16) Uz na zacétku totiz vytasila mobil a celou inscenaci proesemeskovala. (SYN)

Jind situace je u slovesa zaspamovat — zatimco v prikladé (17) je profilovan zpiiso-
bovy vyznamovy rys (‘velké mnozstvi’) a sloveso vyzaduje predmét v akuzativu,
v prikladé (18) s delimitativnim vyznamem predmét chybi.
(17) Jaale nemdm chut zaspamovat vSechny své kamarady a ve firmé je nds 7. (Araneum)
(18) Zase jsem skoncil na stejnym misté, od minula tu pribyl alespon internet na

recepci, coZ je pozitivni a ve chvilich absolutni nudy si mtizu stdhnout tlohy na
algebru, néco se nautit a zaspamovat tady na blogu (Araneum)

V nékterych pripadech jsou prefixy soucasti konstrukce prefix-V se [k cemu/z ce-
ho apod.]. Téméf vyhradné se jako soucast této konstrukce vyskytuje prefix u-,
pomérné casto také prefixy pro- a vy-'*. Akuzativni vazba je vyloucena, a to
i v pripadé, kdy je zakladové sloveso tranzitivni. Tyto konstrukce typicky ozna-
¢uji metaforicky pohyb - u slovesa problogovat se (20) predstavuje soucasny stav
metaforické vychodisko pohybu a stav slavy metaforicky cil, ale je zfejmé, Ze v té-
to konstrukci je pfitomny téz temporalni vyznamovy rys.

(19) Zatimco v Matrixu se zfejmé brzy ulajkujeme k smrti, v Zivém svété uz se po-

chvaly nenosi. (Neomat)
(20) Jak se problogovat ke slavé (SYN)

(21) Novoro¢ni bilancovani mé néjak zasdhlo a ted se z toho nemutizu vyblogovat.
(Araneum)

Formant si nema na slovesnou vazbu vliv, jak je zfejmé napt. z dokladu progooglo-
vat (22) a progooglovat si (23) nebo zablogovat (24) a zablogovat si (25). Koexis-
tence variant lisicich se (ne)ptitomnosti formantu si je pomeérné castd a lze tvrdit,
ze formant si mirné modifikuje lexikalni vyznam slova, napf. pfidava vyznamovy
rys ‘s chutf. Pomérné typicky se formant si vyskytuje u sloves s prefixem vy- ob-
sahujicich sémanticky rys zisk] jak ukazuje sloveso vygooglovat si (26). Mozné
vysvétleni se miize zakladat na vyznamovém souladu slovesa se sémantickym
rysem ‘zisk’ a formantem si ve funkci ,,zabudovaného® beneficienta.

" Jak uvadi Hlavacova a Nedoluzhko (2014), jde o velmi produktivni slovotvorna schémata.
Svédci o tom i mnohé dalsi doklady z Neomatu, napft. proskrtat se k prosperité, prostrilet se na celo
ligového bodovinti, projist se k obezité, ustavkovat se, uvztekat se, ulyZovat se k smrti, uprokrastino-
vat se k padnuti, vydemonstrovat se, vyexportovat se z krize, vykreslit se ze zaZitkii.
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(22) Pak uz sta¢i progooglovat jméno osoby tento podivny kseft nabizejici a je ja-
snéji. (SYN)

(23) Nicméné naivita mnoha tcastniki, ktefi nejenom, Ze si neprogooglovali oblast,
ve které chtéli pisobit, ale ani si neprecetli par zakladnich ¢lanki o podnikani
dostupnych dnes uz snad kdekoliv, byla prekvapujici. (Araneum)

(24) Pan eurokomisat Vladimir Spidla po dlouhych mésicich zablogoval. (Neomat)

(25) Cinané si uz nezabloguji. Tamni tfady zrusili viechny soukromé weblogy.
(Neomat)

(26) Jak se bude olomoucky koncert blizit, ur¢ité si sednu k pocitadi a vygoogluju si
néjaké informace o mésté. (SYN)

do- | na- | o- | ob- | od- | po- | pro- | pfe- | roz- | u- | vy- | z- | za-
blogovat 1 1 2 L2 |2 L2 |1 |1
esemeskovat 1 1,2 2 1 1
googlovat 1,2 |12 1 1,2 L2 |1 |1
chatovat 1 1 1 1,2 1
lajkovat 1 1 1,2 1
mailovat 2 1 1 1 1,2 1 1
skypovat 1 1 1 1
spamovat 1 1 1 1 1 1 1
tweetovat 1 1 1,2 1 2 1,2 1

Tabulka 1. Analyzované derivaty
Vysvétlivky:
1 - ¢isty prefigat prefix-V
2 - prefixélné-reflexivni konstrukce prefix-V se [k cemu/z ceho apod.]'™

6. Zavér

Potvrdil se predpoklad, Ze tendence ménit slovesnou vazbu ve prospéch akuzativni
vazby (u derivatd intranzitivnich sloves), resp. zachovavat akuzativni vazbu (u deri-
vatd tranzitivnich sloves) je silnd i v soucasné cestiné. Vyjimkou jsou slovesné deri-
vaty s prefixy do- (ve vyznamu ‘ukonceni ¢innosti (na del$i dobu nebo definitivné)’),
po- (v delimitativnim vyznamu) a za- (v delimitativnim vyznamu), pfi¢emz nezalezi
na tom, zda se jedna o derivaty intranzitivnich zakladovych sloves, nebo deriva-
ty tranzitivnich zakladovych sloves (ktera zpravidla pripoustéji elipsu predmétu).
Pritomnost predmétu v akuzativu je sice u sloves se zminénymi prefixy pripustna,

* Konstrukce pro-V si nebyly vyclenény zvlast, protoze zpravidla funguji variantné ke kon-
strukcim pro-V. Vyznamové se véak mohou mirné lisit.
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nicméné je netypicka (zejména u derivat s prefixem po-). Pro tranzitivni derivaty je
typické, ze valen¢ni komplement prefigovaného slovesa musi byt v povrchové struk-
ture realizovan (bez ohledu na (in)tranzitivnost zakladového slovesa).

Ocekavali jsme, ze akuzativni vazbu nebudou mit slovesa vyjadfujici me-
taforicky pohyb. To se potvrdilo jen ¢astecné. Plati to pro konstrukce prefix-V
se [k cemu/z ceho apod.], jimiz se metaforicky pohyb vyjadfuje typicky, avSak
u téchto konstrukei je akuzativni pozice blokovana formantem se. U nereflexiv-
nich derivatii se objevuje akuzativni vazba i presto, Ze je u nich pohybovy ¢i smeé-
rovy sémanticky rys patrny.

Zaroven je tfeba brat v potaz, ze vyzkum je omezen na uzkou skupinu slo-
ves a u nékterych zakladovych sloves registrujeme zatim maly pocet derivata
(napf. pouze Ctyfi). Je dilezité zminit také okazionalni'® charakter mnohych de-
rivat — néktera maji ve zdrojich jednotky dokladii. Material je pochopitelné ne-
uplny, ¢astecny - je pravdépodobné, Ze v analyzovaném vzorku chybi prefigaty (¢i
vyznamy prefigatl), které nejsou obsazeny v korpusech, ale mohou se objevovat
na internetu, v uzu apod., mnoha slovesa také nemusela byt pri vyhledavani nale-
zena z diivodu, Ze jsou chybné lemmatizovana. Pfesto se u zkoumanych prefigati
objevuji pravidelnosti a tendence, které by dale mély byt ovéfeny na jinych lexi-
kalnésémantickych skupindch, na slovesech frekventovanéjsich apod.

Ptivyhledavani prefigatti pro analyzu nebyly nalezeny zadné derivaty s prefixy
nad-, pod-, pred-, pfi-, s-, v-, vz-. Dlivody mohou byt dva — prvnim je jejich mensi
vyznamova bohatost a nekompatibilita se sémantikou analyzovanych zaklado-
vych sloves (to se tyka prefixt nad-, pod-, pred-, pti- s pfevazné prostorovymi
vyznamy). Druhym d@ivodem miize byt jejich neproduktivita v soucasné cestiné.
Kandidaty by mohly byt prefixy s-, v-, vz-, nicméné tato problematika by si za-
slouzila samostatny vyzkum.
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ABSTRAKT: Tento ¢lanek se zabyva zménami slovesné vazby zptisobenymi prefixaci
zékladového slovesa. Je zndmo, Ze vlivem prefixace se slovesna vazba zpravidla méni ve
prospéch akuzativni vazby. Existuje vSak nékolik pripadd, kdy k tranzitivizaci slovesa
nedochazi, napf. pfi odvozovani pomoci prefixti po- a za- v delimitativnim vyznamu.
Také slovesa s prostorovym vyznamem (a slovesa vyjadtujici metaforicky pohyb) se pii
prefixaci obvykle netranzitivizuji. Predmétem analyzy je devét slovotvornych hnizd z ob-
lasti internetovych a mobilnich technologii a komunikace. Analyza ukazala, ze vétsina
prefigovanych derivati je tranzitivnich. Slovesa s prefixem do- (ve vyznamu ‘ukondit
¢innost (na delsi dobu nebo definitivné)®), po- a za- (oba v delimitativnim vyznamu)
véak vétSinou tranzitivni nejsou, i kdyz jsou odvozena z tranzitivnich zakladovych sloves.
Metaforicky pohyb je typicky vyjadfovan pomoci konstrukce ‘prefix-V se [k ¢emu/z ¢eho
apod.]; u niz je akuzativni pozice blokovana formantem se.

WPLYW PREFIKSAC]I NA REKCJE CZASOWNIKA W JEZYKU
CZESKIM (NA MATERIALE NOWYCH CZASOWNIKOW Z ZAKRESU
TECHNOLOGII INTERNETOWYCH I MOBILNYCH)

ABSTRAKT: W niniejszym artykule oméwiono zmiany rekcji czasownikéw spowodo-
wane przedrostkami czasownikéow bazowych. Wiadomo, ze czasowniki w wyniku uzycia
przedrostka uzyskuja rzad biernika. Jest jednak kilka przypadkéw, w ktérych nie obserwuje
sie tranzytywizacji czasownika, np. gdy czasownik poprzedzony jest przedrostkiem po- i za-
w znaczeniu ograniczajacym. Czasowniki o znaczeniu przestrzennym (a takze czasowniki
wyrazajace ruch metaforyczny) zwykle przy prefiksacji nie sg tranzytywne. Przedmiotem
przedstawionej analizy jest dziewie¢ gniazd stowotworczych z zakresu technologii inter-
netowych i mobilnych oraz komunikacji. Analiza wykazala, ze wigkszo$¢ czasownikow
z przedrostkiem jest tranzytywna. Jednak czasowniki z prefiksami do- (co oznacza zakon-
czenie czynnosci — na dtuzszy okres lub na stale’), po- i za- (oba w znaczeniu ograniczaja-
cym) zwykle nie sa przechodnie, nawet jesli sa derywowane od przechodnich czasownikdow.
Ruch metaforyczny jest zwykle wyrazany przez konstrukcje ,,przedrostek-V se [k cemu /
z Ceho itd.]”, w ktorej pozycja biernika jest blokowana przez morfem se.



