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ABSTRACT: The aim of the paper is to describe semantic properties of a few lexical
units containing the form nudzic si¢ (‘to be bored’), namely [ktos ] nudzi si¢ and [komus ]
nudzi sig, as well as the verb wynudzic¢ sie. The author considers also semantic relation
between the meaning of the verb nudzi¢ sie (‘to be bored’) and of the noun nuda (‘bore-
domy’). Dictionaries of the contemporary Polish language define the verb nudzi¢ si¢ as
‘odczuwac nud¢’ (i.e. by means of a noun). The paper offers some arguments against this
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Trudno okresli¢, czym doktadnie jest nuda — uczuciem, odczuciem czy tez stanem
emocjonalnym. Jako zjawisko nierozerwalnie zwigzane z zyciem czlowieka,
mozna powiedzie¢ demokratyczne, poniewaz nie omija chyba nikogo, stanowi
przedmiot odrebnych studiéw (Czapliniski, Sliwiniski 1999, Toohey 2012).

O nieuchronnosci nudy pisali m. in. Josif Brodski (Brodski 2016) i Leszek
Kotakowski (Kotakowski 2009), probujac jednoczesnie wskaza¢ pewne zalety
tego stanu, ktory wszyscy uznajg za negatywny (co powinno by¢ uwzglednione
réwniez w definicji samego wyrazenia). Wedlug wspomnianych intelektualistow,
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tym, co wywoluje nude, jest powtarzalnos¢. ,Wszystko, co uktada si¢ w jakis
wzor, jest brzemienne nudg’, pisal Josif Brodski (Brodski 2016, s. 90). Rozwijat
te mysl Leszek Kolakowski, ktory wigzat nude z przewidywalno$cia, stanowigca
konsekwencje powtarzalnosci. Pisal mianowicie, ze ,,nuda jest niezdolnoscia do
oczekiwania czegokolwiek nowego” (Kotakowski 2009, s. 95). Jest to mys$l toz-
sama z przekonaniem J. Brodskiego méwiacego o trudnosciach wydostania si¢
»Z bagna tego, co juz znane” (Brodski 2016, s. 91).

Analizowanie powoddw, dla ktérych kto$ sie nudzi, moze wydawac si¢ bezzasad-
ne. Stowniki wspdlczesnej polszczyzny jednak wprowadzaja informacje o nich do
definicji wyrazen nuda i nudzic sie. Zgodnie z tym, co zapisano w Innym stowniku
jezyka polskiego, jesli nudzimy sie ,to jesteSmy zmeczeni lub zniecierpliwieni bra-
kiem jakiego$ interesujacego zajecia lub towarzystwa” (ISJP 2000, s. 1049), a nuda
to ,,nieprzyjemny stan wywolany bezczynnoscia, brakiem interesujacego zajecia lub
monotonig zycia” (ISJP 2000, s. 1049). Cytowany stownik nie przesadza, ktére z tych
wyrazen reprezentuje pojecie o mniejszej zlozonosci semantycznej. Inaczej jest w wy-
padku Uniwersalnego stownika jezyka polskiego i Wielkiego stownika jezyka polskiego,
w ktorych pojecie ‘nuda’ wskazane jest jako skfadnik znaczenia czasownika nudzi¢
sig — ‘odczuwaé nud¢’ (WSJP 2007-, USJP 2008, s. 1034), a zatem jest w interpre-
tacji autoréw definicji prostsze od tego, ktore jest reprezentowane przez czasownik.
Wyrazenie nuda jest definiowane m.in. jako ,,uczucie przygnebienia, zniechecenia,
spowodowane zwykle bezczynnoscia, brakiem wrazen, monotonia zycia” oraz jako
»cecha rzeczy wywolujacej taki przykry stan” (USJP 2008, s. 1033).

W stownikach zatem pojawia si¢ wskazana przez J. Brodskiego i L. Kotakow-
skiego monotonia zycia. O ile jednak w esejach dotyczacych nudy uzycie takiego
sformutowania moze by¢ uzasadnione, to ze wzgledu na zbyt duzy stopien zlozo-
nosci semantycznej nie powinno by¢ wskazywane jako skfadnik definicji.

Nieakceptowalne jest rowniez uzycie takich wyrazen jak nieprzyjemny stan,
zmeczenie, zirytowanie, przygnebienie. Josif Brodski, probujac scharakteryzowac
nude, napisal:

nuda, znana pod réznymi pseudonimami - uprzykrzenie, zniechecenie, znuzenie,
chandra, melancholia, marazm, apatia, obojetno$¢, otepienie, letarg, ospalos¢, stupor
itd. (Brodski 2016, s. 88).

Mozna sie zgodzi¢, ze sa to zjawiska, ktore majg cechy wspélne, ale ich nazwy;,
réwniez te uzyte w opisie leksykograficznym, reprezentuja odrebne pojecia, ktére
a priori uzna¢ mozna za odznaczajace si¢ podobng, jesli nie wiekszg, zlozonoscia
semantyczng. Mimo tego, pewne tropy, ktore wskazuja stowniki, chocby te zwigza-
ne z bezczynno$cia, nalezy rozwazy¢.

Jak juz wspomniatam, ISJP nie przesadza, ktére z wyrazen — nuda czy nudzic sie
- jest prostsze pod wzgledem semantycznym. Dwa pozostale stowniki wskazuja,
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ze jest to leksem nuda, cho¢ od pierwszej chwili propozycja ta budzi watpliwo-
$ci. Dlatego w moim artykule chcialabym sie przyjrzec blizej temu problemowi.

Przedmiotem opisu w artykule bedzie jednomiejscowa jednostka [kto$ | nu-
dzi sig oraz zwigzane z nig ciagi wynudzic si¢ i nudzi sig (komus), ktérych status
sprobuje tu okresli¢ — w pierwszej kolejnosci odpowiem na pytanie, czy stanowia
one odrebne jednostki jezyka.

Chodzi tu o jednostki jezyka w ujeciu Andrzeja Bogustawskiego, traktowa-
ne jako odrebne calosci (ciagle lub nieciagle), ktéorym przyporzadkowane jest
(w wiekszosci wypadkow) jedno znaczenie (Bogustawski 1976, 1987, 1989). Miej-
sca walencyjne wyrazen sg traktowane jako ich immanentne czesci, w odroznie-
niu od lekseméw, ktére w wypowiedzi realizuja te miejsca (Bogustawski 1973).
Istota delimitacji jednostek jezyka jest wskazanie tych elementéw, po odlacze-
niu ktorych traci ona swoje wlasciwosci semantyczne (Grochowski 1982). Poje-
cia przyporzadkowane tak rozumianym jednostkom powinny by¢ eksplikowane
za pomocg poje¢ prostszych od reprezentowanych przez analizowane jednostki
(por. m.in. Wierzbicka 1972, Grochowski 1993).

Obok ksztaltow, ktore stanowia przedmiot artykulu, w polszczyznie funk-
cjonuja takie ciagi jak (ktos) znudzit si¢ (czyms), (cos) znudzito sie (komus) oraz
(co$) znudzito (kogos), z ktorych niektore reprezentujg odrebne jednostki, a takze
pokrewne semantycznie wyrazenia (ktos/cos) jest nudny/-e oraz nudno. Ich opis
oraz charakterystyka relacji, w jakie wchodza z opisywanymi przeze mnie wyra-
zeniami, sg konieczne do uzyskania catosciowego obrazu.

Réznice miedzy wymienionymi tu ksztaltami Stanistaw Karolak aczyt
z réznicami miedzy morfemami towarzyszacymi rdzeniowi nud- (Karolak 1984,
s. 59-60). Takiemu ujeciu przeciwstawita sie¢ Magdalena Danielewiczowa, ktora
na przykladzie jednostek [kto$] nudzi si¢ i [ktos ] znudzit si¢ [czyms$ ] pokazata
role, jaka odgrywa dla odrdznienia znaczen liczba konotowanych pozycji (Da-
nielewiczowa 2017, s. 58).

1. Problem zlozonosci semantycznej pojecia ‘nuda’

Definiowanie czasownika nudzic si¢ za pomoca wyrazenia nuda wydaje si¢ nieuza-
sadnione. Moim zdaniem nuda we wspolczesnej polszczyznie odznacza sie¢ wieksza
ztozono$cig semantyczng niz czasowniki oparte na ksztalcie nudzic sie.

Definicja zaproponowana przez USJP i WSJP dla tego czasownika, czyli
‘odczuwac nudg; jest bardziej skomplikowana niz informacja, ktéra niesie sam
czasownik. Nie mozna jej uzna¢ za definicj¢ réwnosciows i nie da si¢ jej uzy¢
w kazdej wypowiedzi. Niektore zdania z tg konstrukcja wydaja sie by¢ na granicy
akceptowalnosci, por.:
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(1) Jak ci minagt dzien? Nudzitem sie.

(2) Jak ci mingt dzien? ‘Odczuwatem nude.
(3) Nudze si¢ od kilku godzin.

(4) *Od kilku godzin odczuwam nude.

Odczuwad jest czasownikiem, ktory otwiera miejsce dla nazw uczu¢ bedacych
przede wszystkim nominalizacjami, por. odczuwam gniew, zto$¢, rados¢, wdzigcz-
nos¢ itd. Polgczenia te brzmig o wiele naturalniej niz zaproponowana definicja.
Jako rzeczownikowe nazwy uczué facza sie rowniez z czasownikiem czué, por.
czud ztos¢, gniew, radosé, wdzigcznosé. W przeciwienstwie do nich nuda nie moze
by¢ wyrazeniem argumentowym przy czué, por. *czuc nude, co moze by¢ wska-
zowka do tego, Ze powinno si¢ zrezygnowa¢ z definiowania nudy przez pojecie
‘uczucie’ (por. definicje z USJP).

Przegladajac uzycia rzeczownika nuda, nie sposdb odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego wlasnie to wyrazenie mialoby by¢ wyjatkiem od sformutowanej przez
Jerzego Kurylowicza zasady wtornosci syntaktycznej (Kurytowicz 1987 [1936]).
W korpusie zarejestrowano niewiele wypowiedzi, w ktérych nuda pojawia sie
w roli orzecznika, a i te majg charakter metaforyczny lub skrétowy, por.:

(5) Buzek wie, ze socjalizm to nuda.

(6) Za duzo zabawy - to nuda naj$miertelniejsza.

Jak pokazatam wyzej, wyrazen nudzic si¢ i odczuwac nudg nie mozna uznac
za rownowazne. Nie stanowig one semantycznych ekwiwalentow, tak jak to jest
w wypadku np. zamierza¢ i mie¢ zamiar (Duraj-Nowosielska 2017). Wyrazenie
nuda ma przy odczuwac (jezeli juz sie pojawia) typowo argumentowy charakter,
por.:

(7) Jedni zaczynaja odczuwaé nude, inni irytacje z powodu bezsensownej straty.

W zwigzku z tym postuluje definiowanie wyrazenia nuda przez czasownik
nudzic sig, a mianowicie: nuda - ‘to, ze ktos si¢ nudzi. Nie jestem jednak w stanie
rozstrzygna¢ w tym momencie, czy nuda jest wyrazeniem polisemicznym czy
nie. Opracowania leksykograficzne wskazuja kilka znaczen.

Cho¢ w moich badaniach przyjmuje, ze wieloznacznos¢ w jezyku jest anoma-
lig (Bogustawski 1988b!, Grochowski 1993, Danielewiczowa 2011), nie mozna jej
tu z géry odrzuci¢. Nie moge réwniez wykluczy¢, ze we wspolczesnej polszczyz-
nie funkcjonuje wiecej niz jedna jednostka o ksztalcie nuda, poniewaz ksztalt nu-
dzic sie reprezentuje wiecej jednostek jezyka, od ktérych moze by¢ derywowane
homonimiczny rzeczownik.

' ,[...] zdwdch metod rozstrzygania problemu polisemii jedyna wlasciwg jest metoda kon-
sekwentnego rozwigzywania wieloznacznos$ci” (Bogustawski 1988b, s. 169).
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2. ,,Sabina nudzi sie. Nie wie, co robi¢”

Za najprostszy pod wzgledem semantycznym predykat w grupie wyrazen zwigza-
nych z pojeciem nudy uznaje [kto$ | nudzi sie. Anna Wierzbicka, ktéra zajmowata
sie tematem nudy, zaproponowata eksplikacje pojecia reprezentowanego wiasnie
przez ten czasownik (Wierzbicka 1971, s. 142).

Kwestia zwigzana z ksztaltem tej jednostki nie wydaje si¢ dyskusyjna.
Nie byla tez rozwazana przez A. Wierzbicka. Uznaje, Ze mamy tu do czynie-
nia z jednomiejscowym wyrazeniem predykatywnym, z lewostronng pozycja
mianownikowa.

Zgodnie z przyjeta przeze mnie metodologia najlepszym sposobem ustale-
nia ksztattu jednostki jest dekompozycja pojecia, ktére ona reprezentuje (Karo-
lak 2002). Jak zobaczymy w dalszej czesci rozwazan, wyrazenie to nie zawiera
w strukturze znaczeniowej informacji o kauzatorze. Rézni si¢ tym od jednostki
[ktos ] nudzit si¢ /znudzit sie [czyms'j] (por. Danielewiczowa 2017, s. 58) i w prze-
ciwienstwie do niej jest wyrazeniem jednoaspektowym.

Znaczenie jednostki [kto$ ] nudzi si¢ odnosi si¢ wylacznie do ludzi, przez co
otwierang przez nie pozycje mianownikowa mogga realizowac jedynie nazwy oso-
bowe, por.:

(8) *MJj pies nudzit si¢ przez caly dzien.

Nie pojawig si¢ tu takze wyrazenia, ktére mimo ze s3 redukowalne do pojecia
‘co$, wskazuja na osoby, np. firma, zespot, druzyna, por.:

(9) 'Druzyna caly czas si¢ nudzi.

(10) Czlonkowie druzyny caly czas si¢ nudza.

Ograniczenia selekcyjne nakladane na miejsce, ktore stanowi czgs¢ tej jed-
nostki, wynikaja z faktu, ze pojecie, ktére ona reprezentuje, opiera si¢ na kontra-
$cie miedzy stanem, w ktérym ktos znajduje si¢ w danym momencie, a poczu-
ciem, ze moze by¢ inaczej. Pozycja mianownikowa zatem musi by¢ realizowana
przez nazwy oznaczajace kogo$ $wiadomego, kto wie co$ (a doktadnie wie, ze p
anie g) i jest gotow (moze) to powiedzie¢ (Bogustawski 1988b). Na takie wiasci-
wosci dystrybucyjne wskazuje réwniez fakt, ze w strukturze znaczeniowej obec-
ny jest element oceny, pochodzacy od podmiotu doswiadczajacego, por.:

(11) *Dobrze, ze nudzitam sie przez caly dzien.
(12) *To dobrze, ze sie nudze.
(13) *Byt zadowolony, ze nudzit si¢ na przyjeciu.

Przywolane na poczatku artykutu stowniki uznaja bezczynnosé za wyrazenie,
za pomocg ktérego mozna definiowa¢ nude. O tym, ze pojecie bezczynnosci jest
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elementem struktury znaczeniowej analizowanego czasownika, §wiadczy obecny
w wypowiedzi zarejestrowanej w NKJP pleonazm, por.:

(14) No, chcialby on kiedys zobaczy¢, jak uczen lub uczennica, zamiast nudzi¢ sie
bezczynnie - zbiera wokot siebie papierki i ogryzki.

Bezczynno$¢, wymieniana w stownikach obok monotonii zycia, zostala uzna-
na za przyczyne tego, ze ktos si¢ nudzi. Pojecie ‘bezczynno$¢” wpisane jest jednak
w znaczenie rowniez takich wyrazen jak lenistwo (lenic si¢) czy relaks (relakso-
wac sig), ktore wcale nie muszg by¢ przyczyna nudy.

Wyrazenie bezczynny uzyte w odniesieniu do cztowieka (bo tylko takie mnie
tu interesuje) wspodlczesne stowniki definiuja niemal identycznie, jako ‘nic nie-
robiacy, niczym niezatrudniony (sic!)” (USJP 2008, s. 228) oraz ktos, kto ,nie
pracuje i nie jest niczym zajety” (ISJP 2000, s.81). W istocie bezczynnos¢ mozna
ttumaczy¢ potocznie jako fakt, ze kto$ nic nie robi, ale uzywanego w ten sposob
wyrazenia nic nie mozna odczytywac literalnie, a zatem nie moze by¢ ono uzyte
w definicji. O nikim bowiem nie mozna orzec, ze nie robi nic (por. argumentacje
lenia z wiersza Jana Brzechwy), tak jak nie moze by¢ powiedziane, Ze robi/zrobit
wszystko. W sformutowaniu tym chodzi przede wszystkim o to, ze kto§ w danym
momencie nie robi tego, co powinien lub tego, co jest wazne. Dlatego proponuje¢
nastepujaca definicje wyrazenia bezczynny (bezczynnos¢ jest nominalizacjg) ‘ktos
nie robi czegos takiego, o czym kto$ gotow jest powiedzie¢, ze jest wazne’

W wypadku omawianego czasownika, tak jak pisatam, ocena pochodzi od
experiencera, ktory sam uwaza si¢ za bezczynnego w danym momencie (lub nie-
dostatecznie zaabsorbowanego / zajetego czyms), por.:

(15) Nudzitam sie dzi§ w pracy. Nie bylo co robic.
(16) Nudzitam sie dzi§ w pracy. Nie mialam nic ciekawego do zrobienia.
(17) *Nudzitam si¢ dzi§ w pracy. Caly czas bylam zajeta.

Anna Wierzbicka, ktora analizowata wlasciwosci semantyczne wyrazenia nu-
dziésig, Yaczytareprezentowane przez ten czasownik pojecie wlasnie z niespetniong
potrzeba zajecia czyms$ umystu. Zaproponowatla przy tym nastepujaca eksplikacje
‘nudzi¢ si¢, por.:

»X czuje sie tak, jak sie czujemy, kiedy wiemy,

ze potrzebujemy myslec,

i nie umiemy spowodowac, zeby mysle¢” (Wierzbicka 1971, s. 142).

We wczedniejszym akapicie rozdzialu poswigconego nudzie autorka sformu-
fowala eksplikacje¢ bez ramy ‘ktos czuje sie tak, jak..., zapisala ,kto$ czuje, ze....
Ostateczny wybor ramy poréwnania wydaje si¢ w tej sytuacji klopotliwy, ponie-
waz prowadzi do formuly: ‘ktos czuje si¢ tak, jak si¢ czujemy, kiedy sie nudzimy.
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A. Wierzbicka istote czasownika nudzic si¢ wigzala z checig zaangazowania mysli.
Rzeczywiscie, kiedy si¢ nudzimy, nasz umyst nie jest niczym (dostatecznie) zajety.
Moim zdaniem jednak, wazniejsza dla zdefiniowania tego czasownika wydaje sie
zapisana wczesniej przez A. Wierzbicka mysl: ,,Sabina nudzi si¢. Nie wie, co robi¢”
(Wierzbicka 1971, s. 138), a zatem niechciana bezczynno$¢. Przyklad A. Wierzbic-
kiej oddaje doktadnie to, o co chodzi w czasowniku nudzic¢ sie. Mozna powiedzie¢,
ze z jego uzycia dowiadujemy sie, ze ktos chce cos robi¢, ale nie wie co, i nie jest z tego
zadowolony. W podobny sposéb scharakteryzowala jednomiejscowy czasownik
nudzic¢ sig M. Danielewiczowa, por.: ‘doswiadcza¢ pewnego negatywnego stanu epi-
stemicznego zwigzanego z brakiem pobudzajacego zajecia’ (Danielewiczowa 2017,
s. 58).

W zwigzku z tym proponuje nastepujaca eksplikacje pojecia, reprezentowane-
go przez omawiang jednostke, por.:

[ktos,] nudzi sig

‘kto$, nie robi czegos takiego,

o czym jest gotow powiedzie¢,

ze jest wazne® dla kogos,

ktos, chce robi¢ cos takiego,

o czym jest gotow powiedzie¢,

ze jest wazne dla kogos,

ktos, nie wie, co robi¢ w danym momencie,
ktos, jest gotow powiedzie, ze

nie jest dobrze, ze nie wie, co robi¢’

3. (ktos) nudzit sie vs. (ktos) wynudzit sie

Jak pisalam wczesniej, jednostka [kto$] nudzi si¢ ma klasyfikujacg kategorie
aspektu — jest to aspekt niedokonany. Mozemy jednak znalez¢ wyrazenie, ktdre
wprawdzie nie tworzy z nig prostej pary aspektowej, w ktorej roznica oparta jest
jedynie na opozycji: dokonano$¢ vs. niedokonanos¢, ale oprocz dodatkowej tresci,
niesie rdwniez informacje o dokonano$ci. Jest nim wyrazenie wynudzic sig, por.:

(18) Kaliszanki dostosowaly poziom gry do umiejetnosci przeciwniczek z Gdanska,
wiec liczna publiczno$¢ wynudzita sie¢ i bez specjalnego entuzjazmu przyjeta
zwyciestwo 3:0.

W polszczyznie obok par aspektowych, takich jak robic : zrobic¢ czy otwie-
rac : otworzyc, funkcjonuja réwniez pary typu robic : narobic, otwierac : pootwie-
rac¢ (przyklady za: Piernikarski 1969, s. 93, Bogustawski 1993, s. 61). Ten drugi
typ reprezentuje para nudzic sie : wynudzic sie.

2 Pojecie ‘wazny’ zostalo wprowadzone dzieki sugestii Recenzenta.
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Takich czasownikow przedrostkowych nie potrzeba definiowaé jak odreb-
nych leksemoéw. Stanowig one produkty operacji na juz istniejacych jednostkach
jezyka i tworza wieksza serie, ktorg mozna scharakteryzowac ogdlnie. Do takich
operacji naleza m.in. opisane przez Andrzeja Bogustawskiego operacje: dystry-
butywna z wykladnikiem po- (Bogustawski 1978, 1993, 2001) oraz akumulatyw-
na z wykladnikiem na- (Bogustawski 1978, 2001), a takze ta, ktorej wykladni-
kiem jest wy- ... sig, np. wytarnczyc sig.

Henryk Wrébel, ktory wlaczyt te operacje do proceséw stowotworczych, cha-
rakteryzuje wy-... si¢ jako formant, ktory

oznacza maksymalny stopienl nasycenia subiektu akcja podstawowa; jego produkty-
wno$¢ podlega pewnym ograniczeniom, wynikajacym z zabarwienia emocjonalnego
formacji, np. wybiega¢ sig, wylezec sig, wyczekad sig, wytariczy¢ si¢” (Wrdbel 1999, s. 550).

To, co w gramatyce sformufowane zostalo jako ,,maksymalny stopien nasyce-
nia akcjg’, w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego okreslane jest jako zrobienie
czego$ ,,do woli”, por. wybiegac si¢ - ,spedzi¢ duzo czasu na bieganiu, nabiegac si¢
duzo, do woli; wyhasa¢ si¢” (USJP 2008, s. 552). We wspomnianym opracowaniu
leksykograficznym zdecydowano si¢ na zdefiniowanie odrebnie kazdego z tych
czasownikow. Ich definicje s3 formutowane podobnie. Wyrazenie wynudzic sie
natomiast jest opatrzone krdtsza informacja - ,,spedzic jakis czas bardzo si¢ nu-
dzac” (USJP 2008, s. 639).

Charakterystyka H. Wrdbla moze narzuca¢ interpretacje, ze operacji tej pod-
legaja jedynie czasowniki nazywajace czynnosci. Tak jednak nie jest. Wsrod przy-
ktadéw znalez¢ mozna réwniez takie wyrazenia, ktore niosg informacje o braku
dzialania (bezczynnosci), np. wylezec sig, wyczekac sie, wybyczy¢ sie, wysiedziec sie,
a takze takie, ktére odnoszg si¢ do uczuc / odczué, np. wycierpiec sig, wytesknic sig,
a nawet wycieszyc si¢. Te ostatnie sa bardzo rzadkie i znalez¢ je mozna nie w mate-
riale korpusowym, ale wéréd wypowiedzi na forach internetowych albo w wywia-
dach, czyli tam, gdzie dominuje potoczna lub méwiona odmiana jezyka, por.:

(19) Kochana moja... alez si¢ wytesknilam.

(20) Wymartwitam sie za wszystkie czasy, zanim uzmystowitam sobie, ze to nie pisklaki.

(21) Juz do$¢ wycierpiatam sie przez swojego stryja.

(22) Mysle, ze si¢ wyspokoilam i wycieszylam.
Co ciekawe, w te serie wpisuja si¢ rowniez czasowniki, ktorych czescig jest ele-
ment sig, np. bawic sig czy potoczne byczy¢ sig. Jednostka [kto$] nudzi sig nie
stanowi zatem wyjatku.

W zwigzku z tym proponuje nastepujaca formule ekplikacyjng tej operacji:

(ktos ] wy-(x) sig
wy- dodawane jako prefiks do czasownika podstawowego x
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sie — dodawane w postpozycji czasownika podstawowego x jako element nieciaglty

z kim§, dzialo sie to, 0 czym mowa w x
od pewnego momentu kto$, nie chce, zeby dzialo si¢ to, o czym mowa w x

Mysle, ze zaproponowana formuta w jakims stopniu oddaje to, co kryje sie we
wspomnianym opisie gramatycznym pod ,,maksymalnym stopniem nasycenia’,
w stownikach w formule do woli, a w wypowiedziach zawarta jest w wyrazeniach
takich, jak wystarczajgco czy dosy¢ (ktore przy produktach tej operacji stanowia
nadwyzke informacyjng).

4. nudzit si¢ (ktos) vs. nudzito si¢ (komus)

Ostatnim problemem zwigzanym z jednostka [kto$ ] nudzi sig jest jej relacja
do konstrukeji (Iub jednostki) (komus) nudzi sig, por.:

(23) Janek nudzit si¢ strasznie podczas wykladow.

(24) Jankowi nudzito si¢ strasznie podczas wyktadu.

(25) Weczoraj si¢ nudzitam.

(26) Nudzito mi si¢ wczoraj.

Miedzy przytoczonymi wypowiedziami nie zachodza takie réznice seman-
tyczne, ktore by wynikaty z réznicy znaczen czasownikéw bedacych orzeczenia-
mi, por.:

(27) *Nudzitam si¢ wczoraj i nieprawda, ze mi si¢ wczoraj nudzito.

(28) Nudzitam si¢ strasznie, a przy tym jeszcze mi sie strasznie nudzito.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby uzycie ciagu nudzi sig (komus) wynikalo z prze-
ksztalcenia, z jakim mamy do czynienia przy formach nieosobowych, przy ktd-
rych niekiedy pojawia si¢ fraza celownikowa (odpowiadajaca pozycji mianowni-
kowej), por.

(29) Janek czytal ksigzke.

(30) Jankowi dobrze czytalo sie ksiazke.

Nie wszystkie jednak tego typu formy dopuszczaja uzycie celownika w takiej
funkcji, a kiedy juz si¢ pojawia, nie mozna w wypowiedzi opusci¢ frazy przy-
stéwkowej, por.:

(31) *Jankowi czytalo sie ksigzke.

Z tego typu ograniczeniami nie mamy do czynienia w wypadku omawianych cza-
sownikow, por.:
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(32) Janek sie nudzit.
(33) Jankowi sie nudzito.

Uzna¢ zatem nalezy istnienie odrebnej jednomiejscowej jednostki jezyka
z konotowang pozycja celownikowg o ksztalcie [komus | nudzi sie, pozostajaca
w synonimicznej relacji z jednostka [ktos ] nudzi sie. Ciagi te spelniaja warunki
nakladane przez badaczy, ktérzy uznaja, ze synonimia zachodzi wtedy, gdy ,,de-
finicje stownikowe dwoch wyrazéw pokrywaja sie calkowicie” (Apresjan 1980,
s. 279), czyli jest to relacja ,,implikacji dwustronnej miedzy znaczeniami wyra-
zen” (Grochowski 1982, s. 73), por.:

(34) Jesli kto$ nudzi sie, to komus sie nudzi.

(35) Jesli komus nudzi sie, to ktos nudzi sie.

* * *

Cytowani na poczatku mojego artykulu mysliciele wigzali nude przede
wszystkim z powtarzalnos$cig, omawiane opracowania leksykograficzne, a takze
Magdalena Danielewiczowa za$ z bezczynnoscig lub brakiem zajmujacego zajecia.
Intuicje zwigzang z brakiem dzialania i checia robienia czego$ potwierdzita analiza
czasownika [ktos] nudzi sie. Informacje o robieniu czegos i by¢ moze o ucigzli-
wej powtarzalnosci pewnych czynnosci nalezy wigza¢ z dwumiejscowq jednostka
[kto$ | znudzit sig [czyms'j], ktorej analiza bedzie stanowi¢ odrebne studium.
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ABSTRAKT: Celem artykutu jest opis wlasciwoéci semantycznych wybranych jednostek
jezyka reprezentowanych przez ksztalt nudzic sig, a dokladnie [kto$] nudzi sie oraz
[komus$ ] nudzi sig, a takze zwigzanego z nimi czasownika wynudzic si¢. Autorka rozwaza
réwniez problem zfozono$ci semantycznej rzeczownika nuda (a dokladnie pojecia
‘nuda’), ktory we wspolczesnych opracowaniach leksykograficznych jest uznawany
za sktadnik znaczenia czasownika nudzic sie (‘odczuwaé nude’). W artykule pojawiaja si¢
argumenty przeciwko tej interpretacji.



